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はし がき

昭和胡年 5月26日発生した S 日本海中部沖地雲（マグニチュード7.7、 震源地は冑森県西

方約IOOkm)に伴った津波により、日本海沿岸地域における重要磯根資漁てあるアワピ、サ

ザエ、海藻及びホタテガイ等にかなりの被害の発生が予想され t また》十三湖においては畜

海水の流入によるシジミの斃死が懇念された畢

この報告書は、これらの実態を把握し、今後の対策を講ずるために実施した誤査結果をと

りまとめたも9(J)てある尋

過去の事例から推察すると津浪による漁業被害は、将来の漁業生産に大きな影響を与える

ことも考えられるため拿こ/J)誤査結果を踏まえ、今後とも必要な追跡誤査を行う所存である尋

終りに b 誤査の実施に当たり、ご協力を眼った小泊・下前・ ・車カ・大戸瀬・深浦町・

岩崎村及び大間越の各漁莱協同祖合の組合長をはじめ租合の方々に対し t 深く謝意を表する

次第てある．
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水産部長 鎌田良造
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(I) 国査の概要

I.目的

本県の日本海沿岸域において、日本海中部沖地雲に伴う津波により日本海沿岸に生息

するアワビ、サザエ等の有用底櫻動物、海藻及びホタテガイの生息分布状況並びに十三

湖に生息するシジミの斃死状況等を誤査することにより漁業被害の実慇を把握し、今後

(J)漁業振興対策(J)―助にすることを目的とする。

2.誤査水域

誤査水域は図 1に示したとおり、日本海の小泊から岩崎に至る沿岸の海域部と十三湖

内である。

3.誤査項目、方法及び函査時期

盟査 項 目 方 法 時 期

(1) 有用底櫻動 16地先刃誤査地点て、ズキューバ潜水により生物の枠 昭和58年 6月15日

物及び海藻類 取り (IXIm、2枠ずつ）を行うとともに生物の生 ~6月18日

息状況等の観察と写真撮影を行った．

② ホタテガイ 桁網により 15誤査地点、潜水により 2誤査地点の誤査 昭和58年 6月9日

を行い、生物の採集、計測を行うとともに写真撮影を （桁網）

行った． 昭和58年 6月刀日

（潜水）

(3) シジ：：：： 十三湖に 1り誤査地点、河川に 6誤査地点乞設け、採泥.昭和58年 6月6日

採水を行い水質、底質の分析に供するとともに、湖内 （河川）

については採泥器てシジ：：：を採集し、計測した． 昭和58年 6月15日

（湖内）

＠ 水産生物(!) 関係機関に対するアンケート誤査及び漁業者からのき 昭和58年 5月刀日

異常現象 きとり等により情報を収集し、これらを整理した． 以降～
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u．函査実施機関

悶査項目 実 施 機 関 担 当 者
．． ．． 

1令有用水産底櫻動物及 青森県水産増殖セ‘4夕ご` 足 助 光 久

び海藻類 小田切明久

干 葉 船

松 坂 洋

2.ホタテガイ 同 上 冑山禎夫

仲 村 俊 毅

3， シジ ミ 冑森県内水面水産試験場 林 義 孝

小 坂 善 信

り．水産生物(/)異常現象 青森県水産試験場 赤 羽 光 秋

田 村 真 通

(2) 誤査項目罪l(J)概要
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図 1 盟査水域

―
一
□日
旦

凡例

0：有用底棲動物及び海藻類調査

◎：シジミ貝調査

ロ：ホクテガイ調査
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I.有用底櫻動物及び海藻類詞査

(1) 誤査年月日 昭和58年6月15日～ 6月18日

② 誤査地点 誤査地先は、．第 1-1図に示したとおり 16地先てある．各盟査地先

に1~2点の誤査点数を設けた． （第 1-1表、別図A、B、C、D参照）

第 1-I表 誤査地先及び函査地点

こ 地 先名点

盟査地点数

岩 崎村 恵 神 崎（沢辺） 2 

立 待 崎（沢辺） 2 

大 間 越 2 

中 ノ濶崎 I 

木 蓮 寺 2 

深浦町 入 前 簸 2 

大 岩 I 

塩 見 崎 I 

黒 崎 I 

貝 良 木 2 

田 野 沢 2 

大戸瀬崎 1 

小泊村 穴間ノ崎 2 

弁 天 崎 2 

七 ツ 石 2 

膏 岩 2 

計 16 

” 
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③ 盟査方法

第 I-I図に示した小泊村、深浦町及び岩崎村の磯根漁場16地先に計刀点の盟査点

を設け、各々I})誤査点においてヌキューバ潜水により IXIm/])方形枠を使用し、 2

枠の生拗枠取りを行い、生況乞採菓した。採菓した憬本については、現地において種

類別涸体数．湿重璽等を計測し、一部10％フォルマリン溶液で固定後、持帰り固定に

供した．

また、各掴査地点における海底及び生物の生息状況について目視観察し、海底底質

及び生物等の状況を確認するとともに水中写真撮影乞行った．

(4） 誤査結果及び考寮

1)海藻類

① 岩崎村管内

岩崎村菅内の誤査地点は．恵神崎～木蓮寺沖（別図C、D.8 t. I ~ 9) I}) 9 

地点てあり、水深は． 2~12m/])範囲であった。

採集された海藻類は．第 I-2表に示したが、恵神崎及び立待周辺てはツルア

ラメ、ホンダワラ類が優占種となっていた． （St. J~q) 

この海域では、 St.3. りにおいて、砂泥が岩盤乞おおったり、径 I~5 cm/]) 

礫が 5cm程度の厚さて堆積している I})が観察されており、このため小型海藻が津

波の影響を受けたものと考えられる。大間越周辺ては、ホンダワラ類が優占種と

なっているほか、イトグサ類、エゴノリ、エゾヤ／＼ズ、ア：：：ジグサ等の小型海藻

も採集されており、特に異常は認められなかった． （St. 5~ 9) 

当菅内における有用藻類は、ワカメ、エゴノリ、モヅク等であるが、大型藻類

てあるワカメ、並びに大型藻類てあるホンダワラ類に付庸するエゴノリ、モズク

（通称クサモズク） I})、津波による影響は少なかったも I})と考えられる。しかし．

8 t. 3、りの海域ては．転石．岩盤に煉I})堆積がみられたことから、モズク（通

称イワモズク）が影響乞受けた可能性は無いとはいえないが、目視観察および枠

取りの結果から璽的には少ないものと思われる。
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〇 深浦町菅内

深浦町官内の盟歪地点は、大戸瀬崎～入前崎沖（別図B、C、St.lO~l9)(}) 

10地点てあり喜水深は 3~12m(J)紀囲であった．採集された海藻類は｀第 1-2

表に示したとおりてあり鼻大戸瀬崎～貝良木沖 (St.10~1り）てはツJレアラメ，

ワカメ、ホンダワラ類が優占種となっていた．また、貝艮木～入前崎沖 (8t. 15 

~19)にかけての海域ては冷ワカメ、ケウルシグサ、ホンダワラ類が優占種となっ

ており、特にワカメの漬生璽が多い傾向が見られた•

深浦町菅内に於ける函査地点の海底状況は、砂泥、嫌等の堆積はみられず、特

に津波の影響による異常は認められなかった．なお、当官内の有用藻類てあるエ

ゴノリ、モズクの枠取り採集の結果は、多い方てはないが、現地の間取りによる

と、津波発生前の時化による流出が王な原因と推茶された．

3)小泊村菅内

小泊村管内の誤査地点はし冑岩～穴r.，ノ崎沖（別図A、St.20～刀）の 8地点で

あり、水深は 3~12m(J)範囲てあった．

採集された海藻類は≫第 l-1表に示したとおりて、青岩、七ツ石周辺ては、

ワカふホンダワラ類が優占種となっており、青岩ては小型藻類も多く見られ、七

ツ石ては 1年コンブの贋生がみられた事

この海域の海底状況は、砂泥、嫌等の堆積はみられず、特に異常は認められなかっ

た．一方蔦ニッ岩ては霊海藻の植生は単純て・アミジクサ、ケウルシグサが優占種

となっていた．

なお．この海域ては海岸に径団⑳程度の転石が打上げられており、海底の転石も

反転の跡が認められていることから津汲1こよる海底への影響は大きかったものと考

えられる．しかし．有用藻類の置生は周囲の目視観索及び漁莱者からのt 聞き取り

等からほとんどない海域てあることから、これらへの影響はなかったものと考えら

れる．

穴間ノ絹ては．ホンダワラ類．ケウルシグサ、イトグサ類がみられ、 St．刃ては

ワカメの漬生も多く負海底状況も変化がなかったことから藻類への影響はほとんど

- 9 



なかったものと考えられる．

2)底棲動物

① 岩崎村官内

採集された底楼動物は、第 I-3表に示したとおりてあり、恵神崎及び立待崎

周辺ては、サザエ、ウニ類、ヒトデ類の生息がみられた． （S t. I ~ ij) S t. 3、

りにおいては、径 I~5cm(J)陳の堆積や、砂泥が岩盤をおおっているところが観

寮されており、底悽動物に影響が無かったとはいい難いが、枠取り結果ては、 S

t. 3てはサザエ 61目体．ウニ類 8償1本アワピ類 1個体、また St.りてはウニ類が

11債体となっており．さらにウニ類の損縞が認められず、全般的にみて底悽動物

には異常は認められなかった．

大間越周辺 (St.5~9)ては、サザエ、ウニ類、アワビ類が多く生息してい

た． St.6ては、サザエの死殻力汀f当り 2~3債みられたところもあったが、そ

(J)死殻も貝殻内面およびその付着物からみてへい死後相当時間の経過したものと

考えられ、何等かの影響でこの海域に集積されたも(J)と思ゎnる0

また、聞取りによればSt.7周辺の海岸に、ウニ、サザエ、ナマコが打ち上げ

られたとのことてあッたが、この海底の異常は認められなかった．

この海域を総体的にみた場合St.3. St.りて砂泥、あるいは陳の堆積等が観

索されたことから、海藻類と同様底楼動物類が影響を受けなかったとはいい難い

が、目視観察および枠取りの結果から璽的には少なかったものと推定される．

0 深浦町管内

採集された底撲動物は、第 1-3表に示したとおりて海底の状況にも異常が認

められずサザエ、ウニ類が生息しており、その生息密度も高く、特に、 St.15周

辺ては大・小のサザエが In1当り 5債、 St.17てはキタムラサキウニが多く生息

しており、 1対当り 7~101目が観察された。

枠取り誤査ては、サザエについてはSt.15て27涸と圧倒的に多く、その地点て

も2~8i1l1と高い生息密度てあった．

ウニ類についても、 St.13、St.15.St.17て6~llilllと高密度てあり、そ(J)

-1 0-



他の地点ても生息密度が高いことが観寮された．また董ウニについて損傷の受l了

たものは見られなかった．

深浦町管内における謳査地点ては、サザエ、ウニの生息密度は高く津波による

影響は特に認められなかった．

0 小泊村笞内

採集された底櫻動物はや第 1-3表に示したとおりてあり葎サザ工、ウニ類≫

アワビ類の生息がみられた． St.2D~St.25についてみると、 St.2りを除いた

地点てサザエの死穀が確認された．

特にSt.25'tはlrrf当り0.2~a.s偽のサザエの死殻が観察されたが．この

死殻はその付贄物からみて古いものと判断された．

また、 St.211ては、海岸に径団⑳程度の転石が打上げられており、海底の転

石も反転の跡が認められていることから渡波の影響はあったものと考えられる．

しかし．枠取り誤査の結果、サザエ、ウニ類が採集され他の地点とほぼ変ら

ない状況てあり、底楼動物に対する影響は少なかったものと推定される．

一方＊ St.26、刀の穴間ノ崎沖ては、聞芭取りによれば津浪当時は海面の水

位が上った程度て海底の状況に変化が起きるだけの渡を受けなかったとのこと

てか）．枠取り誤盃てもサザエ、ウニ類、アワピ類が高密度に生息しており、

津波によるこれら底楼動物への影響はなかったものと思われる．

む要約

(1) 海藻類

日本海中部沖地震による津波の影響について海藻類の植生、流失状況、海域の変化

等乞主体に潜水誤歪した結果、全般的には、海藻類が流失した状況は認められなかっ

た珍しかし、岩綬村雹内のSt.3、りのように岩盤に砂泥．躁の堆積が認められた

海域小泊村官内(J)St.211(})ように海底の転石が反転している海域等ては津波によ

ぷ海底の変化がみられており．このことによる．ヮカメ、エゴノリ等有用藻類への

直捏的な被害は少なかったが、岩盤及び転石1こ渭生する小型藻類ては影響を受けて

いると考えられ、これらを摂詣する楢食動物にとっては距料面ての影響があるもの
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と思われる。なお津波による海藻類の被害額については、事前の定璽的な資料がな

いため、面出は面難てあるが、津波による影響よりむしろ時化によるエゴノリの流

失が主と考えられ、有用藻類に対する被害は少なかったものと推定される．

② 底楼動物

日本海中部地震による津波の影響について底悽動物の生息状況、海底の変化等乞

主体に潜水函査した結果、岩崎村管内のSt.3、りのように砂泥、陳の堆積が認め

られた海域、小泊村官内のSt.211(/)ように海底の転石が反転している海域ては、海

底の変化が見られた力＼枠取り誤査の結果からは、底楼動物の生息に異常があった

とは認められなかった．

なお、底悽動物の器査については、昨年の各地先の盟査資料は、あるも(/)(/)今回

/J)誤査点は、必ずしも一致しないことからその比較はむずかしいが、底楼動物の生

息状況から判浙すると被害は少なかったものと推定された．
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第仁2一①表 海藻類枠取り結果 (lmxlm)

昭和58年 6月15日～17日 11ll体数／湿重璽g

誤査場所 水深 海底状況 海 藻 類 備 考

岩崎村St.I 5 m 起伏 2m/J)根 ツルアラメ61/1.209. ノコ 異常ナシ

ギリモク511/I. 705、 トゲモ

クり／ 8、ケウルシグサ／22.

アミジグサ／ 7、フクリンア

ミジ／ 1、

キプリイトグサ／•一

St. 2 10 起伏 ijm(J)根 ツルアラメ86/1,860, ャッ 異常ナシ

マタモク 17/1.090、 マメタ

ワラ 13／冽2、 ホンダワラ U

/21り、 ノコギリモク I/35、

ヨレモク 2／叫、エゴノリ／

32 

St. 3 り 起伏 2m(J)根 ジョロモク20/1.715、 アカ 径 I~5cmの疎堆積

モク 17/298、 マメタワラり

／叫、ハネイギズ／17、モロ

イトグサ／219

st. q 12 起伏 5m(J)根 海藻類ナシ 砂泥が岩盤を覆う

St. 5 2 岩盤に径511cm(l)） ワカメ 1/115、ジョロモク 3

(l)転石 /73D、 ヨレモク 13/1.070.

ケウルシグサ／一、オバクサ

／ー、ツノマタ／＿、イソム

ラサキ／一．ムカデノリ／一．

エナシダジア／ー、アミジグ

サ／一、他
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第 I-2 -<2表 海藻類取り結果（つづ巨）

誤査場所 水深 海底状況 海 藻 類 備 考

岩崎村St.6 6 m 砂に根 ヨレモク 10/500、エゴノリ／

11、モロイトグサ／11り、ケウ

ルシグサ 1/5.コモングサ

1/2 

St. 7 3 砂、転石、根 トゲモクり／ 8.モロイトグ

サ／13

St. 8 り 砂、転石（径50 マメタワラ 7/207，ジョロモ

⑳) ク2/165、ヨレモク 2／田．

スギモク 1／別、ツノマタ／

12、イソ／＼ギ／ 8、ケウルシ

グサ／り2、モロイトグサ／20、

エゴノし1/5、エゾヤ／＼ズ 1/

2、ハイウスバノリ／ 1、他

St. 9 6 砂、転石（径50 ヨレモク 9/529、モロイトグ

cm) サ／328、ケウルシグサ／32、

エゾヤ／＼ズ／31~ アミジグサ

/17、イソ／＼ギ／13

深浦町St.10 12 5~7m(})根 ツルアラメり1／訂〇、ヨレモク

径 Im{J)転石 12/312、アカモク 2/108、マ

メタワラ 2/95、エゴノリ／

3、イギス／211.ケイギス／

2、アミジグサ／28、キヌシ

オグサ／15

s t.11 3 起伏1.5mの根 ワカメ38/1,030、フシズジモ

クり／173、トゲモク 6／田〇、
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第 1-2-0表 海藻類枠取り結果（つづき）

函査場所 水深 海底状況 海 藻 類 備 考

深浦町St.11 3m ジョロモク 1/12、アカモワ

3 起伏1.5m(J)根 6／田〇贔ノコギリモク10/

370．ケウルシグサ／1,220、モ

ロイトグサ／ q.エゴノリ／

臼

St.12 10 起伏0.5~Im ワカメ 1/75、ツ）レアラメ ツルアラメが多く贋

の根 187 /1.300.ョレモク21/ 生

り70、ノコギリモク 8／唸〇、イ

ギス／653.ケウルシグサ／80、

コモングサ／ 5、シワヤ／＼ズ

/37 

St.13 3 起伏 Imの根 ワカメ21/1．叫1ノコギリモ ワカメが多く耀生

ク21／り00、アカモク 7/3110. 

ケウルシグサ／113、エゴノリ

/17 

St. 1q 12 起状 5m(J)根 ツルアラメ216/2, 090、ノコ ツルアラメが多く震

ギリモク四／訓0．ョレモク 1 生

/18 

St.15 3 沖恨l水深IOm、 ワカメ39/2,380、ケウルシグ ワカメが多く贋生

根 サ／潤U

St.16 3 沖1.lll水深!Om、 ワカメ87/6,500．ケウルシグ ワカメが多く震生

根 サ／U2、アカモク 2/92

St.17 6 起伏 3m(J)根 ワカメ 7/650、ケウルシグサ

/818 

8 t.18 5 起伏 2m(J)根 ワカメ39/1.760、ヨレモク28 ワカメが多く雇生
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第 1-2-＠表 海藻類枠取り結果（つづき）

盟査場所 水深 海底状況 海 藻 類 備 考

深浦町St.18 5m 起伏 2m(J)根 フシスジモク 1／叫ケウル

シグサ／780

St. IS 9m 起代 Imの根 ワカメ 3/123、ヨレモワ 5/

208、ケウルシグサ／616、ヤレ

ウス／＼ノリ／ 8、I＼パノリ／

ー．ホンダワラ

小泊村St.20 り 起伏 Imの根 ワカメ 5/280、ジョロモク36 ホンダワラ類が多く

/2.080、トゲモクり／89、ズ 雇生

ギモク 9/q12、ズガモ／520、

イソムラサキ／叩、マクサ／

氾、ハイウズ／＼ノリ／10、マ

メタワラ 17/280、アミジグサ

他

St.21 6 砂に起伏0.5~ ワカメお／別0、ヨレモク 11/

Im(J)岩盤 5110、ジョロモク 5/300．フシ

スジモク 5/51、トゲモク 10

／訓、ズギモク 1り／18ij、ケウ

ルシグサ／128、エゾヤ／＼ズ／

8、イソムラサ:l;:/2

St.22 り 径30~60cm(J)転 ワカメ 3/379、1年生マコン

石 ブ I/2、ケウルシグサ／

訓〇~モロイトグサ／匹6

St.23 6 径0.5~ 2 m(}) ワカメ 7/370. I年生マコン 1年生マコンブが多

転石 ブ23/52.ケウルシグサ／ ＜贋生

19り、モロイトグサ／別、アミ
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第 1-2-S表 海藻類枠取り結果（つづき）

函査場所 水深 海底状況 海 藻 類 備 考

小泊村St.23 6 m 径0.5~ 2 m(f) ジグサ／ 1、キヌシオグサ／

転石 叩、ハネイギズ／12、ハイウ

ス／＼ノリ

8 t.211 3 径0.3m~lm アミジグサ／1,180.フトイギ 海岸に径50cm(!)転石

の転石 ス／60.フクロノリ／ 1 打上げあり

St.25 12 砂に平盤(Im) トゲモク 3/5、アカモク 1

/102、ケウルシグサ／250、イ

ソムラサキ I/7. /¥/やモト・

:l;:/1.モロイトグサ／ 6

St.26 5 岩盤 (1.5m) フシズジモク 1り／320．フトイ

径0.3~2 m(J) ギス／152、ケウルシグサ／り、

転石 モロイトグサ／ 2、エゴノリ

/1、シワヤ／＼ズ／ 2

St．刃＇ 5 岩盤 (3m). ワカメ69/3,620、ケウルシグ ワカメが多く着生

田～70cm転石 サ／2り、モロイトグサ／52、

キヌシオグサ／ 1
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第 1-3一①表 底撲動物枠取り結果 (ImXI m) 

st. I水深 I海 底 状 況 観察結果

岩崎村

St. I I s m I起伏 2mの根あり 1異状なし

8 t. 2 110 I起伏り m/J)根あり 異常なし

St. 3 I q I起伏 2m(])根あり 径 I~Scm(l)礫が堆積

St.~ I 12 I起伏 5mの根あり 砂．泥が岩盤を覆う

St. 5 I 2 I岩盤径50cmの転石あり 異常なし

St. 6 I 6 I砂地に根あり サザエの死殻 2~3個／m，

これは 1ヶ月以上経過したものと思われ

る

St. 7 I 3 I砂、転石、根あり I閏菩取りによれば、海岸にウニ、サザエ

ナマコが打上げられたとのことてあった

が海底の異常は認められず

St. 8 Iり I砂．径50cm(J)転石、根あり 異常なし

St. 8 6 砂、径50cmの転石 異常なし

深浦町

St. I。I12 1根 5~7皿割に径 Imの転石あり 1異常なし

サザエの死穀は 1ヶ月以上経過したもの

St.II I 3 I起伏15m(!)根あり 異常なし

8 t.12 110 I起伏、 0.5~Im/J)根あり 異常なし

St.13 I I起伏 Im(!)根あり 異常なし

St. IQ I I起伏5m(J)根あり 異常なし

-1 8-



採 集 生 物

サザエ ウニ類 アワピ類 ヒトデ類 そ (J) 他

涸 g 涸 g 僅l g 涸 g 

2 162 2 118 3 五l ホヤ類、ヨウラク類

I 68 I 58 I 17 ホヤ類、ヨウラク類、ヒメエゾポラ

6 21り 8 31り I 22 2 り8 ホヤ類、ヨウラク類、ナマコ

11 628 2 ll6 ホヤ類

I 70 u 295 I 30 I lり

8（死 2) 378 16 1,ij91 8 1116 ホヤ類．ョウラク類

3 139 I 52 I 38 ナマコ、ヨウラク類

5 196 り 389 2 203 3 印

2 138 3 1311 6 9l ホヤ類

（死1)り301 u り30 3 81 ナマコ

5 n り 61 I 23 I 28 コシタカガンカラ、トコブシ

2 170 2 21Jl1 3 Iり ホヤ類、ナマコ

6 82 7 り18

（死I)2 86 3 53 
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第 I-3 -al表 底悽動霧枠取り結果 (lmxlm)つづき

St. I水深 I海 底 状 況 観索結果

深浦町

St. IQ I 12m 

St.15 1 3 1沖側に高さ!Om(})根あり

St.16 I 3 I同上

St. 17 I 6 I起伏 3m(})根あり

St.18 5 l起伏2m(})根あり

： 、：］こあ り

サザエの死殻は 1ヶ月以上経過したもの

サザエ、大小多し 5涸／叫異常なし

ワカメ多し、異常なし

ギタムラサキウニ多し、 7~10酒／m'

ワカメ多し．異常なし

異常なし

St.20 I q 起伏 1mの根あり

6
"
r
 

2
1
2
2
 

t

t

 

s

s

 

砂、岩盤O.S~Im/J)根あり

径田へ9611cm/J)転石あり

6

3

1

2

 

氾

匹

お

し

し

T
1

s

s

s

 

径印cm~2mの転石あり

径30cm~1 m(J)転石あり

Im四方の岩盤、砂地あり

異常なし

サザエの死殿は 1ヶ月以上経過したも(J)

同上

転石は反転なく異常なし

サザエ死殻は古いものてあった

異常なし

海岸に径50cm(f)転石打上げあり

サザエ死殻0.2~O、5涸／m，.死穀古し

St．ぉ I5 I !Sm四方の岩盤、径31lcm~2m(})| l＼フンウニ 5~6涸／d

転石あり

s t.27 I s I 3 m四方の岩盤、 3llcm~70cm(})転 サザエ多く 5債／ポ、ワカメ多し

石あり
I 
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採 集 生 物

サザエ ウニ類 アワピ類 ヒトデ類 そ の 他

涸 g 涸 g 債 g 涸 g 

27 9訓 6 91 3 159 ホヤ類

B u611 イガイ類

6 281 11 駅置； II 201 

6 172 3 1311 I 刃 イガイ類

2 叫 り 82 2 り23 6 1117 ホヤ類

（死 5) I 235 I 2 アメフラシ

（死5) I 2あ I 2 アメフラシ

り（死I) り1U 12 57D I Ill 

り（死 I)QIり 12 570 I ul 

3（死 I)2叫 12 り85 5 り6 ホヤ類

I HI 5 n ホヤ類言アメフラシ

I り3 3 296 コシダカガンガラ

（死 3) 2 215 ホヤ類

5 216 匹 217 2 69 2 25 コシダカガンカラ、トコプシ

， u90 I U9 3 151 I 20 アメフラシ
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第 1-1図識査地先

車力村
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別図A 別図B
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ー

2
4
l

St. I 岩廂村、沢辺沖、水深 5m

St. 3 岩崎村、沢辺沖、水深り m

St. 2 岩綬村、沢辺沖、水深10m

St．り 岩脩村簿沢辺沖、水深12m



ー

2
5

— 

St. 5 岩婿村、釜屋沢沖、水深2m St. 6 岩崎村、釜屋沢沖 6m 



ー

2

6

|

 

St. II 深浦町贔田野沢沖、水深 3m St.12 深浦町、田野沢沖、水深!Orn



ー

2

7
1
 

St.13 深浦町、晴山沖、水深 3m

St.15 深浦町、水深 3m

St. Iり 深浦町、晴山沖、水深12m

St.16 深浦町、贔木沖、水深 3m



ー

2

8
ー

St.18 深浦町．入前崎沖、水深 5m

8t→l9 深浦町、入前崎沖、水深3m



ー

2

9
1
 

St.21 小泊村、青岩沖、水深 6m 

St.23 小泊村、七ツ石沖、水深 6m

St.22 小泊村、七ツ石沖、水深り m

壼^＜、＄翠“

St.211 小泊村、ニッ石沖、水深3m



ー

3

0
1
 

St.25 小泊村．ニッ石沖．水深12m

St.'ll 小泊村吝穴間の崎沖、水深5m

St.26 小泊村．穴間の崎沖贔水深5m



2.ホタテガイ盟査

(1) 姻査年月日

l) 桁絹誤盃昭和58年 5月9日

2) 潜水盟査昭和58年 6月27日

② 盟査地点

桁網蝦査地点は弟 2-I ~2図に示したとおり、草力沖のホ勺テガイ放流区域内及

びその周辺の15地点であった．

，習水函査地点は第 2-1~2図に示したとおり放流区域内の 2地点てあった。なお、

A区嬢は、出年春（し月）． B区域は茄年冬 (12月）にそれぞれり，000万枚、 2,500

万枚のホタテガイを放流した区域てある。

(3) 詞盃項目

(1) ホタテガイ分布、生息状況盟査

② ホタテガイの成長

(3) ホタテガイの資源璽

(4) 誤査方法

桁網姻査は、各詞査点において水産増涸センター所属誤査船「なっどまり」を使用

し、ホタテガイ桁網（桁幅1.9m、袋網の目合い 9cm)により実施した．

潜水姻査は、 2詞盃点においてヌキューバ潜水により、海底状況を目視観察し、海

底底質及び生物等の状況を視認するとともに水中写真撮影を実施した．

⑤ 盟査結果

1) 桁網調査

地震による津波の影響を把握するため、本詞査結果（第 2-I表）と地需前 (57

年II月18日）に実施した誤査結果（第 2-2表）とを比戟検討した。 （第 2-3表）

① ホタテガイの分布、生息密度

今回の誤査における生貝最大入網借数は第 2-I表に示したとおり、 A区域て

はSt.9の738涸、 8区域ては． St.6(J)U72個てあり、桁網効率を30％とする

と、最大生息密度はそれぞれ2.60涸／面 (738i目+0.3+950而）および1.66借
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/m'（り72涸+0.3+950 ni)となる。平均生息密度は桁網効率乞30％とすると、

A区域において0訊 OO／niB区域において 1.30俄／面となり、前回の誤査結果と

比較し、最大及び平均生息密度ともやや減少した．

また、盟査地点毎の生貝入網涸数及び平均生息密度については、今回の誤査地

点が前回の誤査地点と必ずしも一致しないため、底接的な比較はて芭ないが、前

述した生息密度の減少は通常考えられる程度の範囲てある．さらに貝の分布範囲

は前回の誤査時と比べ大きな変動はなくこれら乞考慮すると、地震及び津波の影

醤はほとんど受けていないものと思われる．

〇 貝の成長

貝の測定結果は、第 2-U表、第 2-3図に示したとおり、 56年り月放流貝て

は、平均殻長10.86cm、 平均全重霊98.ijgてあり、 56年12月放流貝ては、平均殻

長9.78cm平均全重璽711.0gてあった．前回の詞査結果と比較し、 56年り月放流貝

て1.11cm、29.5g、56年12月放流貝で2.82cm、り1.3g増加しこの海域としては概

ね頬函な成長を示した．また56年12月放流貝が56年り月放流貝と比較し、良い成

長を示した．

〇 累積生残率及び資源璽

前回の詞査以降の生息密度の減少から生残率及び資源璽を推定してみるとつき・

のようになる．

56年り月放流区において、前回詞査時における平均生息密度及び生残率は、そ

れぞれ1.26債／面、 31.5％てあった．今回の誤査ての平均生息密度が0．別涸／吋

てあることから、 0.315xo.胴+I. 26X 100＝り1.B％の生残率が得られる。また、

平均全重璽が711.0gてあることから2,500万個xo.q1ax1り．Og=773トンの資

源璽が推定される．

生存率は、 1カ月前に実施した誤査に比較し、いずれも約10％低下したが、こ

れはごく自然的な減少の範囲であると考えられ、地雲及び津波による明瞭な影響

は認められなかった．
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2) 潜水詞盃

各函査点における水中視界は 15~2Dmと割合良好てあった．採取された生拗は、

潜水誤査地点ー 1ては、殻長ID~11cm(l)ホタテ生貝 2涸、死貝 1涸及びヒトデ 1涸

であった。 （写真 1)潜水姻査地点ー 2てはホタテガイは採取されなかった． （写

真2)

このように、本姻査て採取されたホタテガイが少なかったのは、平均生息密度が

低く、また貝が偏在していることによるものと推定される。

なお、採取されたホタテガイは、通常の状態にあり、砂に埋没している等の異常

はみられなかった。両誤査地点とも底質は砂又は砂陳からなり、高さ30cm、幅1111~

^ 100 mのサンドウェーブが形成され，地震及び津渡1こよると推察される現象は観

察されなかった． （写真 2)

また、潜水函査地点ー 1付近に桁網曳網の跡が観察されたとのダイバーの報告が

あり．同地点は6月9日に行った桁網誤査地点と異なっており、さらに地震後にこ

(J)地域てホタテガイ採捕が行われたという報告もないことから、地震前に行われた

ホタテガイ採捕時の桁網曳網の跡である可能性が考えられる。このように、桁網曳網

(J)痕跡が地震後も確認されていたということは地震及び津波の影響がほとんどなかっ

たことを示唆しているといえよう．

R要約

本桁網誤査及び潜水盟査のいずれからも地需及び津渡がホタテガイ資源に影響を与

えたとは認められなかった．すなわら地震及び津波以前に実施した資源誤査と比較し

て生息密度及び成長．並びに潜水誤査により観寮された海底状況には地震及び津波に

よる変化は認められなかった．
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／対（り72涸+0.3+950 n1)となる。平均生息密度は桁網効率を30％とすると．

A区域において0．訓oo／吋8区域において 130f目／ボとなり、前回の函査結果と

比較し、最大及び平均生息密度ともやや減少した．

また、誤査地点毎の生貝入網涸数及び平均生息密度については、今回の盟査地

点が前回の誤査地点と必ずしも一致しないため、匡接的な比鞍はできないが、前

述した生息密度の減少は通常考えられる程度の範囲てある。さらに貝の分布範囲

は前回の誤査時と比べ大きな変動はなくこれらを考慮すると、地震及び津波の影

醤はほとんど受けていないものと思われる．

〇 貝の成長

貝の測定結果は、第 2一り表、第 2-3図に示したとおり、 56年り月放流貝て

は、平均殻長10.8恥m、 平均全重璽98．りgてあり、 56年12月放流貝ては、平均殻

長9.78cm平均全重璽"/11.0gてあった。前回の詞査結果と比較し、 56年し月放流貝

て1.ncm、29.5g、56年12月放流貝て2.82cm、り1.3g増加しこの海域としては概

ね頬盟な成長を示した。また56年12月放流貝が56年り月放流貝と比較し、良い成

長を示した．

〇 累積生残率及び資源璽

前回の姻査以降の生息密度の減少から生残率及び資源璽乞推定してみるとつき・

(J)ようになる．

56年り月放流区において、前回掴査時における平均生息密度及び生残率は、そ

れぞれI.26涸／rn＇，31.5％てあった。今回の器査ての平均生息密度が0．訓個／rn，

てあることから， 0:315XO．別／1.26Xl00=21%(J)生存率が得られる。また、

平均全重璽力998．りgてあることから、り，000万個X0.21X98．りg=827トンの資

源璽が推定される。

次に、 56年12月放流区域において前回の平均生息密度及び生在率は、それぞれ

1.61個／対、 51.8％てあった。今回の平均生息密度が1.301臥／付であることから、

同様に0.518 X 1. 30/ I. 61 X 100＝り1.8%(}）生残率が得られる．また、平均全重

-3 2-

璽力1711.0gであることから.2. 500万債xo．り18X711.0g =773トンの資源璽が

推定される．

生在率は、 7カ月前に実施した誤査に比較し、いずれも約10％低下したが、こ

れはごく自然的な減少の範囲てあると考えるれ、地震及び津波による明瞭な影響

は認められなかった．

2) 潜水誤査

各誤査点における水中視界は 15~20mと割合良好てあった．採取された生物は、

潜水誤盃地点ー 1では、殻長10~11cmのホタテ生貝 2（目、死貝 1個及びヒトデ 1（目

であった． （写真 l)潜水姻査地点ー 2ではホタテガイは採取されなかった． （写

真 2)

このように本誤査て採取されたホタテガイが少なかったのは、平均生息密度が

低く、また貝が偏在していることによるものと推定される。

なお、採取されたホタテガイは、通常の状態にあり、砂に埋没している等の異常

はみられなかった。両誤査地点とも底質は砂又は砂腺からなり、高さ30cm、幅80~

100cmのサンドウェーブが形成され、地雲及び津波によると推索される現象は観察

されなかった。 （写真 2)

また、潜水誤査地点ー 1付近に桁網曳網の跡が観察されたとのダイバーの報告が

あり、同地点は 6月9日に行った桁網詞査地点と異なっており、さらに地需後にこ

の地域てホタテガイ採捕が行われたという報告もないことから、地震前に行われた

ホタテガイ採捕時の桁網曳網の跡である可能性が考えられる．このように、桁網曳

網の痕跡が地震後も確認されていたということは地震及び津波の影響がほとんどな

かったことを示唆しているといえよう。

〇 要 約

本桁網詞査及び潜水盟査のいずれからも地震及び津渡がホタテガイ資源に影響を与

えたとは認められなかった．すなわち地震及び津波以前に実施した資源姻査と比較し

て生息密度及び成長．並びに潜水誤査により観察された海底状況には地震及び津波に

よる変化は認められなかった。
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第 2-I表 桁網曳網状況 (58年6月9日謳査）

桁網曳網状況 ホ 夕 テ ガ イ

St. 水深 時 間 距踏 面 積 53年放流貝 (1) 団年U月放流貝 (2) 

(m) （分） (m) （対） 生 死 主 死 生残率（％）
~ 

I り8～り2
IO I 5OOI I 

95lll 

2 切 10 5OO 9印

3 61 5 2団 叩5'

り 潤 5 2ばl りでi

5 り3～り8 9 ug} 855 

I 

I 
8 り0～叫 10 5OO 950 お u 即．7

7 り0 IO 5OO 950 

8 叫～咽 10 500 950 I お ね 52.2 

g 51 ID I 5OO 950 7潤 58 呪．7

IO り8～り9 IO 500 950 13 6 I叩 18 茫i.5

II 印 ID 5OO ga] 2 

12 町

:1 
500 950 3211 訓 93. I 

13 り1 5OO 950 I IOÒo 

＂ 
叫～屯！ 10 500 950 I 6 IU. 3 

l 5 旧～り2 10 I 500 gso q 3 2田 氾 87.8 
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56年12月放流貝 C,) その他の入網動物

密度 ※ 生 死 生残率（％） 密度※

2泊 Z! 93.1 1.11351 ニッポンヒトデ 1、モミジガイ 3

マポヤ I

町 12 万．7 0.16り8 ニッポンヒトデ 3,モミジガイ 3

u ニッポンヒトデ 8、ヒトデ 5事ス

ナヒトデ 1、シマエピ 1

ニッポンヒトデ 1、ヒトデ I、イ

トマキヒトデ 3

287 り9 お．り 1.1189 ニッポンヒトデ 1、ヒトデ 1、モ

ミジガイ 3

0,0912 り72 団 閲．6 1.6561 モミジガイ 1、チガニシ 1

モミジガイ 1、イトマキヒトデ 7

オコゼの 1種 I

n. 12四 I lOO.o 0.00茄 ニッポンヒトデ 2、モミジガイ 1

イトマキヒトデ I

2.5895 ニッポンヒトデり．ツメタガイ 2

o.田19

ニッポンヒトデ 1、ヒトデ 1、モ

ミジガイ 2、ブンブク

1. 1368 l ニッポンヒトデ 5

O.oo西 ヒト I 

o. ooas ヒトデ I,カレイ l

。̀7193 ニッポンヒトデ 3、モミジガイ 3

イトマキヒトデ l
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第2-I表 桁網曳硝状況⑮8年8月9日謳査）つづき

t 桁網曳網状況 1 ホ タ

st. I I水深 1時 間I 距 鎚I 面 積 Isa平放流貝 (1)

cm) I（分） （rn) （rr/) I生 1死

テガイ

56年り月放流貝な

生 1 死 1生残率（％） ＇ 
合計または平均 91 1,U臼 In 凹．2

※ 桁網対率乞田％として計算した．

(1) 昭和52年産陸奥湾目然発生貝，昭和田年 5月放流．

② 昭和記平産陵奥沼採苗貝、昭和田年り月放流．

③ 昭和5S年産陸奥湾採苗貝、昭和5S年12月放流．

+ : St. 13、Iりを除いた平均

++:St. 2、8を除いた平均
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56年12月放流貝 (3) その他の入網動物

密度 ※ 生 死 生残率（％） 密度 ※ 

Io. 8386+ 1.102 Iり2 88.6 1.'l1S2+ + 
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第 2-2表桁網曳網状況 (57年11月18日詞査）

桁網曳網状況 ホ 夕 テ ガ イ

St, 水 深 時 間 距 踏 面 積 臼年放流貝 (1) 56年 u 

(m) （分） (m) （州） ＇生 死 生 死

I 咄～叫 8 りOO， 760 I 

゜
2訓 16 

I 

2 U5 ～り7 ， り50 855 I 

゜
570 17 

3 団．5~57.5 IO 500 9ばi

り “} ～叫

I 
10 5OO 訳3 15 

゜5 り5 ～り7 10 5叩 35l) 12 

゜
8 り5 ~50 IO 5OO 950 

7 叫～咄．5

＂ 
6OO 1, 1 uo 

8 り3 ～旧．5 IO 500 950 

， り5 ~U9 10 5叩 951! 加 2 

I 
10 況．5～別．5 10 5OO 950 106 21 

l l 屯i~511.5 IO 5OO 950 2711 翌

12 り5 ~り9.5 10 5OO 950 5糾 12 

13 屯5 ～屯l．5 10 5OO 9Sll 18 u 8田 18 

I U 曲～50 500 950 638 潤
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月 放流貝② 56年12月放流貝(3) その他の入網動籾

生残率(%) 密度※ 生 死 生残率(%) 密度※※

911.7 1．ぉ モミジガイ 5

97.I 2．ぉ ニッポンヒトデ 2、モ

ミジガイ 3、ヒラメ I
， 

ヤドカリ 2

100.0 0.053 102 17 85.7 1. 07• イトマキヒトデ I

100.0 0.0ij2 287 U5 86．り 3. 02 モミジガイ 2、イトマ

キヒトデ 1、イタヤガ

イ

378 洲 91.7 3.98 イタヤガイ 1

2 

゜
100.0 0.018 ニッポンヒトデ 2、イ

トマキヒトデ I

り1 6 87. 2 〇．り3 ヒトデ 2

90.9 0.070 266 3l 88.7 2.80 ヒトデ 2、ニッポンヒ

トデ 2

83.5 o. 37 ヒトデ 1、ニッポンヒ

トデ 1、モミジガイ 1

別．o o. 96 ニッポンヒトデり、モ

ニジガイ 6

97.9 I. 98 ニッポンヒトデ 8.モ

ミジガイ 2

97.8 2.1!11 ヒトデ U、ニッポン t:

トデ 8

割．り 2．四 ヒトデり、エゾイシカ
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St. 

l 5 

， 

16 

第 2-2表 桁網曳網状況 (57年II月188訊杢）つづき

桁網曳網状況
]“ 

水 名9*勺 時 間 距 踏 面

(m) （分） (m) 

り5.5~ij9.5 lO 5OOI 

り5 ～り1 ID 500 

合計または平均
~ ~ ~ 

※ 桁網効率を叩％として計算した．

※※ 桁網効率を 10％として計算した．

（対）

(1) 況年度陸奥湾自然発生貝、認年 6月放流朴

⑪ 五年度陸奥湾産採苗貝と％年り月放流

⑲ S6年度陸奥湾産採苗貝、 56月12月放流

・-4 0-

ホタテ ガイ

“`̀ 
積 臼年放流貝 (1) 団年 り

死 生 死
， 

950 I I 7% 201 I 

950 129| り

20 u ij,216 2OO 



月 放流貝② お年12月放流貝(3) その他の入網動物

生残率（％） 密度※ 生 死 生残率(%) 密度※※

ゲ2

町．5 2. 79 ヒトデり、ナガニシり、

ヤドカリり

97.0 o.り5 211 15 6 1. 5 0．ぉ ヒトデ I

95.5 1.26 1,IOO 151 87.9 1.61 
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第 2-3表 地震前後における桁網誤査結果比較

項目 a 平均 b 平均 C d e 資源霊

区域誤査年へ｀月‘i 生息密度 全重璽 平均殻長 生残率
d -s 

放流枚寂XbX面ixlO

濯／rrr)I (g) （⑰t) (%) I (t) 

57年5月 1.oo 糾．1 叩，り 1,0り6

A 57年11月 1.28 68.9 6.96 31. 5 868 

58年6月 O』4 98．り 9. 78 21. o 8刀

57年5月 2, 6 1 四マ3 訓．o 5m 

8 57年11月 1. 8 1 況．？ 9.119 51.8 り四

S8年6月 I.30 711.0 10.86 り1.8 7t} 
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第 2一り表 ホタテガイ測定結果

車力 沖昭 租 56年4月放流貝 車力沖昭租 56年 12月放流貝

(1) 生貝 (1) 生貝

項 目 測定数 平均 檬本標準偏差 項 目 測定数 平均 標本標準偏差

殻長 (Cm) 50 10,86 0,719 殻長 (Cm) 70 9.78 0.828 
障害輪殻長 (Cm) 50 9.39 0.606 障害輪殻長 (Cm) 70 7.45 0,565 
全亘量 (g) 50 98,36 16.782 放流時殻長 (Cm) 42 3.72 0.326 
軟体部重量 (g) 50 39.52 7,619 全亘量 (g) 70 74.03 16,889 
貝柱重量 (g) 20 17,35 3,265 軟体部重量 (g) 70 29.97 7.075 
殻重量 (g) 20 54.90 8,902 貝柱重量 (g) 40 13,70 3.345 
軟体部歩留り（％） 50 40.1 2.9 殻亘量 (g) 40 44,65 9.537 
貝柱歩留り （％） 20 43.9 2.8 軟体部歩留り（％） 70 40.5 2.7 
穀の肥厚度 20 43. 2 6.2 貝柱歩留り （％） 40 43,1 4.3 

ー43ー

異常貝 者色 50 

゜
0. oz 殻の肥厚度 40 45.1 4.9 

欠刻 50 

゜
0,0% 異常貝 者色 70 2 2. 9Z 

者色欠刻 50 

゜
0.0% 欠刻 70 

゜
0.0% 

A C9 計 50 

゜
0.0% 者色欠刻 70 1 1, 4% 

A ロ 計 70 3 4.3% 

(2) 死貝 (2) 死貝

項 目 渕定数 平均 慄本慄準偏差 項 目 測定数 平均 標本憬準偏差

穀長 (cm) 83 8,93 1.140 殻長 (Cm) 67 7.10 0,999 

異常貝 者色 83 3 3.6% 異常貝 羞色 67 10 14.9~ 

欠刻 83 

゜
0.0% 欠刻 67 

゜
o.o,; 

者色欠刻 83 ， 10,8% 者色欠刻 67 6 9.0% 

A ロ 計 83 12 14.5Z A ロ 計 67 16 23.9% 



第2-I図 放流区画
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第2-2図誤査地点

沖 —睦

14 

コ，．9999ヽヽヽヽ

冒
縄

ト1
I12|[13 

12 

15 上

10 ~ 3/ _,.,:;;--2 

91□-I 潜水調却碑ー1
10¥1.E-

一百 「t7麟調--…2 一
5 I I 

l5 
6 

!3 I 12 I I4 I -2-l 8 

一l
I 2.... 

(58年6月9日調宜） (57年11月18日調査）
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30 第 2-3図 殻長組成
56年 12月放流貝

56年4月放流貝

口
生貝

301- 生貝 I | 20 
n=70 

n=SO 

20 10 

（％） （％） 

10 

゜
I 

占

cr) 

0 I I 
I 

I | I ヒ」
10 | しL」I I I I I I I l 

死貝

n=67 

10ト | 「T I I I 死貝 20 

n=83 

20~ 30 

6 7 8 ， 10 11 12 13 

殻 長（cm)

40 

5 6 7 8 ， 10 11 12 

殻 長 (cm)



ホタテガイ詞査

昭和58年6月刀日 写真 I

昭和58年6月刀日写真 2
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3.シジミ貝誤査(+三湖）

(1) 識査年月日

1) 河川水質誤査 昭和58年 6月6日

I) シジミ貝分布器査 昭和58年 6月15日

② 函査地点

盟査地点は、第3-1~2図のとおりてあり、湖内に1U地点、河川に 6地点の計20

地点を設けた．

なお、地震前の 5月211~25日に実施した誤査地点は、湖内32地点てあった． （第3-

3図）

(3) 誤査項目

I) シジミ貝の分布及び斃死

2) 生息環境

3) 河川水質

~) 函査方法

I) シジミ貝の分布及び斃死誤査

エックマン／＼ージ型採泥器を使用して採泥し、これを現場て§裔通し (1面）を行

い、資料を採集し、ホルマリン固定後実験室に摸入した。斃死貝については．．破

損していない貝（貝片は除く）についてのみ計測した．

2) 生息環境誤査

エックマンパージ型採泥器を使用して採泥し、現場てよく撹拌後試料瓶に採集し、

実験室に持ら帰り分析した．底質分析項目は、水分璽、 IL、全硫化物、 coo.

間陳水の塩素璽及び粒度組成の 6項目を常法、水質汚渭誤査指針に従って分析した．

3) 河川水質詞査

十三湖流入の主要河川について、河口付近の流心部て表層から採水し、実験室に

撮入後、 .JISKOIOIに従って水質を分析した。なお、アルミニウムについて

は、原子吸光法て直接行った。
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日誤査結果

地震による津波の影響を把搭するため、地需前に実施した盟査結果をあわせて示し、

比較検討した．

1) シジミ貝の分布及び斃誤査

地震前後におけるシジミ貝(/)分布璽及ぴ斃死率(J)比較は第3ー日畏に示したとお

りであり、また、シジミ貝の分布璽及び生貝率は、それぞれ第3-り ~5図如第3-

6,～ 7図に示した．

十三湖におけるシジミ貝の高密度分布域は、第3-り~5図に示したとおり、湖

北側の通称沖{J)瀬から実取牧場下にかけての沿岸域と山田川河口部となってぃた・

また、生貝率は．水戸口から湖中央部にかけて低く相内川河口部から鳥谷川河口

部にかけてと、岩木川河口部から山田川河口部にかけて高くなっていた．

生貝率50％以上及び70％以上の面積を地雲の前後と比較すると、地需後の面積(J)

方が大きくなっていた．しかし、中島付近 (St.I)及び実取牧場下 (St.17)等

1部て生貝率が低下していた．

2) 生息環響誤査

地震前後におけるシジミ貝の生息環境姻査結果は＄第3-2表に、粒度組成は第

3-3表に示したとおり.r.,牒水(J)塩菜霊が‘地震後(J)方が乎均て、 2.2倍●僅々

に比較すると 2~1D倍程度高い値になっていた。これ以外特に大きな変化があった

と指摘てきる項目はなかった．

3) 河川水質盟査

河川水質分布桔果は、第 3-U表に示したとおり各分析項目とも特に問題はなかっ

た．

匂考寮

盟査実施前(})6月13日から 1り日にかけて相当璽の降雨があり、このため、岩木）IIに

洪水警報がだされる等、かなりの荒天てあった．さらに＊漁莱者からのききとりては、

西風が強く．十三湖の水位は平常時より高かったとのことてあった．

このような状況から葎誤査を行った 6月IS日は、十三湖の環境に変化を与える気象
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条件てあったものと考えられる．

生息環境及び河川水質盟査については、地震前の躙査 (5月25日）と地雲後約20日

経過した本誤査乞比較してみて著しい相違がみられたのは、底質の間陳水の塩素璽て

あり、本姻査ては、 St.19を除いた 13地点において 2～訓倍の塩素璽となっており、

その最大値は12.3%.となっていた．

このように、十三湖への淡水璽の増加や湖水の混合の可能性がある気象条件下にお

いても間陳水の塩素璽が高かったことは、間陳水内塩素璽にこれらの条件が影響を与

えるのには、かなりの時間が心要なことをうかがわせるものと考えられる．

また、このように地震後21日目の誤査において間隊水の塩素璽が高かったことは、

地震こより発生した津波の影響によって高塩分な外海水が十三湖内に侵入したことも

考えられるが、外海水の侵入があったかどうか、どの程度の規模てあったか等につい

て、誤査がないのて浙定することは困難てある．

次1こ、シジミ貝の分布及び斃死盟査についてみると本誤査においては、地震前の誤

査結果と比較して生貝率50％及び70％以上の分布域の面積はむしろ大芭くなっており、

また、生貝率も一部の誤査点 (St.I、St．刀）を除いて高くなっている．

さらに、生貝の分布図と間隊水中の塩素璽分布図（第 3-6～第 3-9図）は、地

需前の誤査及び本誤査ともよく一致しており、塩素璽の高い水戸口から湖中央部にカ

けての地点ては生貝率が低くなっている。このことは、間隊水の塩素璽が低い程シジ

ミ貝の生息に適していることを示していると考えられる．

しかし、本誤査時点における最高の塩素璽は、 12.3品てあったが、この程度の塩素

璽は過去においても観測されており、かつ、シジミ貝の生息に影響を与える 15.0%.

(80％海水）を越えていないことから、誤査時点の間牒水の塩素璽が特に高いという

ものてはなく、これが直接生貝率を低めた要因とは考えられない．

(7) 要約

日本海中部沖地震による津波の影響について、シジミ貝の分布及び斃死状況、生息

影響、河川水質について誤査した結果、地需前と比較して間陳水中の塩素璽が 2~23

倍程度高くなっていたが、生貝率50％以上及び70％以中の分布域は大きくなっており、
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また、シジミ貝の生息に異常があったとは認められなかった，

しかし，一部の誤査点において、生貝幸の低下がみられたことから｀今後とも追跡

誤査を実施する必要があると思われる．
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第 3-1図 十三湖全図
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第 3-10図 泥質温度分布 (6月15日）
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第3-I表 地震前後のシジミ分布及びへい死率表

＼ St．油

シジミ分布璽（個／rr/) シジミ分布璽（重璽g／ポ）

5/25 6/15 後／前 5/25 6/15 後／前

I 89 叫 o.り9 り2.7 3.5 0.08 

2 7 2,600 訂1．唸 7.1 152.6 21.11!1 

7 置； n 2.05 10.8 お．7 3.31 

ID 133 133 1.oo り．o 13.3 3. 33 

11 2,667 2,667 1.00 156.5 2,100.6 13．収

IU 18 

゜ ゜
u．り o.o 

゜19 1,qo1 993 o. 71 叩．0 63.3 I.58 

20 り36 933 2. IU 21.3 180.2 8.り6

23 り53 533 I. 18 お．り 75.2 2．田

刀 9咽 89 0.09 151.1 56.3 0．訂

28 2,000 3,978 1.99 2り9.6 593.8 2．臼

29 2,622 1.733 o. 66 りり7.I 115.3 o. 26 

31 889 3,156 3.55 110.り 298.6 2. 7D 

平 均 900.Q 1.302.5 I.り5 97.7 283.7 2.90 
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へい死貝率（個数％） 穀高 51l111＞含有率（生貝、涸数％）

5/25 6/15 後／前 5/25 6/15 後／前

611.7 91.3 1.q1 0. o 25.0 

゜71.り 13.3 0.19 o.o 90.5 

゜52.9 o.o D 団．D 211.0 2.50 

喝．2 53.8 1.119 93.3 33.3 0．国

2 1. 8 28.8 1.32 89.8 岳i.O 0.61 

6.り 8.2 1.28 別．8 69.7 o. 711 

38.8 35．り 0.91 潤．7 叫．o I.Iり

2.9 o.o D 88.2 111.1 o.り7

29.3 6 1. 9 2.11 81.3 12.5 o. 15 

況．5 訂．7 o. 72 応．2 58.7 o.so 

50.9 36.2 o. 71 70．り 116.7 1.23 

喝．り 28.3 0.57 f;i.8 63．り 0.99 

り1.I 30．り o. 711 6 1. 3 511.0 0.82 
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第3-2表 地震前後のシジミ貝生息環境

: St．油

泥 a 滋 C 水 分％ I L ％ I 

l 

5／お 8/15 5／石 6/15 5／お 6/15 l 

l 1 16.2 111.1 氾．2 211.3 3．石 2.51 

2 15.8 III. 9 16,2 13.1 1．町 2.91 

3 15.5 18.6 1,75 

り 16.3 刀.9 3．関

5 15.3 119.1 7.23 

8 16.0 51.2 7. 17 

7 15.B 叫｝．り 6．り3

7 16.1 
IUI I 

叫．3 119.8 5.収 7.26 

8 15.3 閲．2 6.25 

， 16.1 1/3.6 5.17 

10 15.7 
" 4 9 18. 9 2 1．り 1. 69 2. 19 

11 16.5 lll.3 17.7 20,9[ 153 2,09 

12 lu * 8 511. 7 7.52 

13 lり．8 茄．9 7. Ill 
I 

lij 15.S Iり．3 叫．8 喝．8 503 6．閃

15 15.8 57.り 6.2S 

16 16.2 り2.9 5An 

17 15.5 収＊5 U」ロ

IO 16.1 訂3 3．田

19 15.5 15.2 2 1. 3 23.3 2.113 2.38 

江l 13.7 15.1 氾．5 四．I 2．で II. 17 

21 1q.1 収，6 5,91 

z Iり．o 5 1．り 7.52 
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全硫化物 略／g C 

゜
D 喝／g 間If逹水塩素璽品

5/25 6/15 5/25 6/15 5/25 6/15 

0.020 0.196 6.0 り．2 3.2 . 12.3 

0.008 (-) 0.7 (-) 3.6 8.6 

D.002 0.9 7.0 
i 

o.o印 7.5 2.0 

a.021 26.7 0.6 

0.022 22.9 1. 9 

0.083 19.2 1.5 

0.128 0.038 13.2 18.5 3.1 7. 7 

0．り06 16.5 
z 

2.2 

o.o叩 Iり．3 I.I 

(-) 0.002 0.7 芯 0.3 I. 2 

(-) (-) 0. I (-) 0.6 り．9

1.1811 15.3 10.8 

0.956 22.5 6.7 

0.1311 0.252 11.2 12.6 2.2 12.2 

0.375 12. l o.り

0.063 12.7 0.3 

o. 162 10.1 0.8 

0.006 I.I 0.7 

(-) (-) 2.0 1. 3 0.8 o.り

0.003 0.032 2.8 3.2 0.7 り．I

0.105 10.9 8.3 

1.161 16.3 B. u 
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第 3-2表 地震前後のシジ：：：貝生息環境（つづき）

＼ St．油

泥 温 C 水 分％ I L ％ 

5／石 6/15 5/25 6/15 5/25 6/15 

23 15.3 15.り 19.9 り1.6 2.20 り．嗚

匹 2 1. I 1.61 

お

26 IU.6 濁．3 5.13 

刃 1り．I IQ.6 23.1 38.0 3."/II u. 113 

28 13. 9 lu. I 28.3 お．6 3.90 3. 72 

29 13.5 15.8 31.2 25.6 り．91 2.85 

30 IU.0 胡．6 り．75

31 13.6 16.5 31.り 31.7 3. 711 3. 70 

33 Iq.6 113.1 り．60

平均値 15.2 Iり．9 35.7 31.2 り．町 3.85 
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全硫化物 略／g C 

゜
D 略／g 間げき水塩素璽必

5/25 6/15 5／お 6/15 5/25 6/15 

o.o田 0.288 (-) 8.2 0.2 り．り

(-) (-) 0.1 

ヽ

1.162 8.3 3.9 

(-) D.D119 o.q 3.0 1.5 5.2 

(-) (-) I. 2 0.5 0.9 3.0 

(-) (-) 0.3 0.2 o.q 1. 2 

0.005 3.1 I.I 

(-) 0.002 1. I 1.B 0.2 2.5 

0.0別 10.3! 6.0 

0.195 0.068 8.11 り．7 2.11 5.3 
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第3-3 粒度組成分析表（％）昭和58年5月25日

区 分 極粗粒砂 租 粒 砂 中 粒 砂 細 粒 砂

径 >I血 1 -0．5 0.5 -0.ぉ 〇．ぉ--0.1お

詞査地点

I 1. 5 7.0 り1.8 25.5 

2 19.2 刀．8 36.3 11.0 

3 3.7 Iり．I 113.7 置1.3

り 15.9 16.2 26.7 8.5 

5 0.3 0.2 13.2 16.5 

6 0.1 0.1 0.2 0.5 

7 0.3 0.1 0.1 0.5 

8 5.り 0.3 o.り 0.7 

， 0.3 0.2 0.3 2.5 

ID 0.2 0.3 52．り 35.3 

11 10.2 311．り 町．u 12.5 

12 0.1 0.2 0.5 2.2 

13 0.2 0.1 0.2 1. u 

Iり 0.3 0.1 0.2 2.1 

15 0.7 o.り o.q 2.5 

16 3.3 5.6 19.9 20.1 

＂ 
0.6 0.3 0.6 3.0 

18 l. 5 I.2 11.3 57.5 

19 3.0 10.り 39.0 氾．I

20 5.5 5.5 'll．2 り7.0

21 0.2 0.1 D.り 2.0 
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徴 粒 砂 シ Jレ 卜 ク レ イ

平均粒径 淘汰係致 泥含有率％

0.125 -O. IJ!l3 0.1163 -0．田1 0.037mm > 

3.2 3.2 17.9 1．拓 I』5 2 1. I 

Iそ0 I ̀ o 3.8 • I. 7li l．叫 6.3 

2.0 0, 5 5.B 1.75 1．叫 6.3 

3.6 '9.0 211.2 1．腿 3.09 29.2 

17.1 23.0, 29.8 Q. 13 $！囀8
， 

10. 3 ”1 5 1. 7 詞3

訓．0 お．2 39.8 Q. 70 75.D 

20.6 'll．9 叫．7 り．83 72.6 

51,3 15.7 29.8 3. Bil 曲．5

11.7 り．I 3. 2 lA5 1．冽 7.6 

0.3 0.1 0.9 1.20 1、92 1. o 

8.9 加．o 68.2 閲．2

12疇7 四．u 65.1 お、5

茄．り 25.6 妥．り り．叫 61.0 

2l. 8 17.8 56.u 111.2 

氾，1 8. 1 19.B 3．聞 155 28.0 

聰．o 17.6 四．9 3A95 り7.5

四．I 0.7 0.0 2.63 1. 19 0.7 

8.7 1. 3 り．6 18り l．叫 5. 9 

7.8 3.0 3.9 2.25 1.36 6.9 

訂．u 25.8 洲．2 り．38 印．o
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第3-3 粒度租成分析表（％）昭和58年5月芯日（つづき）

極粗粒砂 I粗粒砂I中粒砂Ill!l 粒砂

、径 1
>I岡 1-0.5 o.s -0.25 I o．配屯5

盟査地点

z 0.5 0.2 〇.u l. 6 

氾 1. o 5.~ 60．り 22.1 

四 1. 2 22*5 応．o 7.6 

公 3,1 5.1 ね．7 15.1 

” 
6.2 16.1 61. I 16. 5 

28 8.5 9.6 31. 2 収．o

29 9. 8 3.3 り2.0 お忙q

田 U. 6 6. 6 1り．9 収．o

31 0. 9 o.り り．9 73.8 

I ， 8,1 15.2 咄．o 刀．3

7 ノ 0.2 0.2 0.2 0.7 
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徽 粒 砂 シ ル 卜 ク レ

― 

ィ

平均粒径 淘汰係数 泥含有率％
o. 125 -0. 063 o. 003 -0. 037 O. 1137mm > 

25.5 19.0 52.B 7 1. 8 

8.7 o.り 1. 5 1.72 1.3l 1.9 

0.2 (-) 3.5 1.llO 1.32 3.5 

1111.5 6.8 6.7 3. 10 1．賜 13.5 

2.0 0.2 2.1 1．り5 I．洲 2.3 

7.2 1. I 0.5 2.02 1．曲 1.6 

9.2 0.7 0.1 1.118 1．り1 0.8 

2 1. 9 り．I 6.1 2.57 1.31 l0.2 

18.1 1. o 1. o 2.59 1.1り 2.0 

0.6 0.1 0.1 1.55 1．り3 0.2 

18.5 31. 9 喝．3 り．9S 811.2 
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第 3ーり 水質分析表

＼ 項目点

今泉川 今泉川 相内川 五月 十三 山田川

開眼橋 新今泉橋 相内橋 漁港 入間橋

① 

゜゜
＠ c 

゜年 月 日 83.6.6 83.6.6 83.6.6 83.6.6 83.6.6 83.6.6 

時 間 13: 20 13: 30 13: 50 IQ: 10 15：叩 16: 00 

天 候 C C C C C C 

気 温 17.8 18.8 18.3 15.1 17.8 19.6 

水 温 15.6 15.9 15.8 21.9 16.0 18.1 

PH 6.8 7.0 6.9 6.9 8.2 7. I 

酸素 （昭／ L) 9.り2 10. 37 9.87 9.611 9.81 8. 12 

酸素飽和度 （％） 況．5 102．り 97.3 100.1 97.0 85.9 

COD （略／L) 2.65 2.20 1.62 1.15 2.69 3.り7

塩素璽 （昭／L) 118.1 36.0 33.8 23.3 12．りOO 33.8 

アルカリ度 (Ca CO3 昭／L) 33.5 23.3 28.7 3 1. 9 85.0 潤．u

カリウム （略／L) 3.35 2:73 1.88 6.55 3.20 11.7 

ナトリウム （昭／L) 17.0 26.1 7.3 10.6 7.500 18.8 

ケイ素 （喝／L) 6.6 り．9 2.9 5.り 2.1 5.1 

硫酸イオン （昭／ L) 28.0 22.5 18.0 お．o !I.I 63.5 

総硬度 (Ca co3昭／ L) 直1.0 25.2 '3'/.1 98.7 355.6 128.8 

カルシウム (mg/L) 5.9 り．8 7.6 11.5 20．り 15.3 

マグネシウム （略／L) 3.7 3.2 り．り 17 7叩 22 

鉄 （略／ L) 1. 9 o. 76 0．嗚 1.03 0.50 1.5 

マンガン （略／ L) 0.30 o. 33 〇.18 0．嗚 o. 08 0.31 

銅 (mg/L) 

アルミニウム （昭／L) o. 39 0．喝 0.2> 0.31 0. 5ー1・ o. q1 

渭度 （昭／ L) 16.7 17.6 3.7 2.6 23.S 13.り
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り．水産生物の異常現象に関する盟査

(1) 調査期間

昭和5B年 5月刀日～

② 誤査海域

本乱B本海、陸臭湾、津軽海峡

(3) 詞査方法

情親収集については、関係機関にアンケートを行うとともに漁業者からの閲きとり

によった・

これまて得られた資料乞整理し、検討を行った．

＠ 誤査結果

1) 地震前の異常現象

① サケガシラというフリソデウオ科（リュウグウノッカイの仲間）の深海性の魚

が昭和58年2月から 3月にかけて佐井地区て 3尾. 5月に入ってから蛇浦地区て

1尾、小泊地区て 2尾の計 6尾採捕されている．

また＊同じ仲間のユキフリ‘)デウオも 5月に入って三厩地区と北金ケ沢地区て

1尾ずつit2尾が採捕されている．サケガシラの分布は、太平洋側ては北海道以

南纂日本海憫lては佐渡以南{J)海域でまれに獲れる珍しい魚てそ(])生態については

不明な点が多い魚てあるといわれている．

一方》ユキフリソデウオもサケガシラ同様太平洋桐lては東京湾以南、日本海側

ては秋田以南の海域てまれに獲れる珍しい魚である．

本県におけるこれらの魚の採捕例は、サケガンラが19団年（十勝沖地震の年）

に2尾、ユキフリソデウオが1962年に 1尾ある程度て．その他報告されなかった

分乞入れてもこれまてに数例しかないものと思われる． ． 

これらの魚が本年、特に 5月に入ってから多く採捕されたことは特筆されるべ

きことと考えられる．

〇 地震の数週間前から直前にかけて本県日本海各地てウマズラ／＼ギがこれまてに

ない程多璽に獲れたり、また、地霊当時 (5月公日）朝、北津軽郡市浦村の海岸
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に多璽のウマズラ／＼ギが打ち上げられ、ウマズラ／＼ギを海岸に獲りに行くようにと

有緑放送される程てあったという．

〇 地震の数日前ウスメバルが釣漁業て多く獲れた． （第りー 1表）

（小泊漁協）

R サザエが通常より早い時期から浅瀬に上がってきた．

（小泊漁協）

〇 津軽海峡東部（下北）の沿岸てはミズダコが例年より好漁であった．

0 試験船青鼠丸の乗組員がし蕗ケ沢前沖において地震当日の午前中、イルカがいつ

になく、飛び跳ねているのを目撃した。また、マイワシと思われる魚探反応が普段

より多いのに気づいた．

⑦ 西津軽郡木造町柴田にあるポンプ場（川から用水堰に水を汲む）の排水口の近く

に地震前（どれぐらい前からは判らない）ナマズがたくさん集まっていたが地震後

ナマズは急に見えなくなった．

2) 地震後の異常現象

① 地震後大戸瀬地区を中心とする海域てアカアマダイの定置網への入網が多くなっ

たという情報があり、藉ケ沢地方水産業改良普及所が漁獲璽頴査した結果、地震

前には 1日D~Qkg(J)漁獲璽てあったものが、地震後、 1日6~188kg(J)漁獲璽

となった． （第りー 2表）

0 ペニズワイは水深1000m付近に生息し、篭て漁獲されているが、地震前に入れ.

地震後に揚げた多くの篭にはいつも見られないI¥ドロ状の泥や石が入っており、

このような篭に入っていたベニズワイは全て足がなくなり死んていた．また、篭

を吊っていた幹縄 (2Bm/m(J)ローブ）が捩れたり、切断したりしており、変形

した篭もあって漁具にかなりの力が加わった様子が窺えた．

一方、地震後は贔地震前と比ぺ漁獲が極端に少ない状況が絞いたが、約 1ヶ月

後ほぽ平常に回復した．

（小泊、岩崎漁協）

0 トヤマエビ、ホッコクアカエピ等は水深500m付近の陵棚斜面てエピ篭により
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漁獲されているが地震前に入れた覺てはやはりカニ蓬と同様I¥ドロ状の泥が多く

入網した出また、海底勾配が急なため篭の一部が深みへ転がり落ちるようなケー

スも見られた．また、地震後，取遇間、エピの入網が悪く、漁湯は以前とは別な

湯所に形成されるようになった．

R 岩崎地区、沢辺地区の定置網に入網するウマツラ／＼ギの璽が地震後極端に減少

した．逆に．佐井地区ては定置網l詞涅l(/)ウマズラJ＼ギが多璽に入網し、この現

象は地震後 1ヶ月程枕いた．

e Bl年アンコウ (1尾illl~50kg)は年数尾しか揚らないが、地震後．藷ケ沢～岩

崎沖の刺覇定置網て大型なアンコウが遠日数尾づつ獲れて＇おり地震後この現象

はl力月程既いた模様てある．

〇 佐井村ては地震後 6月中句頃まてに 1尾l00~120kgのイシナギが底建網及び

刺網てり～ 5尾漁獲された．このような大型イシナギはこれまて年に l尾獲れる

か獲れないかてそれも一本釣て深みから釣れるにす吾なかった．

⑦ むつ湾内の後潟ては地震後の 5月刃日および 5月四日の両日に限ってシャコが

多璽に刺網にかかった．剌網 1放5反（目合2寸5分）て通常10~15は程度に比

較し70~100kgの漁獲てあった會

また、むつ横洪ても地震後数日間通常の10倍から 10数倍のシャコが剌網にかかっ

た．

（十勝沖地震の時もむつ湾て同じようにシャコが多璽に獲れた例がある．）

〇 地震後 1ヶ月程度藉ケ沢港内において大羽イワシ（マイワシの体長!9Clll以上の

も(}))が遊魚者によって多璽に釣られており、比較的外海性のマイワシが漁湾内

に入ったのは珍しい恨lである．

5.考察

地震前の前兆現象については地震後意誨的に集めたこともあって、かなり顕著なよう

に見えるがこれらの事象は各地にららばっており、涸々の事象 1つ 1つについて地震と

(})因巣関係まて考寮することは難しいと考えられる．

地震後の状況をみると特にアカアマダイ、アンコウ、ウスメパ）レ、エピ類、ベニズワ
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イガニ＆シャコ等の海底近くに生息している水産生物の異常が顕灌てあった．

また、カニ母エピ望の状況から海底および海中において予想以上の力が慟いたこと

が想像された．

既に、述ぺたように地震後、漁獲が多くなった魚種があり、また冨少なくなった魚種

もあるが、多く獲れた魚種も少なくなった魚匪も次第に以前の状況になりつつあり、一

応一時的にみられた現象は落ちつきつつあるように見受けられる．

なお、これまてに得られた情報等を基にして中間的に誤査親告書としてまとめたが奮

まだ未竪理の部分もあり、今後てきる限り裏づけ賓料乞収集しながら型査を継既し、あ

らためて検討してみたいと考えている傘
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第 q-I図関係地区名
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第りー 1表 小泊漁港ウスメバルー本釣水揚状況（昭和58年）

月

5 

5月26日正午日本海中部地震発生

ウスメバルー本釣は例年 6月に入ってからて、地震 1週間前から若干まとまった漁が

見られた．

日 隻数 漁獲璽 1隻当り 月 日 隻数 漁獲璽 1隻当り 月 B 隻数 漁獲璽 1隻当り

kg kg は は は は

I 5 21 お 1.180.0 33.7 6 IO ID 116.6 11.7 

2 22 25 7叫．2 四．8 11 3 16.S 5.6 

3 23 り 22.2 5.6 12 29 US6.7 15.7 

り 訓 緊I1,669.1 38.8 13 3 26.0 8.7 

5 12 87.9 7.3 お 5 71.2 H. 2 Iり

6 11 77.3 7.0 26 15 28 507.7 1B.l 

7 I ， ， 刀 四 590.＂ 18.5 16 32 3115.9 10.8 

8 28 

＂ 
氾 213.3 10.7 

， お 1B Z! 276.2 12.0 

10 28 Sll.B 3.5 311 19 33 B 17．．り 訓．8

II 311 160．り 5.3 31 20 別 618.6 1B.2 

12 6 I 21 

13 7 お．5 5. I 2 22 お 510.9 22.2 

Iり 2 26.1 13. I 3 28 595.5 21. 3 Z! 38 7'll．り 19. I 

15 り 田 6印．2 20.1 2l 21 183.8 8.8 

16 20 197.2 9.9 5 22 319.7 IU.5 Zi I 

゜゜17 6 20 631.9 31. 6 お 刀 387.o IU. 3 

18 7 刀 7収．5 'E/.5 27 

19 B 35 I.り1q.5 叩．り 28 

211 ID 1お．9 12.6 ， 31 BOB.7 沿．I 29 33 5E．り 15.3 

30 緊｝ 751.9 19.3 
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第 U-2表 地霊前後のアマダイ水揚璽（昭和団年大戸渇漁協：底建網）

月 日 水揚璽（は） 備考 月 日 水揚璽（ks) 備 考

5／加 1．り 5／田 26.2 

21 3.6 地 31 四．2

22 

゜
震 6/1 211.n 地

23 1. 2 前 2 時化 震

訓

゜
3 臼．u 後

お

゜
り 15.8 

26 o.q 5 訊.B

刀 沖止め地 8 9. 8 

z 3. u 震 1 6.8 

匁 187.Q 後
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(3) まとめ

今回実施した災害関連漁場環境盟査の結果から、海域においては、沿岸の一部に砂泥、

陳の堆積や転石の反転がみられたものの底質の変化、海底地形の変化はなく、アワビ、サ

ザ工、有用海藻及びホタテガイ等有用生拗についてへい死．移動等は認め）られなかった．

また、十三湖においては、生貝率が低下した所もみうけられたが、全体的にみて大きな

変化は認められず、特に、シジ：：：のへい死と地震、津波との因果関係は見出せなかった．

しかし、既に述べたように、津波の影響と思われる海底の変化や十三湖における間陳水

中の塩素璽の増加がみられたこと並びに本誤査がごく限られた海域において行われたこと

を考慮すれば、今後とも、これらの漁獲の変動等乞注意深く観察してゆく必要があるも (J)

と考えられる。
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借り出したときは

•箪は笑筋に｛屎普しましょう。
か85 §じ9 9も

・必ず期日を守りましょう。

•よごさないようにしましょう。
’'りめ

・折目をつけないようにしましょう。
か

•また貸しをやめましょう。
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