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は じ め こ

昭和 58年 5月 26日（木） 12時 00分頃、秋田・青森県境沖約 100kmを震源とするマグニ

チュード 7.7の地震が発生した。この地震は日本海で発生する地霙としては最大級のものであり、

新潟地震 (19 6 4. 6. 1 6. M = 7.・ 5)の約 2倍のエネルギーを持つ地震であった。

この地震被害の特徴は、第 1に津波災害があげられ、死者 104名のうち、 100名までが津波に

よるものであり、津波の恐るしさを再認識させる結果となった。第 2は地盤の液状化による家屋

の損壊とガス・水道施設等の被害であった。

東京都は、この地震災害調査のため、昭和 58年 5月 31日から 6月 3日までの日程で調査団

を現地へ派遣して調査に当った。その結果は、「昭和 58年 (1983年） 日本海中部地霙東京都

調査団調査速報ー 1983.6. 7」（巻末参照）のとして報告されている。

本報告雹は、上述の調査団が、秋田市、男鹿市、能代市の当局の協力をいただいて実施した、

市民に対するアンケート調査をまとめたものである。

内容は、地震時における人間行動について、その実態と意識を調ぺたもので、結果の分析、考

察は、団長として調査団に参加していただいた、安倍北夫教授（東京外国語大学教授・東京都防

災会議専門委員）妬よるものである。

ご協力をいただいた、秋田市、男鹿市、能代市をはじめとする関係者の方々に対して厚く御礼

申し上げるとともに、この報告苫が、今後の震災対策を推進するうえで広く関係各機関の参考に

していただければ幸いである。

昭和 59年 4月

東京都総務局災害対策部長

井 上 修一郎
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第 1編地震及び津波の概要





第 1章地 震

1. 本震の震源事項等

昭和 58年 (1983年） 5月 26日 11時 59分、男鹿半島北西沖で、日本海側では最大規

模とされる M=7. 7の大地震が発生し、震央に近い秋田・深浦・むつで震度Vを観測している。

また、この地震に伴った津波で 100名の死者が発生した。地震のゆれそのものによる死者 4名

と合せて死者 104名は、福井地震、南海珀地震、チ 1)地震津波I疋ついで戦後 4番の多さである。

本震の震源事項は下のとおりである。

•発生日時：昭和 5 8年 5月 26日（木） 11時 59分 57. 5秒

．震 源：北緯 40°2 1.4分、東経 13 9 4゚.6分

深さ 14 km 

・規 模．・マグニチュート 7.7 

2. 霙度分布

今回の地震による各地（各気象官署）の震度は表 1- 1のとおりである。

表 1- 1 各地の震度

震 度 気 象 官 署 名

5 （強震） 秋田、むつ、深浦

4 (中霙） 盛岡、青森、八戸、酒田、森、江差

3 (弱震） 室薗、福島、宮古、仙台、大船渡、倶知安、輪島、山形、函館、帯広、新庄、

相川、高田、新潟

2 (軽震） 札幌、小名浜、留萌、寿都、前橋、浦河、小樽、白河、苫小牧

1 （微震） 金沢、釧路、旭川、長野、網走、館山、石巻、西郷、豊岡、水戸、福井、岩見

沢、米子、敦賀、三島、羽幌、熊谷、横浜、諏訪、広尾

秋田気象台に観測された強震記録を図 1- 1に示す。
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図 1- 1 強震記録

1倍強震計（秋田気象台による記録）

霙度 5 最大振巾は振り切れのため不明

（水平動 6cm，制限振巾

上下動 5cm ) 

P 1 2時 00分 17.8秒

S O 0分 36. 5秒

P~S 18.7秒

・芦声呈二琴旱ニ疇疇亭疇麟垂琴幸！声疇三三ギ三攣苦号ニニニ声戸

E⑱ 

冒罰＼＼＼Il"II¥¥ ¥＼ 

!̀IIll1|l(［』!/,,liUH,..L ~I 

鬱彎響嚢亭雲麟疇鱈麟叫二饂声疇望讐竺霞瓢冒1『¥丁□三

- 2 -



回

且（゚゚
5
 

250 
一有感

＝ 無感

200 

150 

JOO 

50 

゜26 30 I 

5月 6月

10 20 30! 

7月

10 20 30 1 

8月

医 l-2 余震活動（回数） 5月26日～ 8月8日

- 3 -



138.00 139戴 00 140.00 141囀 00

い
の

C
o
¥
e
o
_
o

M
 

日ー2
 

月6
 

霙

□
□
1
•
I
I

し11

[
 

~y 7
 

(l) 

口I I" 

0

の
の

の
0̀

0

7

0

 

7~ 

ヽ日6
 

2
 

月5
 

巽本

●
 

，
 

ー
：
；
，1
'，1
|ー
'
-
|
|
＇
’
~

余震6月9日M6,l 

゜

％禦

゜

41 

40 

C) 

39 

凶 1-3 余震の震源分布

-4 -



3. 前震と余震

今回の地震の前霙活動としては、 5月 14日22時 49分妬M=5. O (震源域は筏ぽ同じ位

置）の有感地霙（盛岡、秋田で震度 1)があった。

また、 22日04時 52分 (M=2. 4)同日 23時 14分 (M2. 3)に本震と殴ぽ同じ位置

に無感地震が発生している。

（地霞学会一昭和 58年秋期一購演予稿集） ］ 
［「昭和 58 年 (1983年）日本海中部地震」本震の概要—気象庁

余震活動を、図 1- 2に示す。余震は、 7月 31日現在、有感のものだけで 298回（このう

ち霙度 4は 3回、震度 3は 10回）に達し、無感も合せると 2,778回に達している。図ー 3に

この余雲の震源分布を示す。

第 2章津 波

1. 津波の発生状況

地露の発生に伴う津波の来襲が予想されたところから、仙台管区気象台は、 12時 14分に

東北地方の日本海沿岸に「オオツナミ」の津波警報を、札幌管区気象台は 12時 14分に北海

道の日本海沿岸に、気象庁本庁は 12時 13分に中部地方の日本海沿岸（石川県輪島市以東）

にそれぞれ「ツナミ」の津波警報を発表している。また、 12時 14分に北海道の太平洋沿岸、

1 2時 13分に中部地方の日本海沿岸（石川県輪島より西）、 13時 45分に近畿・中国地方

の日本海沿岸（山口県沿岸を除く 9にも「ツナミチュウイ」の津波注意表を発表している。

津波予報発表状況と主な検潮所における津波観測状況は、それぞれ表 2- 1と表 2-2のと

おりである。

表 2- 1 津波予報発表状況

予報の種類 予報区区分 発表時分 解除時分

5月26日 5月26日
津波警報（ ッ ナ ミ） 6区 1 2時13分 2 1時01分

津波注意報（ツナミチュウイ） 1 0区 1 2時13分 2 1時01分

津波警報（オオツナミ） 5区 1 2時14分 20時58分

津波警報（ッ ナ ミ） 3区 1 2時14分 20時59分

津波注意報（ツナミチュウイ） 2区 1 2時14分 20時59分

津波注意報（ツナミチュウイ） 1 3区 1 3時45分 2 3時30分
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（参考） 津波予報の種類

予報の種類 予報略文 予 報 文

津波注意報 ツナミチュウイ 津波があるかも知れません。津波の高さは高い所でも数十セ

ンチメートル程度の見込みです。

ツ ナ ミ 津波が予想されます。予想される津波の高さは、高いところ

で約 2メートルに達する見込ですから、特に津波が大きくな

りやすいところでは警戒を要します。

平足警紋
その他のところで数十センチメート Jレ程度の見込みです。

オオツナミ 大津波が来襲します。予想される津波の高さは、高いところ

で約 3メートル以上に達する見込みですから、今までに津波

の被害を受けたようなところや、特に津波が大きくなりやす

いところでは、厳重な警戒を要します。その他のところでも

1メートルぐらいに達する見込ですから警戒が必要です。

表 2-2 主な検潮所における津波観測状況

第 波 津波の高さの最大

検 潮 所
到達時刻 大 き さ 発現時刻 高 さ

時 分 cm 時 分 cm 

0 稚 内 1 3 59 オシ‘ 1 0 1 8 24 1 7 

0 網 走 1 6 59 ヒキ 4 20 0 3 1 0 

留 萌 1 3 1 5 オシ 1 3 1 3 3 2 1 3 

小 樽 1 3 0 0 ォッ 8 207日1 5 5 1 8 

江 差 1 2 1 9 1 4 3 5 7 8 

0 函 館 1 2 47 オシ 36 1 5 4 0 5 3 

室 蘭 1 5 0 6 ヒキ ， 1 6 5 5 8 

浦 河 1 5 30 オシ' 1 2 1 5 3 5 1 2 

0 深 浦 1 2 0 7 ヒキ 3 1 1 3 36 5 5 

※相 JII 1 3 38 92 

※新 潟 1 3 4 0 2 0~2 5 

0 ，，，， 品 山 1 2 5 7 オシ 1 5 1 3 1 0 1 5 

0 舞 鶴 1 4 3 0 ヒキ 1 5 1 8 28 2 6 

O 西 郷 1 3 3 5 オシ' 1 7 0 9 44 

浜 田 1 4 3 0 オシ 1 5 1 5 0 9 3 3 

酒 田 1 6 29 約 47

※は、検潮儀によらない観測

0 は、気象庁所管の検潮所での観測

無印は、他機関の検潮儀による観測

- 6 -

ヽ

／海

和

一

本
~
附
外

日

一

庁

）

阻

防

年

告

消

83

報

省

19
祖

治

（

調

自

年

腰

月

58

地
1
1

和

部

年

昭

中

58

(
_
i
~

、



各地を襲った実際の津波水位と検潮儀忙よる観測記録とは大分異っている（津波の遡上高に

比較して、検潮所での観測値が著るしく小さい）。このことは、気象庁等の検潮所では原則と

して数分周期の振動を観測できるように造られているが、今回の津波は、非常に大きく周期が

短かったために、導水管や地形の非線形的な効果が極めて大きく、一部の検潮所では遡上高に

比べ、充分な波高を記録しなかったと思われる。

5 8年秋期）諧演予稲集ー ］ 
〔検潮記録から見た日本海中部地震津波ー岡田正実（気象研究所）ー地霞学会（昭和

国立防災科学技術センクーのつじよしのぶ は、地震が起きた日の 2日後、 5月 28日から

6月 16日までに、新潟県岩船港から北海道寿都港までの 147地点で、津波水位の証言・痕跡

による調査を実施している。その結果を図 2 - ]に示す。図の棒グラフは津波水位の分布を示

し、図中の数字は、第何波目が最大であったかを示している。

胄森県深浦では、検潮儀による水位は 55 cmと発表されたが、痕跡水位は 2.8~3.3mに達

している。この調査で得られている最高水位は、能代市北部、須田地区の海岸の砂丘峰線の最

高部の頂上で、 1 1. 5 mとされている。

ー） 地震学会（昭和 58年秋期）諧演予稲集 〕
〔日本海中部地震の津波の水位、初動の証言・痕跡調査つじよしのぶ他（防災センク
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図 2- 1 津波水位の証言・痕跡調査結果
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第 3章被害の特徴

1. 津波による犠性者が多かった

(1) 死者 104名のうち津波による犠性者が 100名で、 96.2茄と非常に高い率であった。

また、死者のうち男性の割合が 87.5弼と非常に高かった。これは、海岸で作業中及び魚釣

中の死者が 57名もいるなどによるものである。

（死者の原因別、男女別内訳）

原 因 男女別 秋田県 青森県 北海道 計

男 70名 I 7名 3名 90名（ 90)% 

津 波 女 ， 
゜

1 1 0 （ 1 0) 

計 79 I 7 4 100 (1 0 0) 〔96.2〕

男 1 1 (100) 

煙突の倒壊 女

゜ ゜
（ 0) 

計 1 1 (100) 〔 1.0〕

男

゜ ゜
（ 0) 

天井の落下 女 1 1 (1 0 0) 

計 1 1 (100) 〔 1.0〕

男

゜ ゜
(100) 

ショ ッ ク死 女 2 2 (100) 

計 2 2 (1 0 0) 〔 1.9〕

男 7 1 17 3 9 1 (8 7.5) 

計 女 12 

゜
1 13 (1 2.5) 

計 83 17 4 104 (100) 〔100〕

(2) 津波による 100名の死者の内訳は次のとおりであった。

0 海岸で作業中 40名

0 魚釣中 1 7 

0 遠足の児童 1 3 

0 漁船転覆等 1 0 

0 海藻採取中 4 

0 その他 1 6 

なお、合川南小学校の遠足の児童については 45名がほぼ同じ条件下にいながら、のり

用の木ぐりや岩妬しがみつき助かった児童や沖に流されながらも船で救助された児童もお

り、わずかの差が生死を分けたのではなかろうか。
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死亡した児童 1 3名 2 8.9 % 

けが等により病院へ迎ばれた児童 1 0 2 2.2 

水にぬれながらも無事であった児童等 22 4 8.9 

言1・ 45 1 0 0.0 

(2) 「秋田県では過去において、津波による被害は軽微であり、｀｀地震が起きたら海辺の砂浜

へ逃げろ’'という誤った言い伝えがあり、かえって犠性者を出した』（八森町長談）

過去の記録をみると昭和 39年の新潟地露（マグニチュード 7.5)において秋田市船川で

床上浸水 9戸の津波被害が出た程度であり、むしろ昭和 14年の男鹿半島地震において山、

がけ崩れの被害が大きかったことから、こうした考え方が生まれたものと思われる。津波の

規模は、震源が海城にある場合において、地震の規模や霙源の深さにより決定するため、

源が陸地にあった男鹿半島地震の教訓が役立たなかったのである。

今後は、「地霙即火災」「地霙即がけ崩れ」に加えて、「地震即津波」の心構えが必要で

あることが明らかとなった。

(4) 大津波警報発令 (12時 14分）以前に津波が押し寄せた地域があった。

・男鹿市

・八森町滝の間

•加茂漁港

1 2 : 0 7分に第 1波

1 2 : 1 0分

1 2 : 1 2分 “, 

(5) 津波による船舶被害が大きかった

•秋田県 6 7 9隻 (6月 15日現在秋田県災害対策本部）

・八森町 300隻以上で 6月 15日現在操業の再開のめどは全くたっていない。

2. 液状化現象による建物等の被害が大きかった

秋田市から男鹿半島の付け根を経て能代市に至る日本海沿岸平野部は砂質地盤であり、河川

沿いの地下水位が比較的高い地域においては、直接の地霙動による被害ではなく、地盤の液状

化に伴う家屋の不同沈下、プロック塀の倒娯、路面の沈下等の被害が目立った。

・男鹿市

•秋田市

・能代市

・若美町

脇本地区

新屋元町、新屋松美町地区

青葉町、中川原、長崎（前山団地に多い）

河戸川、浅内、浜浅内、黒田地区

五明光、石田川原、福米沢、本内、松木沢地区

3. 火災の発生が少なかった（秋田県 2件）

これは、能代市では昭和 24年及び昭和 31年に大火に見舞われ、また 51年には酒田火災

も発生しており、日本海沿岸住民の間に火災予防思想が徹底していたためと考えられる。
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また能代市においては市内全 243町内に町内会単位の火災予防組合が組織され活動してい

る。

（出火状況）

・東北電力秋田火力発霞所の 10号タンク (35,0 0 OE.t)のリング火災。

•秋田市内のマンジョンで揺れによって吊りかごから落ちた軍子ガスライクーの自然芳火。

4. 正しい情報の収集と伝達がいかに重要であるかが再確認された

(!) 同報無線による情報の伝達が有効であることが明らかとなった。

秋田県下で唯一、同報無線を設爵していた若美町においては地震発生直後から NHKテレ

ピから得た情報や、町独自で調査した情報をきめ細く住民に伝達しており、大きな効果があ

ったと考えられる。

(2) 八森漁協妬おいては、テレビのテロップで津波警報発令を知った職員が、場内放送で避難

を呼びかけ、付近の人たちは斜面をよじ登って難をのがれたそうであり、ここでも管理者の

適切な判断が効を奏したといえる。

(3) 八森町立八森小学校の児童は地震発生直後、校庭に避難した。その時トランジスクーラジ

オで津波警報をキャッチし、裏の海辺をみると津波が迫ってくるのを直視（校長談）したた

め、直ちに 1.3km離れた高台に避難し、全員無事であった。このことは、正しい情報を迅速

妬キャッチし、行動した好例である。
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5. 道府県別被害状況（昭和 58年 6月 20日10時現在）

ゴペ 者 単 位 北海道 青 森 岩 手 宮 城 秋 田

人
死 者 人 4 17 81 

｀ 
行方不明者 II 2 

負 偽 者 fl 24 25 234 

全 壊 棟 5 436 984 

半 壊 II 16 802 1,928 

住
部 破 損 ” 69 2,621 2,438 

家 床 上 浸 水 ” 27 62 79 

被 床 下 浸 水 II 28 152 277 

害 非 住 家 II 29 2,506 2,328 

り 災 世 帯 世 帯 48 1,305 3,072 

り 災 者 数 人 162 5,714 112 21 

道 路 箇 所 3 667 877 

橋 り よ う II 51 87 

河 JII ” 3 242 202 

そ
崖 ＜ ず れ II 64 

文 教 施 設 ” 70 369 12 7 251 

の
船 舶 隻 637 853 679 

他 鉄 道 箇 所 71 4 10 

電 話 戸 143 622 

被
水 道 ” 770 17,399 22,187 

害
電 気 II 2,200 19,840 17,563 

ガ ス II 14,905 

堤 防 箇 所 11 

プロック塀等 ” 
763 

火 般 火 災 件 2 1 

災 クンク火災 II 1 

被災市町村数 団 体 30 64 4 6 68 

災対本部設置 II 道市町・2村0 県・ 12 県、 19市
市町村 町村

災害救助法適用 II 5町村 9市町

卸 自治省消防庁霙災対策指導室の「霙災対策情報」の 6月 (11£37)による。
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以上の被害の特徴については、 1983 年日本海中部地霙現地調査報告—昭和 58 年 1 1月愛

知県ー―ーによる。
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第 2編住民の行動と対応





1 概要

(1) ー地震インパクトの人間的・社会的側面の概要一

1983年 5月 26日の丁度正午、男鹿の水族館をスイス人夫妻が訪れていた。製菓会社の日本

支社での勤めを終って日本をはなれる前のわずかの休暇をこの夫妻は景勝の地で過していたの

であった。生れて初めて経験する凄まじい大地の激動、一時蒼白となってしゃがみこんだ彼等

であったが、おさまってしまうや、これも又地震国日本での良き体験であったと、すっかり元

気を回復し、館側が万ーと警戒して一時休館の処置をとったときにも早〈開館をして、見のこ

した展示をみたいとせがむ位であったという、しかし今日は開館しないと分ると、山国育ちの

彼等は天あくまで時れわたり、美しい波の寄せる海岸にしばらくの時を憩うた。そこをいきな

り津波が襲ったのである。いち早く気付いた水族館の戦員が懸命に人々に避難を訴え、日本人

達はそれこそクモの子を散らすように高台をめざして逃げはしった。しかし山国育ちの彼等に

は「津波」の恐ろしさは分ってない，津波そのものが分らない。けれどもまわりの人たちのた

だならぬ動きはわかる。何か恐ろしいものがくるのだろう、そんなおももちで、呼びかける館

員に手をふって合図を返したという、その彼等が駐車場に逃げのぼる間もあらせず、それこそ

祈幹線なみのスピードで激浪は彼等の上にかぶさってきた。夫はその波にさらわれ押されて一

時旺車場あたりまで運ばれたあと、凄まじい返し波にひかれて岩場にたヽきつけられひきづら

れて、それこそ必死のおもいでその岩場にしがみつきその上を波がこえていった、駐車場に並

んでいた 10数台の車はすぺて海底にさらわれて、そして彼れの愛する凄も又何処にのみこま

れたか姿を消してしまったのである。

同じ時刻、男鹿の加茂海岸で、砂浜で昼食をとろうとしていた小学生のうち 13人をひきさ

らった津波、その同じ時に又、能代の東北軍力の埋め立て海岸造成現場を吸って 40人に及ぷ

労務士たちを家族や友人たちからひきさいた津波。秋日の雄物河口でつり糸をたれていたつり

人の一人は凡そ三ヶ月もたとうという頃、北海道の海岸にうちあげられていたのを発見された。

それが 100に達する、津波犠性者の最後にあがった痛わしい遣骸であった。

なるほど地襲そのものもマグネチュード 7.7と大規模であり、しかも日本海側ではかってな

い激動を広範囲に及ぼした。しかし死者の数が何より端的に示すように、陸上をだけ数えれば

4人にしかすぎないように、最近の伊豆大島近海地震、宮城県沖地震、浦河地霙と比較して特

箪大嗚：すべき殴どの大地霙というわけではなかった。それが異常なほどの死者を出したのは、

正に津波のゆえであった。

男鹿半島は昭和 14年にも霙度 6に近い大きく激しいゆれにみまわれている。それでいて村

の人々は、地震のあと厳しい津波対応をしたとは思われない。地震のすぐあと、まだ余虞の恐

れが去らぬ頃合い、村のはずれの駐車場にパスをとめた小学生たちが、そこから小さくせまい

4メートルから 5メートルの擁壁づたいにおりる石の階段を、せまい浜辺におりこみ、すぐそ

こで弁当をひろげ喜々として波にたわむれる姿をみても、あえてそれを制止することはなかっ
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た。むしろ村の人たちの頭の中には、そういえば「地震のときは浜の方に逃げる」といわれて

いるからという思いさえあったのではあるまいかと思われる。山がけわしく海におちこんでい

る男鹿では昔からそういわれてきた。「地震での山崩れ、土砂崩壊がこわい」と。

われわれの調査では、何が一体人々の生死をわけたのか、何か地震についてのあやまりなき

対応なのか、それを妨げているものがあるとすれば何なのか、そうした狙いのもとに被災地の

人々から、その怖ろしい悲劇の中から貴い教訓をくみとりたいと願ってなされた。

選定され、協力をおしまなかった秋田市、能代市、男鹿市は今回の地震で痛しい被害を受け

た所である。そしてそれぞれ侭その土地の特性をもつ、秋田は県庁所在地であり、行政の中心

であり、かつ人口も大きく、都市化されている地域である。能代は過去に二回も日本海側の大

火に見舞われているし、米代川の河口にある地盤軟弱の地である。しかも今回は最も大くの集

団的な、津波被害を出した。男鹿も又痛るしい津波被害をうけたし、山が海にせまったけわしい

地勢のところに町や村が点在している。叉過去に大地震にみまわれている所でもある。これら

のそれぞれに特性のある三地域の相互比較と、又それらの紹介の上で大地震のインパクトがあ

たえるもろもろの影磐を人間並びに社会的な側面からあきらかにしていきたい。

尚、比較の為に最近の二つの地霙 その一つは都市サイドから宮城県沖地震を、もう一つは

漁村ということで浦河町を選んだ、この二つを比較対象に選んだのはもう一つの理由がある。

それは社会状況が最近なる故に直接比較が可能であることと、宮城県沖地震は気象庁震度階で

は震度 5と今回と同じであることであること、そして浦河はその一つ上の震度 6であることで

ある。（浦河の衰料は今回の調査と同じく東京都調査団のリポートであり、今回のアンケート

調査と一部を除いて全く同じ枠組である。宮城県沖地震は科技庁の委託で政策科学研究所の行

ったもので、筆者がアンケート調査の部分を主として担当したので、大方が今回の調査と比較

出来るようになっている。

ァ 対象地域並に対象者特性

秋田市、能代市、男鹿市についてそれぞれ回収実数 394,401,167,合計 968であっ

た。留誼回収法によって行なわれた、配布はそれぞれの市の状況によって、殴ゞ地震後ーケ

月頃になされた、サンプルは地域を公平かつ満過なくする為学校区に等分に分けた。しかし

小学校の学童を通じてその父兄になされたため、男 25.4茄、女 71.4茄と女性にかたより．

又年代も 30代 55.8 %、 40代 30.4 %と 3、40代に集中することになった。過去の地霙

経験は露厖 6以上というものはわづか 3.3茄 5以上でも l4.9 % 3以下しかないというも

のが 30.8茄を数える、この点霙度 6、 15. 5茄 霙度 5が 66.1 %という浦河とは大きくこ

となる。浦河が地震常襲地帯なら、こちらはいわば地霙空白地帯ということになる。

家の中にいたもの 61.3 %海からの距離はすぐそばというもの 2.2伶、近くというものが

3. 3 %とサンプ）レの中には津波の現実の恐れを感ずる所は比較的少なかった。家族での所在

は自分だけというものが 69.8％で、この点も浦河とは大変異なっていた（浦河では 46.2伶

が全員ー諸であったのに、秋田ではそれはわづか 1.5伶であった）
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ィ 体感したゆれ

「つかまっても立っていられぬ」くらいという強い震度 6VC対応するような体感をもった

ものは全体で 2o. 6伶(18. 9 %ーカッコ内は男女比をそろえて補正値）「つかまってやっと

立てる程度」 42. 5 % (3 9. 6 %)「つかまらずにやっと立てる程度」 15.2%(18.9茄）

「何とか動ける程度」 15. 5茄(16.2%)となる。この数字を過去の浦河沖地震、宮城県沖

地震の際に得られた結果と比較をしてみると、殴院宮城沖に並行するものといえそうである。

但し三地域でわけてみると、一番強いのは能代であり、能代も更にその中を細分して市街地、

市街地外の北部、東部、南部の 4つ忙わけてみると、市街地のゆれが一番強く「つかまって

も立っていられぬ」 33. 6 %、「つかまってやっと立てる於度」 43. 7 %、「やっと立てる」

1 0. 9%、 「何とか動ける」 6.7 %となり、浦河の震度 6に凡ね並ぷものであって、これに

対して秋田市は一番ゆれが低い。

叉「体感ゆれ」の評価はいくつかの物理的、心理的要因妬よって左右される、その第ーは

物理的なものであって、建物の一階と二階では二階の方がずっとゆれが強く感じられる。

「家の二階」 17. 9茄（つかまっても立っていられない）なのに、二階ではそれが 29. 5笏

戸外では 2o. 1 %となる。次に男性と女性では女性の方が強い評価をするようである。「つ

かまっても立っていられぬ」が男では 14. 5茄なのに、女ではそれが 22. 6 %に達する。

もう一つ大変に興味深かったのは、過去に装ける地震経験であった。震度 6を経験したこ

とのあるものは、 9.4 %なのに、 3以下しか経険したことのないものでは 23. 6伶が「つか

まっていられぬ」となる。もしこれが事実だとなると、過去地震の常襲地帯であった浦河の

時の調査で得られた「体感ゆれ」は実際よりや〉低く評価されてしまっているかも知れない、

（浦河では震度 6経験者が 15. 5弼雲度 5経験者で 66. 1 %もいる， ；；；とでみるように「体

感ゆれ」がほぼストレートに「こわさ」や「あわてる」ことに反映するとしたら、実験場

面での、たとえば起霙車体感でも客観的対応に資することが出来るのではなかろうか。

ウ 恐怖、こわさの程度

「非常妬こわかった」 65. 3伶、「だいぷこわかった」 23. 9茄と全体の 89. 2笏もが、こ

わい方に傾斜している。これを浦河や宮城沖、伊豆大島近海に比較してみると、これらの諸

地域では、非常にこわかった」というものが 67. 0茄、 59. 0茄、 42. 9 %である。 つまり

体感ゆれでは、低ゞ宮城沖地震と同じ評価をしているの忙、恐怖の程度については、一段階

上の浦河なみのレベルに自己評定をしているのである。何故であろうか、こヽにも非常に面

白い問題がひそんでいるように思われる。いくつかのデークをあげて考察してみよう。

第ーは男と女の差である。他の地域でも指摘されたように、女性の方がこの種質問では必

らず「こわい」方により傾斜を示す、今回もその傾向は全く同じであった。すなわち「非常

にこわい」が男では 45. 1 %なのに、女では 72. 9茄にも達していた。今回の秋田サンプルが

女性の方に大きく傾斜している以上、当然みかけのデークは著しく「こわい分」に傾むいて

いることになる。そこで統計的に補正をこころみ、他地域調査と低ゞ同じように男女比半々
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にして計算をしてみると、その結果は「非常にこわい」 58. 9 %、「だいぶこわかった」

2 7. 0 %となる。この数値は宮城沖地震のときの仙台のレベルとほゞ見合うものである。

第二は地震の体験の有無忙よる「こわさ」のちがいである。すでに「ゆれ」の体感評定が

地震経験のない方に強いことを示唆したが、そうだとすれば当然「こわさ」の評定でも同じ

ことがいえるのではなかろうか、分析をしてみると「非常にこわかった」ものが、震度 6経

験者で 63. 1 %なの忙、 「なし」というものでは 68. 2 %となっていて、やはり経験のない

ものの方がやヽ強い恐怖を示すように思われる。

エ とっさの行動

大ゆれにゆれている間に何をしたかをたずねてみた。その結果は「外にとび出した」 48.2 

茄「火を消した」 32. 4 %「何もせず様子をみていた」 31. 8叡「戸をあけた」 27. 2弼

「何も出来なかった」 19. 6 %「机の下など忙かくれた」 11. 5笏などとなっている。浦河と

比較をしてみると、「外にとび出した」もの、「机の下にかくれた」もの「何もせず様子を

みた」ものが浦河より多く、反対に「火を消した」もの「戸をあけたもの」「何も出来なか

った」ものは浦河の方が高い比率である。但しこれらは必らずしもダイレクトに比較出来る

数字とはいえない、何故なら「火を消す」という行動は、どのくらいの人が火を使っていた

かによって当然大きく変るわけで、そうした基本的ペースを考えてみれば 3月の冷雨のふる

日、大方の人が屋内にいた浦河ではそれだけで「火を消したもの」「戸をあけたもの」が多

く出現する可能性がでてくるわけである。（消火行動忙ついては後述の分析を参照のこと）

そこでダイレクトに比較する項目としては、「何も出来なかった」ものと、「何もせず様子

をみていた」ものということになる、浦河と比較すると、浦河では「何も出来なかった」も

のが 26. 5 % : 1 9. 6茄とあきらかに高く、反対に「何もせず様子をみた」は 31.8%:16.5

茄でこれは秋田の方に有意に高いのである。

「ゆれの程度」ととっさの行動との間の関係をみると、「机の下にかくれる」「お祈りす

る」「何も出来なかった」はゆれが強くなるほど多く出現し、反対にゆれが弱くなる低ど

「何もせず様子をみた」ものが増えてくる。

オ ゆれのおさまったあとの行動

最初にやったことはラジオにとびつくことであり、第二位は「近所の人たちと相談」さら

に第四位に「電話をかける」が出現している、これらはいずれも情報探策行動であって、激

動に直面してわれわれが如何にその事態を理帷しようとするか、自己の意識を確実にしよう

とするか、又対応行動の指針をえようとするかを示している。

男女差をみると男の方にラジオが多く、女の方には近所の人との相談が多く、「軍話をか

ける」ことも女性の方に多い、男のマスコミ指向、女のパーソナルコミ指向を示している。

力 家具の転倒、落下の状況

和ダンスが 11. 1茄で浦河の 46. 6茄、宮城県沖の 30. 6に比ぺても二段階低いことが象徴

するように、すべての家具について宮城沖よりも、はるかに低い、食器棚が 46. 7 %ー 30伶
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-1 5.6茄、冷蔵庫が 13. 6茄ー 7.2%-1.7%、 テレビ 44.5 %ー 26.0弼ー8.8茄、本棚が 64.4 % 

-4 5.4%-3 0.2%といった具合である。

この数字からみる限り浦河の直下型の震度 6よりは、はるかに低いレペルであり、宮城県

沖の霙度 5よりも一段低いレペルだということになる。すると問題になるのはすでにのぺた

「体感ゆれ」や「こわさ」のレペルとのアンバランスである、そちらの方では、男女比によ

る補正を行っても尚かつ宮城沖に充分並行する強さのレベル評価であったの妬、何故家具の

転倒がはるか妬低いのであろうか、地震のゆれの復雑な性格のゆえであろうか。震源の遠さ

や深さによってもゆれ方がちがうこともよく知られている。そうした面からこうしたデータ

を解決すべきであろうか。

キ 負偽被害

家族の中忙負協があったというものは、能代で 3.0茄、男鹿で 3.6伶、秋田では 2.0茄で

あった、これは浦河の世帯あたりでの 20. 0 %、宮城沖での 6.4 %のいづれに比べても少い

数字である。又現実にも死者はその低とんど全部が津波にさらわれたものであり、陸での死

者はショック死 1名をふくむ 4名にすぎない。

怪我の部位、怪我の内容についてみると、むしるおどろ〈ばかり浦河や宮城県沖地霙のも

のとよく似ている、怪我の原因では「ころんだり落ちたり」が他の二つの地震のときと比ぺ

て圧例的に多いのが特色である。 （秋田が 34. 6 %、浦河 14.1笏、宮城県沖が 17.4 %) 

負協の手あてについては、自宅ですませたもの 73.1茄、病院えいったもの 7.7伶車で病院

忙いったもの 3.8茄、救急車が 7.7茄、となり近所の人にお願いしたもの 3.8 %となる。こ

のあたりも他の二つの地震とよく似た傾向を示している。

ク 消火行動

火気の使用は季節の反映で総じて浦河の方がずっと多い、たとえば石油ストープは固定式

と持運び式をあわせて浦河で 79. 4茄であったが、秋田では 11.5茄にすぎない、たゞ 1つの

例外は台所のコンロで浦河が 16.5 %なのに、秋田では 24.1 %であった、これは秋田が丁度

正午であったせいであろう。

さて、浦河が窟度 6、秋田が霙度 5であったということをふまえながらその消火率を比較

してみよう。

台所のコンロは、秋田が 85.5 %、浦和が 86. 7 %とほとんど同じ。とこるが石油ストープ

ともなると、固定式で浦河 73. 4伶なのに秋田ではわずか 20.0 %、持運び式では 74. 5茄：

4 2. 9 %と俄然低くなる。

こうしてみると浦河が震度 6なのにもかヽわらず石油ストープ消火率 75 %という数字は

やはり地雲常製地帯浦河での人々の身についた厳しい地震習慣の対応のゆえであることがわ

かる。

このことは一つは地震に対して厳しい対応をおろそかにした楽観はゆるされないというこ

とと、二つには裳度 6という烈震であっても人間的対応が被害を最小限にくいとめうるとい
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う確信をあたえてくれるものであろう。

ケ 買いものと食事

その夜にかけて買い出しにでかけたかどうかをたずねてみると、今回の秋田では 53. 2茄

で、宮城沖のときの 55. 5茄とほとんど同じである。

その内容はパン 72. 1%、インスクント類 52. 7 %、牛乳 46. 5伶、缶づめ 45. 3笏、野

菜 3L 8茄、肉 28. 1笏、電池 24. 4伶、ジュース 24.4 %、魚 23. 0伶と並ぷ、他の二つ

の地霞と比較すると、食糧は秋田で最も多く買われており、仙台は最も低い、ことに肉や魚

や野菜といったものの買われ方をみると仙台では低とんどなく、浦河でも著るしく少ない。

恐らく停電の有無と、市場流通の変動の有無がこうした差をもたらしているのではあるまい

か、つまり、秋田の場合の買いものには、平生時の傾向が強いのである、しかしそう考えて

みると、缶づめの 45 %という高率や、乾電池の 24茄という数字にはやはり緊急買い入れ

的ニュアンスが存在している。

秋田の平生時的買いもの傾向は、食事行動にもあらわれてくる。普段と同じく食事をした

というものは、浦河 28. 6笏、仙台 27. 9 %であるのに、秋田では 44 4茄もあり、反対に

インスクントだけですませたものは浦河 24. 9茄、仙台 21. 9笏なのに、秋田では 13. 7笏

にしかすぎない。

地域比較ではこうした平生的傾向は秋田市に最も高く、逆に緊急的傾向は男鹿に著るしい。

コ 混乱の状況

自分の周辺に大きな混乱があったというものは 9.0 %で、仙台の 9.8 %、浦河の 7.6 %と

大体同じレペルである。その内容は「電話が通じない」 90. 0 %、余裳がこわくて逃げまわ

った」 23. 2 %、「買い出し」 20. 7伶、交通混乱」 15. 5%、「デマー流言」 9.4 %であ

った。浦河ではほとんど同じ傾向であるが、「余震を恐れて逃げまわった」というものは上

位には入ってない。又、仙台では停電、断水、交通渋滞、ガス断とライフライン関係です

ペての上位に占めていかにも都市型災害らしい様相を示す。

混乱がないとしたものについて、その理由をきいてみた、三つの地震を比較をして興味深

いのは、仙台の場合「的確な情報があったから」浦河では「町民にしっかりした準備や心構

えがあったから」、秋田では「秘害が少なかったから」を理由にあごているものが、夫々他

地域にめきんでた特徴といって良い。

サ デマ・流言

聞いたというものが全体で 18, 7茄、能代で 27, 4笏、男鹿で 2L 0茄、秋田では 8,9伶

とほゞ、男女差なく、年代では若い人の方が開いている。デマの媒体は、友人・知人が最も

多くて 47, 2%、これについで「近所の人」 37, 8伶であった。

デマを開いた時点では 4日以降というものが 4L 1茄ついで、その日の午后 30, 0 %、 2

~3日以内が 23, 9伶となり、地震のあった当日よりも 4日くらい立ってからの方に多くな

ってくる、考えてみれば、伊豆大島近海地震のあとのいわゆる余霞情報デマさわぎが 4日頃
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であったことと考え合わせて、要注意の日数である。

デマの信用度は「全く信じた」 13. 9茄「やヽ信じた」 32. 8伶となり、信ずる方えの傾

斜が合計 4 6. 7'/{,である。

こうしたデマの内容は「強い余震がまたやってくる」というものが圧倒的である。そして

特に男鹿地方の•ものは期日指定のものが多い。男鹿のもう一つの特徴は、津波にからむデマ

が三地域の中でもっとも多く、かつ迫真的であることであった。同じく津波被害の著しかっ

た能代よりもずっと多い、やはり被害の大きさもさることながら、被害のインパクトの大き

さが、小学生が多勢のみこまれたといったことに強く負うていることを示すものではあるま

いか。

ッ 道路の状況と車

車がほとんどとまってしまって動かない」というもの 12. 7%、「避難する車、帰宅する

車で大混乱」が 13. 9伶、渋滞が 12. 0 %、これに対して「たいしたことなし」が 27. 0 % 

となっている。「動かぬ」と「大混乱」をあわせた数でみると、能代 37. 9%、秋田が 19.3 

伶、男鹿が 16. 8茄と断然と能代が混乱したことがわかる。しかも能代でも、さらに細分化

してみると、市街地東部が 45. 8笏と最も高い。又海からの距離で地域区分をたてて混乱の

度合いをみると、「海のすぐそば」という地域では 42. 9 %と最も混乱が高く、これが海か

ら速いところでは 25. 4 %と低いのと対照的である。

車を運転していた人は全体のわずか 2.9 %、運転してはいないが車の中にいた人が 3.2茄

であって、この人たち侭そのときの様子や対応行動をきいてみた。

総じて車がパンクしたようになって、とても運転出来る状況ではなく、車をとめ、ついで

外の様子（霊線のゆれを指摘しているものが一番多い）で地震とわかる。「車をとめてサイ

ドをひいても車がドンドンと移動してこわかった」とか、「外に出たが動けないので車にし

がみついてこらえていた」というものが注目された。

ス 津波警報について

① 警報の認知を聞いてみると、津波の襲来以前に問いたというものは 25. 4％妬すぎず、

大部分の 43. 7伶は津波のきたあと間いたとなり 25. 6茄は全く問かなかったという。

さて、警報が場合によれば生命を左右することになるクリテイカ）レな地域ではどうであ

ったるうか、さすがに海のすぐそば (50メートル以内）の地域では 42. 9笏が津波前に

キャッチしているが海の近く (10 0メートル範囲）となると 2I. 3 %に低落していること

がわかる。

警報を事前にキャッチした人にその媒体をきいてみると第一位はテレビ (NHK)4 6.3 

伶、第二位はラジオ (NHK)36.l伶で殆んどをしめている。このことから公共放送と

しての NHKの果した役割りが評価されよう。地域で細かくみると、秋田市だけが民放ラ

ジオが I0茄をこえて高い、又男鹿は総じてマス・メディアが相対的に低く、その分だけ

広報車とか近所の人、友人といったバーソナル・メディアに頼っている。又男女では男が
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ラジオに、女がテレビに相対的に依存している。

もう一つ大変興味深いのは、海からの距離であって、「海のすぐそば」では近所、友人、

「海の近く」ではラジオ、「海から少し遠い」ところではテレビという傾向がみられたこ

とである。この傾向はすでに酒田大火のときにみられた傾向でそれが津波でも論証された

のはまことに貴重であった。

警報を聞いての対応を調ぺてみると、全体として圧倒的に多いのは「大丈夫と思って何

もしない」というもので、これに「津波のことなど全く気にしてなかった」というものを

加えると 55. 8笏と過半数に達し、他方「すぐ避難した」とか、「用意をして待機してい

た」とか「海の方に様子みにいった」という何らかの適応行動を起したものを合計してみ

ると、わずかに 18. 1伶にしかすぎない。勿論これは海からの距離によるわけで、「海の

すぐそば」というグ Jレープにしぼってみると 77. 7物もが何らかの実行に出ているし、反

対に「海から速い」というグ Jレープではそれが 7.6 %にしかなっていないことがわかる。

そこでこうした実行を数に結びつく他の因子について更に追求をしてみた。一つは地震

についての過去の経験である。霙度 6経験者では適応行動と不適応行動は 2o. 0笏： 40.0 

笏だが、震度 4以下しか経験ないものでは 16. 7伶： 57. 1茄とわづかだが経験効果がみ

られる。又同じく津波で手痛い被害をうけている能代と男鹿を比較してみると、能代では

「適応」と「不適応」は 18. 5伶と 59. 7 %なのに、男鹿では 43. 4茄： 38. 3茄となり、

はるかに適応行動が多い。この二つの地域における震度 5以上の経験者は、能代がわづか

6. 7 %なのに、男鹿では 33. 0 %にも達している。こうした結果をあわせてみるとやはり、

やや遠いにしても霙度 5とか 6とかの経験をもっている海沿いのところでは、かなり地震

ー津波ー用心という心構えが生きているといって良いであろう。そのことが土地の人の生

命はすくい得ても、よそから入りこんでいるものにまで及び得なかったのは、何といって

もこうした貴重な体険の風化によるものといえよう。しばらく大きな地震のなかった東京

あたりでは心すべきことであろう。

③ 警報効果

警報を事前にキャッチしたものが全体の 4分の 1ということはすでにのぺたが、このキ

ャッチした人たちについて督報が適応行動を生じさせる効果をもち得たかどうかについて

考えてみた。

効果指数として「指数キャッチ群の適応行動」一「ノンキャッチ群の適応行動」と、そ

の裏側の「キャッチ群の不適応行動」ー「ノンキャッチ群の不適応行動」とをとってみた。

前者を適応増分、後者を不適応減分と呼ぶこととする。

適応増分＝ 18.1- 6.9=11.2茄

不適応減分＝ 55.8-8 5.0= -2 9.2 % 

あきらかに事前警報キャッチ群では警報によって 11. 2茄の人が適応行動増分となり、

2 9. 2 %もの不適応行動の人が減ったということになる。

-22 -



この指数で海からの距離別の試算を行ってみると、海のすぐそばの地域では適応増分が

実に 52. 7 %、不適応減分ー 63. 9 %にも達しており、海から遠い場合では増分が 2.4笏

減分もー 24. 9弼となっている。

全体の傾向として不適応行動の減分の方が効果が大きく、適応増分の方がそれに比ぺれ

ば小さいのは今一つ残念だが、あらためて警報の重要性を裏書きするものといえよう。

セ 行政への要望

要望を地霙後二時間くらいまでの激動期とその後の長いスパンにわたるものとにわけて自

由記述で報告してもらった。

|）激動期については、「確実で的確な情報を」というものが圧倒的であってこれは三地区と

も共通の傾向である。これにつぐものとしては広報車の活用、電話回線の確保となる、又

小中学校の状況や、子供の安否についての情報というものも多かった。

1|) その後を含めて現在時点での要望は、救済、援助活動」「家屋道路の復旧」「情報伝達

方法の確立」「地震予知対策」などとなっており、かなり共通の傾向がみられた。

ソ 地霙の教訓

三つの地域とも津波に関するものが圧倒的であって、このあたり今回の地震被害の特徴を

端的忙示すものといえよう、これについで多かったのは「非常時の心構え」とか「冷静に行

動すること」とか、「平生時からの家族間の相談」といった心構えを強調したものが多かっ

た、それにつぐものとしては、これ迄の地震教訓一ー火の始末、非常備品の用意、家具の置

き場所、倒れない工夫、水の用意といったもので、いわばこれ迄の地震教訓の再検証であっ

た。

2 調査結果の分析と考察

(1) 対象地域と対象者の特性

アンケートの配布は秋田県とし、都市として秋田市を、又最も大きな被害を出したと思われ

る地域として能代市を、更に津波被害の著しかった半島地域として男鹿市を対象地域として選

んだ。アンケートの配布についてはそれぞれの市当局の協力を仰ぎ、復旧、復興さらには依

然として津波不明者の救出に全力をあげている繁忙のさなかであったが、その間をぬって留置

き回収法によってなされた。

そのような中であったので、サンプリングについては、必らずしもサンプリング理論に従っ

た抽出とは参らなかった、たとえば秋田市の如きは、地域を網羅して、かつ平均にサンプリン

グする為に、小学校の学区により、それぞれの学佼に依頑して学童に手渡し、その父兄に記入

してもらうという方法をとった、又、能代と男鹿についても、地域を網羅することには留意し、

その地域の中で平均に、しかも出来るだけ広範かつ無作為に配布を依頼することにした。その
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結果は次の如くである。能代、秋田については、一応災害対策本部あては 50 0部依頼、男鹿

については 20 0部依頼したが、回収実数をあげると次の如くになる。

調査等回収実数

市 街 地 11 9 
能

市街地北部 1 0 7 
代

II 南部 100 
401 

II 東部 75 

男 脇 本 49 

鹿 船 JII 73 
市

北 浦
167 

32 

そ の 他 13 

中 道 小 50 

下 北 手 小 50 

飯 島 小 47 
秋

士 崎 小 48 

田 日 新 小 50 

東 小 50 
394 

勝 平 小 50 

旭 南 小 49 

調査月日は地城によって多少具なるが、凡ね 7月～ 8月上旬の間になされた

年令は 30代、 40代の世代に著しく集中した。すなわち、 I0代ー 1.0伶、 20代ー 1.9 

茄、 30代ー 55. 8 %、 40代ー 30. 4 %、 50代ー 4.2 %、 60代ー 2.8 %、 70以上一

1.0茄、 NA-2. 9茄。

性別も、小学校を通じての依頼が主であったので母親達が多く、その結果、男ー 25. 4笏、

女ー 71. 4茄となった。

居住歴は、戦前からというもの 14. 9 %、昭和 20年代から I9. 6 %、 30年代から 10伶

4 0年代から 3o. 9 %、 50年代からが 21. 4 %と、年令相応に戦後世代、それも 40年代以

降がや入半数となっている。

職業は農業一 9.8 %、工業一 4.1 %、商業ー 7.7 %、事務ー 11. 6伶、主婦ー 48. 5 %、学

生ー 1.0茄、その他ー 13. 2 %、 NA-4. 1茄となって主婦が凡そ半数に及ぷ。

過去の地霙経険を聞いてみると、霞度 6以上を経験したというもの 3.3 %、露度 5というも

の I4. 4茄、震度 4が 44. 4茄、それ以下が 30. 8伶で NA-7. 1伶となる。昭和 57年 3月

の浦河調査では震度 6-15.5%、霙度 5- 6 6. 1％であったので、この点で大きく異なると

いって良い。

地霞のおきたときの状況を開いてみると次の如くになる。

(i) 所在は、家の中 61. 3伶 (1階がこのうち 5o. 5 %、 2階が 1o. 8伶）戸外が 16. 5 %、

-24 -



車を運転していたもの 3.2茄、その他が 18. 8伶となる。

(ii) 海からの隔たりは、海のすぐそば (50メートル内）が 2.2 %、海が近い (50~100メ

ートル） 3.3%、海から少しはなれている 28. 4%、遠くはなれているもの 64. 4 %となる。

(iiり 家族との所在は、全員一緒が 1.5弼、大部分一緒が 6.8茄、半分以上いないが 21. 1笏、

自分だけが 69. 8茄となる。

これらの点で浦河とはだいぷことなる。すなわち浦河では、休日のおひる少し前で天気も

悪かったので 82. 8伶が家の中におり、しかも 4o. 2茄もが家族全員そろっていた。天気の

良いウィークデーの丁度正午という時間の今回の地霞とは人間の所在が異なるパクーンを示

していることがわかる。

(2) 地震のゆれ

地震の体感ゆれを 5つの段階にわけて問いてみた。尚この段階は浦河地雲や宮城県沖地震の

際の調査と同じなので、参考の為にその結果を並記しておこう。

--------日本海中部
宮 城 沖

浦 河
（仙台市）

つかまっても立ってられぬ 20.6伶 1 6.5 26.6 

つかまってやっと立つ 4 2.5 43.9 4 6.0 

つかまらずにやっと立つ 1 5.2 14.5 1 0.1 

何とか動ける 1 5.5 1 8.3 8.3 

細かい動作は無理 3.1 3.8 3.0 

その他 2.9 3.0 3.1 

NA  0.2 

゜
2.8 

宮城県沖地震のときの仙台市の霙度と、今回の日本海中部地震の秋田市、能代市、男鹿市の

全体平均が大変良く似ていることがわかる。気象庁の霙度階で霙度 5とされていることが凡ね

あてはまるといって良かるう。

しかし秋田全体ということでなく、秋田市、能代市、男鹿市と地域をわけ、それぞれの地域

についても更に地域を細分してみると、地域によっては浦河地震なみの「体感ゆれ」を示す所

もある。次の表はそれを示すものである。
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図ー 1 ゆれの程度
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市市街地南部 (100)~。 鬱／／／羞茄讐／／鼻 I90 I:10,0/1回←ー一::(5.24) 

市街地東部 (75)1 200 膨亨／／贔讐賣／轟 22,7 l'ヽ"13,3l廿二鱈 (5.10)
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川 港 (73)し巴」讐／／轟箱讐／／／贔 I18 |：9 16,4 :1ふ5』し—:~ (501) 
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中道小(50)g。膨／／／／／／紐讐／／／／贔，-60 [、泣oりし。(524)

下北手小 (50)「―五~。冒／／彦徴讐“玉~。 1: 240 :l6.o| （4.94) 

市 (394)

秋
＇飯

1 9.I[；ェ：［麟
` `  ^---、

田 1
土 悶 小 (48)~ 彎亭亭靡班誓／多賣// 2.5 |9 14i9 |』そi.l(519)

日新小 (50)r-;-;:。診9///／鼻讐／／／／／”鼻，1/，・、18.ol6.o甘，^（5.13)
2.0 

(491) 
2.0 

勝平小(50)~。膨／／／／／／／虞讐／／贔 l8.0 19 20・。1疇―-2.0(4.92) 

旭 附 小 (49)161膨／／／／／／鼻笈讐／／／／／／／鼻 204 1/ i84公91甘こ旦。 (4.99)

島 小 (47) (5」3)

市 1東 小 (50)

まず大きく三つの市を比ぺてみると、能代は他の二つの市よりも烈しいゆれを示しているよ

うに思われ、その程度は浦河調査の場合とほぽ等しいことがわかる。しかもその同じ能代でも

旧市街地である「市街地」は、立っていられないものが実に 33. 6％にも及び、実際代も能代

での木造建物の全壊・半壊が低ぼこの地域に集中していることからもこの数字はうなづけられ

る。又、男鹿では脇本がもっともひどく、それに対して北浦ははるかに低い体感ゆれを示して

いる。これ又、男鹿での家屋被害がほぼ脇本に集中していることを裏づける。秋田市では中道

小、下北手小の二つの学校区が他と比較してややゆれが強かったように思われる。

尚、能代市街地の「つかまっても立っていられぬ」 33弼という数字は、宮城県沖地震のと

きの仙台一層（家屋全半壊が地域の 5茄以上という地域）並びに浦河で最も体感ゆれの大きか

った東町と低ぼ匹敵する。試みにこの二つを比較しておこう。
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＼ 
つかまっても つかまって やっと立つ 何とか動ける
立ってられぬ やっと立つ

能代市街地 3 3.6 4 3. 7 1 o. 9 6. 7 

仙 ムに3 陪 3 0.0 3 5.6 1 4.5 1 1.6 

浦 河 東 町 3 2.2 4 2.4 5. 6 1 1. 3 

良く知られているように、能代市街地は米代川の沖蹟地に位置して苓り、いわば軟弱地盤で

あったことが、他地域に比較してこのような大きなゆれを生ずることになったのだと思われる。

さて、このゆれの体感について、かつて大きな地震を経験したことがあるかどうかと関係が

あるかどうかを調ぺてみると次の如くになった。

＼ つかまっても立てぬ つかまって立つ
つかまらずに立てる

何とか動ける

震度 6経険 9.4 % 4 6. 9 4 0.6 

II 5 ” 2 0.1 3 6.0 3 7.4 

” 4 II 1 9.2 4 2. 9 3 1.9 

な し 2 3.6 4 7.0 2 3.3 

つまり大きな地震を経験しているものの方がそうでないものと比較して、 「体感ゆれ」の程

度がやや睡い方になるということである。

もしこのことが事実だとすれば、すでにのべた浦河沖地震の際の浦河の人々の体感ゆれと、

今回の日本海中部地震に際しての秋田地方の人々の体感ゆれは、同一レベルで比較出来ないと

いうことになるわけで、このことは大変重要な問題を提起することになる。

地震経験の度合いによって「体感ゆれ」の程度評価がことなることは大変重要なことである

が、もう一つ「体感ゆれ」の評価に影磐するのは、性別である。下の分析表をみよう。

この表をみると明らか忙女性の方に、

「体感ゆれ」を強く評価する傾向がある

ことがわかる。

そうすると今回の調査にあらわれた各

地域の「ゆれ」はやや強い方向にずれて

いるといわねばならぬ。男女が同数であ

ったとして簡単な補正をこころみれば、全体の尺度値は次の如くなろう。

らもつ やっ つにつ る何 が細
れ立か つか やか と 無か
なつま とま つま か 理い

いてつ 立つ とら 胃 胃いて つて 立ず

男 1 4,8 3 3.6 2 6.6 1 8.0 3. 7 

女 2 2.6 4 5. 9 1 1.2 1 4.6 2.8 

10 
」

30 
I O

I
 

4
 

％
 

0
,
 

5
 

つかまっても立ってられない

つかまってやっと立つ

つかまらずにやっと立てる

何とか動ける

細かい動作が無理

心

20 
I 

18.9 

39.6 

五翠：9，．9ぷ：べ；r・・：：T9 9かゃ：:Iil18.9

16.2 

に3.2
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家の一階 I家の二階 I戸 外
次に何処に所在していたかによって

体感ゆれが異なるかどうかをみると、

右の表の如く家の中の二階が高いこと

がわかる。

つかまっても立
っていられない

1 7. 9 % 2 9.5伶 2 0.1 "/o 

(3) 地震のこわさ

地裳のときのこわさを 5段階できいてみると、次の如く vcなった。

非常にこわい 大分こわい
どちらとも あまり まった＜
いえない こわくない こわくない

能 代 6 6.6 2 2. 7 5. 5 4. 7 

秋 田 6 2. 7 2 6.1 3.6 6.1 0.5 

男 鹿 6 8. 3 2 1.6 4.2 4.2 0.6 

全 体 6 5.3 2 3. 9 4.5 5.2 0.3 

ちなみに、浦河、仙台、伊豆大島近海（伊豆）のそれぞれの地震調査の際の結果をならべて

姦くと次の表の如くになる。

＼ 
浦 河

仙 ムロ

伊 豆

（仙台一層）

非常にこわい

6 7.0 

5 9.0 

4 2.9 

6 7.1 

だいぶこわい

2 1.4 

2 3.3 

3 6.6 

1 5. 7 

ここにあげられた「こわさ」の程度は、それ

ぞれの地震の際の気象庁震度と凡ね乎行がとれ

ているように思われる。そして参考の為にあげ

られた仙台一屈が、同じ仙台の中にあっても全

半壊 5％以上の地域でもあるだけに、浦河なみ

であることもうなずけるのである。

こうした過去の結果を参照して、あらためて今回の日本海中部地震の結果を眺めてみると、

「こわさ」の段階が一段階こわい方忙ズレているのに気付く。一体これは何故であろうか。そ

の理由を示すいくつかのデークをひろってみよう。

その第ーは地虚経験である。すでに「ゆれ」のところでのぺた如く、地震未体験者は「ゆれ」

の程度を過大評価しているように思われた。だとすれば「こわさ」についても同じことがいえ

るのではなかろうか。次の表はそれが凡ね事実らしいことを示しているように思われる。

次に男性と女性では、女性の

方に「こわい」程度が高いこと

は、浦河の場合でもそうであっ

たが、今回の日本海中部地震で

も同じ傾向がみられている。

＼ 

猿度 5以上

裳 度 4 

な し

非常にこわい だいぶこわい どちらとも以下

6 3.1 % 2 1.6 1 3.0 

6 4.4 2 4.6 1 0. 5 

6 8.2 2 4. 7 6.4 

（「非常にこわかった」ものが男が 45. 1%、女が 72. 9 %)。ところで浦河調査でも、仙台

の調査でも、男女数は筏ぼ同数のサンプリングであったから、それだけ今回の結果は、みかけ

「こわさ」が過大な方にあらわれたとみて良い。そこで大雑把に男女比を半々になるようにデ
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ークを補正するとどうなるかを示してみよう

非常にこわい I大部こわい Iどちらとも 1あまりこわくない I全くこわくない

秋田全体 5 8.9 2 7.0 6.1 6.4 0.4 

この表にみられるものは、宮城沖地震の際の仙台市平均のレベルと低ぼ同じといって良いの

である。

次に、 「ゆれ」と「こわさ」の腺係についてのぺておこう。宮城県沖、浦河の場合と全く同

じように、 「体感ゆれ」とその際のこわさとの間にははっきりした相関がある。

謬
こだ いど なこあ なこま
わい えち かわま かわっ

かに かぶ なら つくり つくた
つ つ いと た た ＜ 
た た も

つかまって立っていられない 8 6.4 9.1 2.0 1.5 

つかまってやっと立つ 7 2.6 2 2.5 2.9 1.5 

つかまらずにやっと立つ 5 0.0 3 4.2 4.1 1 1.0 0. 7 

なんとか動ける 4 3.0 3 6. 9 9.4 9.4 

細かい動作が無理 2 6. 7 3 0.0 2 0.0 2 0.0 3.3 

(4) とっさの動作

まづ大ゆれにゆれている間何をしたかを開いてみた。その結果は次の如くである。

秋 田 浦 河

外にとび出した 4 8.2 ％ 1 9.5 ％ 

机の下などにかくれた 1 1.5 4.6 

火を消した 3 2.4 6 2.5 

戸をあけた 2 7. 3 4 4.9 

ぉ祈りした 6. 9 2. 7 

車をとめて様子をみた 3. 7 3. 9 

何も出来なかった 1 9、6 2 6. 5 

何もせず様子をみた 3 1.8 1 6. 5 

その他 1 1. 9 1 4. 0 

参考のためにならべた浦河の結果は、ある意味では震度 5と裳度 6のちがいを、ある意味で

は地震経験が多い所と、そうでない所のちがいを示しているといって良い。

一番ちがうのは「火を消した」行動と「戸をあけた」行動であろう。しかし、これも状況の

ちがい一つまり浦河が冷雨のふる日で火を大部分の家庭でつかっており、しかも大方のもの

が家の中忙いたのに対して、秋田では、火をつかっていたものが少なく、しかも戸外にいたも
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のが多かったことをベースにしてみると、みかけほどの差とはいえないようである。（消火行

動については別に章をあらためて解説することとするふ

次にゆれの程度と、そのときのとっさの行動との問に何等かの関係があるかどうかを調べて

みよう。

「外にとび出す」 「火を消す」 「戸をあける」 「車をとめる」の各行動については差がない

が「机の下にかくれる」「お祈り

する」 「何も出来なかった」とい

うものは「ゆれ」の強いもの低ど

多くみられ、反対に「何もせず様

子をみた」ものは、 「ゆれ」の少

ない方に多くなる。

所で、面白いのは、 「こわさ」

との関係である。すなわち、 「ゆ

机の下にかくれる

ぉ祈りする

何も出来ぬ

何もせず様子をみた

い立つ
らっか
れてま
ぬ つ

て
も

2 0.2 

1 2.6 

2 5. 3 

2 1. 7 

やつ
っか
とま
立つ
つて

1 2.0 

8. 1 

2 1.0 

I 3 Q. l 

やつ 何
つか と
とま か
立ら 動
てず け
るに る

6.8 6.0 

2.1 2. 7 

1 5.1 1 3.4 

3 2.2 4 4. 3 

れ」の強さの場合に差のなかった「外にとび出す」 「火を消す」 「戸をあける」行動が、いづ

れも、こわさの程度がますにつれて増えてくるのである。その反対に、 「机の下に身をかくす」

行動は、 「ゆれ」の強さと関係があったのに、 「こわさ」とは関係がみられなくなる。

飛外 か机 火 戸 な何 様何

びに くの を を かも 子も

出 れ下 消 あ つで をせ

す るに す け たき みず
る た

非常にこわい 5 3. 7 1 2.4 3 5. 7 2 9.9 2 3.1 2 6.4 

だいぷこわい 4 3.0 1 0.4 2 9.6 2 6.1 1 3. 5 3 7.8 

どちらともいえない 2 5.6 1 4.0 2 3.3 2 0.9 1 8.6 6 0.5 

あまりこわくない 3 2.0 6.0 1 8.0 1 0.0 8.0 4 4.0 

この二つの指標のス]レにつ 外にとび出した

いて考えてみよう。 「体感ゆ

601 
582 

れ」の方はどちらかというと ゜`5‘ 3.7 ~~10「ゆれ」
物理的な側面をとらえること 50 

を狙っており、 「こわさ」の 40 
46.0 4̀3̀.0-0. ‘‘ 

ヽ
ヽ

｀ 「こわさ」
方はいうまでもなく「心理的」

ヽ
ヽ
ヽ
ヽ

9'，，320 
30 ヽ

ヽ
ヽ

側面を示している。とすると、 ヽ

2ヽ‘5O .6 ’’ 

たとえば「外にとび出す」と 20 

いう行動が、 「こわさ」の直 10 

% 5 4 3 2 
接の反映ではあり得ても、そ

l 

れが出来るかどうかとなると い立 謬^ 立つ＾ やつい^ ど 何とわ^ あらっ つかこだ
れて まわし とえち かくま

別問題であって、 「つかまっ な 陀に ついぶ 立なら 動なり
い て 、- ついと けいこ

ッも る-
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ても立っていられない」よう

な状態では無理ということに

なるのは当然であろう。そう

考えてみると「火を消す」、

「戸をあける」ことも全く同

じといって良い。その点、「何

も出来なかった」と「何もせ

ず様子をみた」という答えに

ついては、物理的・心理的な

一致がみられるわけであって

結果もその如く忙なっている。

こうしたズレを直接的にみ

やすくするように図示してみ

ると右の如くになる。

(5) 大ゆれのおさまったあとの

行動

高い比率で行なわれたもの

から順に示してみよう。（カ

ッコ内はその中で、最初にし

たもの）

火 を消した

50 

40 

30 

20 

10 
％
 

30 

20 

10 

％
 

33.8 

5
 

352 

---0^  ` ＼ 27.4 
29.6 ` `  ` ヽ

‘ ̀0、
23.3--

4 3 

34.9 
「ゆれ」

--0 「こわさ」
l&O 

2
 

戸をあけた

疋、
29.8 28.9 

「ゆれ」

26.8 
‘0、ヽ、25.3
26.1‘‘ 

‘‘‘‘‘ 

．ヽヽ
＼
 

、ヽヽ
ヽヽ

詑
i

、
0

ヽ

2

‘、

]‘盆「こわさ」

5
 

4
 

3
 

2 

ラジオなどのスイッチを入れた 71.2 % (42.6%) 

近所の人と相談した 3 7.2 （ 6.9 ） 

壊れものの整理 3 6.8 （ 3. 7 ） 

電話をかけた 3 3. 9 （ 8. 5 ） 

火気の点検 2 9.0 （ 9.1 ） 

外にとび出した 2 1.8 （ 9.9 ） 

安全な場所に避難した 1 5. 9 （ 5. 3 ） 

最初にやってのけたことをふくめて、大ゆれのあとやったことの第一位はラジオのスイッチ

を入れることであった。戸外忙いた人が多かったことと考え合わせてみると、殆んどすべての

人が、まづラジオにとびついて情報を得ようとしたことがわかる。情報といえば、多肢選択で

第二位が「近所の人との相談」であり又、 「電話をかけた」のも第四位であることを考えてみ

ると、驚天動地のあと、何よりも自己の定位が望まれていることが良くわかるのである。約三

分の一の人々が電話に手をのばしていることも注目される所である。
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尚こうした動きについては、秋田市、男鹿市、能代市といった地域差は椛とんどみられなか

った。

男女差では、男の方に多いものがラジオのスイッチ (73. 8 % : 6 9. 9 %)、女の方が多い

ものが、近所の人との相談 (24.2%:41.8%)、電話をかける (29.5%:34.9%）で

あって、男性のマスコミ指向、女性のバーソナル指向を示しているといえよう。

(6) 建物などの被害の状況

はじめに三地城と全体の結果をあげておこう。

ム月ヒヒ 代 秋 田 男 鹿 全 体 宮城県沖

家が倒れたり傾いた 1 0. 7 1.0 5.4 5. 8 5.2 

天井やハリがおちた 1.0 

゜
1.2 0.6 3.0 

壁がおちたりひびが入った 2 5. 9 9.6 2 8. 7 1 9.8 5 2.1 

ドアが詞閉出来なくなった 2 3.4 4.1 1 6.8 1 4. 3 2 o. 7 

瓦がおちた 1.5 0. 5 2.4 1.2 2 0.0 

窓ガラスがわれた 4.0 3.8 6.0 4.3 1 9.1 

花びんなど落ちた 7 7.1 5 0.8 7 4.9 6 5.9 

プロック塀など倒れた 6. 5 1.0 1 0.2 4. 9 

停 電 1 3.2 2 0.6 1 5.6 1 6.6 

断 水 5 3.6 1 7. 3 6 7.1 4 1.1 

ガ ス 断 1 5.2 5. 3 8 3.8 2 3.1 

被害なし 1 o. 5 2 7.4 1.8 1 5. 9 2 8.4 

宮城県沖のときの結果と比較してみて、やや今回の方が被害が少ないといって良い。

「体感ゆれ」との関係をとってみると、次の如くであって、はっきりと「ゆれの強さ」と相

関関係を指摘できる。

い立 立つ やつ 何
らっ つか つか と
れて ま とま か
ぬ つ 立ら 動

て つず け
に る

家が倒れたり傾いた 7.6 6.6 3.4 4. 7 

壁が落ちたりひびが入った 2 5.8 2 1.8 1 5.8 1 4.1 

ドア開閉ができなくなった 1 9. 7 1 6.4 11.0 6.0 

窓ガラスがこわれた 5.6 4.9 2. 7 3.4 

花びんなどが落ちた 7 4.2 6 6.5 6 1.0 5 7. 7 

ブロック塀などが倒れた 8.1 4.6 6.2 0. 7 

被害なし 8.6 1 4. 9 2 1.2 2 3.5 
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(7) 家具の転倒、落下の状況

家具の転倒について、所有しているもの忙対する比率で示してみる。

＼ 能 代 秋 田 男 鹿 全 体 宮城県沖 浦 河

洋 ダ ン' ス 1 3.1 2.4 9. 5 8.1 3 4.8 

和 ダ 1 7. 9 3. 7 1 2.3 1 1.1 
} 3 0.6 

4 6.6 ソ ス

本 棚 4 0.2 2 0.4 3 0.1 3 0.2 4 5.4 6 4.4 

食 器 棚 2 0. 7 8.4 2 0.4 1 5.6 3 0.0 4 6. 7 

ピ ア ノ 1.3 1.5 2.6 1.6 1 7.0 

l 冷 蔵 庫 2. 5 3.0 2. 7 1. 7 

I 

7.2 1 3.6 

洗 た ＜ 機 1.6 0. 6 

゜
0.9 4.2 5.6 

照 明 具 1 6.2 7. 7 1 6. 9 1 2.8 I 7. 9 3 2.3 

テ レ ビ‘ 1 3.2 3.1 1 1.4 8.8 2 6.0 4 4. 5 

！ 
額 ぶ ち 3 9.4 1 4.6 3 3.1 2 8.1 I 4 2. 9 5 6.5 

下 駄 箱 4.8 i 0.9 2.1 2.8 I 2 1.1 

石油ストーブ o. 5 0.5 1.9 o. 7 I 5.2 

屋外石油クソク 3. 7 

゜
I 4.5 2.9 

I I 
1 9. 7 

プロパンボソベ 1.1 

゜ ゜
0. 7 4.8 

台所の 鍋・釜 5 2.6 2 3.5 5 0.0 4 0.3 I 7 6.3 

まづ能代と男鹿に比べて秋田での家具の転倒ははっきりと少なく、台所の鍋や釜のたぐいで

も23. 5％落下に止っている。これを浦河での 76. 3 %と比べてみると比較にならないくらい

低いといって良い。能代と男鹿では、能代の方が少し転倒率が高いように思われる。それにし

ても、同じ震度 5でありながら、宮城県沖地裳のときのデータと比較してみても一段階低いこ

と忙なる。

(8) 負傷被害

家族の中に怪我人が出たかどうかを開いてみると、能代が 3.0%、男鹿が 3.6%、秋田が

2. 0 o/oとなる。全体では 2.7 %である。怪我の人数忙ついては 1人というものが92. 3 %と圧

倒的である。浦河と比較をしてみると、世帯あたり 20. 1%、怪我の人数は怪我世帯について

1. 2 7である。

又、怪我をした場所は屋内が 61.5%（能

代は 58.3 %、秋田が 62.5%、男鹿が 66. 7 

％）と過半数を占めてはいるが、浦河の場

合に 91. 9％が屋内であったことと比較を

すると、季節と時間の相違がこの差をもた

らしたことが良くわかる。

怪我の部位については右の如くである。

ヽ
足 脚

手・腕・肩

頭

腰

胸
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日本海中部

6 1.5 

5 3.8 

1 5.4 

7. 7 

3. 8 

浦 河 宮城県沖

5 7.0 6 4.6 

5 1.1 2 4.1 

1 7.8 1 1.6 

1 1.1 4.4 

4.4 2.9 



負傷者の比率はちがうけれども、負傷の部位についてみる限り、むしろ各地の調査結果は驚

くばかり似ているというべきであろう。

怪我の内容は右の如くである。

この結果も又三つの地震を比較してみて

基本的に良く似ている。但し浦河だけにや

けどが 16. 3 %も出てくるのが季節の相違

を深く印象づけるし、又「ねんざ」が今回

に多く出ているのは戸外で逃げはしるとき

ーとくに津波関係での負傷の特色かも知

日本海中部 浦 河 I宮城県沖

9

8

 

6~3 
2
 

傷

折
りす

骨

切

打

れない。

そこで怪我の原因についてのデークをあげておこう。

怪我の内容で今回は「ねんざ」

2

3

 

6
5
9
i
 

4

4

 

似

撲

ど

ざ

け

ん

や

ね
／ 

2 3.1 

2 2.2 

／ 

4 5.2 

4 8.1 

1 6. 3 

3. 7 

2 5.6 

3. 3 

4 6.2 

3 3. 3 

0.4 

／ 

日本海中部 浦 河 宮城県沖

が多かったが原因の方でみても、

今回の特色の一つは、 「ころん

だり、落ちたり」が他の二つの

地震に比べて圧倒的に多いこと

がわかる。

ここに上記の事実を誕づける

落下物

倒れたものにうたれた

自分でぷつかる

ふみつける

ころんだり、落ちたり

やかん

ストーブ

1 1.5 

1 1. 5 

1 1. 5 

1 1. 5 

3 4.6 

／ 

2 2.2 

2 5.2 

1 9. 3 

1 4. 8 

1 4.1 

1 0.4 

4.4 

9.8 

9.1 

1 5.2 

2 1.8 

1 7.4 

／ 

他の賓料がある。それは能代で

の救急以外の負傷者（医療機関あつかいのみ）の実態資料である。全被害数 16 1人中、屋内

／ ／ 

7 7、屋外 84、まづこの屋外のうち殆んどの 69人は津波関係であり、原因としては転倒が

9件を占める。次に屋内では多い順に、転倒とぶつかり事故が実に 34件、ついでショック 24、

ガラス 7、階段おち 4、家具転倒 4、ものの落下 2、その他 2件となる。屋内外をあわせると、

全件数 16 1のうち 43件が転倒なのであった。

ついでに屋内 77のうち、 60オ以上のものが 35人（このうち 29人は女性）、ショック

2 4人中 20人が 60才以上で、しかも女性が 18人という数字もある。正に高年令社会の一

つのあらわれといえなかろうか。

ひるがえって負傷の手当てについて調ぺてみた。

凡ね 70 ~ 8 0％が自宅で治療をすま

せ、病院へは 10％程度、車で病院にい

ったものは 3~ 4 ％というあたり、低ぽ

各地とも共通のように思われる。怪我の

程度については、日本海中部の場合、重

傷 7.7 %、中傷 38. 5 %、軽傷 53. 8 % 

であった。

自宅でした

病院へいった

車で病院

救急車

隣近所の人

日本海中部 浦 河 宮城県沖

7 3.1 8 0. 7 7 8.4 

7. 7 1 2.6 8.8 

3.8 4.4 
｝ 7.0 

7. 7 

゜3.8 1.5 ／ 
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(9) 消火行動

木造密集の市街地の場合、何よりこわいのは同時多発火災であるのはいうをまたない。浦河

のときは冷雨のふる休日のおひる前であって、多くの火器が使用中であったにもかかわらず一

件の火災も出さなかったことが、大方の注目をあび、われわれの調査でも、地霞常襲地帯浦河

の人々の基本的地震習慎のみごとさが実証されたところであった。実際石油ストーブの如き実

に 75％にも達する消火率であった。

それでは今回の日本海中部地震では如何であったろうか。実際にも何件かの出火があったわ

けであるが、浦河に比較して気象庁震度でも、又、これまで分析してきたわれわれの調査資料

でも震度階のずっと低い秋田地方では果して如何であったろうか、次にあげるのが使用してい

た火気と、そのゆれている間の消火率である。参考の為に浦河のデークをかかげておく。

台所でのガスコンロ

の使用率は、日本海中

部の方がだいぶ高い。

これは日本海中部が丁

度正午であったことの

反映であろう。そして

その消火率はまるで版

をおしたように浦河と

秋田がひとしいのであ

る。

台所のコンロ

瞬間湯わかし

炊 飯 器

暖房石油ストープ（固定式）

II （持迎び式）

まき•石炭ストープ

ガスストーブ

日本海中部

使用率 消火率

2 4.1 8 5.5 

8. 7 7 8.2 

I 0. 5 I 9.0 

4. 5 2 0.0 

7.0 4 2.9 

2.4 4 5.8 

0.6 5 0.0 

浦 河

使用率 消火率

1 6.5 8 6. 7 

1 0. 7 6 5. 7 

1 0.4 9.6 

5 1. 9 7 3.4 

2 7.5 7 4.5 

9.4 4 7. 9 

0.4 ／ 

ところが石油ストープともなるとまるで事情がかわる。すなわち使用率は秋田は両者あわせ

ても 10％にもみたず、浦河は固定式と移動式をあわせると実VC8 0％にも達していて季節の

違いをまざまざと示している。そしてその消火率は浦河が 75％なのに、秋田は固定式ではわ

ずか 20%、移動式でも 42. 9 %と過半数にも達していないのである。

勿論、実数からいうと今回の場合、固定式と移動式と合わせて使用中のものが 11 0、ゆれ

ている間の消火 38(34.5%）と必らずしも多くないので、断定的にいうのには問題がのこ

るであろうが、消火率は凡ね浦河の半分以下とみなければならないのである。

ついでに対震自動消火は使用中の筏とんど全部に装置されており、作動したと報告したもの

は 73件であるから 66. 4％が作動したという。消火行動と装置の作動の重なりがあろうから、

全部の石油ストープの火がおちたとはいえないのである。

こわさの程度と石油ストープの消火率との関係を調ペ

てみると右の如くになる（固定式と移動式をあわせたも

の）。

いくつかあげられた分析の資料をながめてみると、浦

河での消火率の高さが、やはり地震常襲地帯での殆んど
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こわさの程度

非常にこわかった

だいぷこわかった

どちらともいえない

あまりこわくない

消 火 率

3 1.6 % 

3 9.1 o/o 

2 5.0 % 

7 5.0 % 



反射的に身についた人々の地虚習恨のたまものであるといわざるを得ない。従ってあえて推論

するたら、日本海中部地媒が冬の大方が石油ストープをつかっているような時刻であったなら、

現実陀沿こった火災0件数では決してすまなかったであるう。

能代あたりでは、戦後二回忙わたる大火を経験していて、火災忙ついてはずい分真剣にとり

くんできたし、恐らく地震ー火を消せという全国的にゆき届いた地虚習恨も人々の間にゆき

わたっていた筈と思われる。にもかかわらず、この程度の消火率だとするなら、関東大震災後、

低とんど大きな地裳にみ注われず、真剣な災害対応もうすれている東京では如何であろう。

(10) 買いものと食事

地裳のあと、その夜にかけて何がし

か買いものに出かけたかどうかを開い ノ< ンf

てみた。浦河の場合は 45, 8 %、宮城 1野 菜

県沖地震のときの仙台では 55, 5伶で 肉

あったが、日本海中部地裳では 53. 2 

％であって、この点ほとんど各地共通

の傾向といって良いc

さてその内容は如何であるう、三地

城を右忙並記しておこう。

総じて比較をしてみて、食糧関係で

最も多く買われているのは秋田であり、

これについでは浦河、仙台は最も低い

ということ↓てなる。一つの見方では

秋田では流通が殆んど乱れず、従って

魚

インスタソト

お菓子

ジュース

牛乳

！缶づめ

ハム＄ソーセージ

I 米

池

ローソク

買ったものは乎生の買いもの一乃至 Iトランジスタラジオ

最質とも紅やや多く買われ、仙台では 懐中電灯

日本悔中部浦河 仙

72.1% 63.0% 53.0% 

3 1.8 

2 8.1 

2 3.0 

5 2. 7 

2 4.4 

2 4.4 

4 6.5 

4 5.3 

2 1.1 

1. 4 

2 4.4 

2.1 

1 3.6 

6.8 

7.5 

5 9.1 

1 5.6 

3 0.5 

3 4.1 

2 7.6 

1 9.5 

1. 3 

3 9.6 

1 4. 9 

0.6 

流通の阻害から買うにいたらぬという

ことの結果ではあるまいか。又灯火の

たぐいが仙台が最も多く、これについ

で浦河であるが、秋田は非常に低いと

いうことであるe これは停電とその回

復の状況をそのまま反映しているし、他方地震のおきた時間の反映でもあろう。そうみてくる

薬 品

。.6
1.9 

1.2 

ガスコソロ

灯 油

ガ ソ リ ン

7.2 

1 0.4 

1.0 

0.3 

5.8 

／ 

／ 

2 5.5 

4.9 

} 2 9,8 

3 20 

8. 9 

／ 

5 4.6 

4 5.6 

／ 

1 5.0 

／
 
4.9 

0.6 1. 9 ／ 

0.4 。.6 ／ 

と、その秋田でも電池の購入率が 24. 4 %と高いのは万ーの場合の灯火ばかりでなく、やはり

トランジスクーラジオ用も考縣されたということであろうか。

今回の秋田では最も多く買われたのはパンで、実に2/3の世帯で購入している。これ侭つい

ではイソスタント類の 52. 7伶、牛乳の 46. 5 %と缶づめの 45, 3 %と並ぷc 恐らくとうした
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食品ーとく に缶づめ 45. 3 %というあたりは、これからの余設の万ーを考えての緊急買入れ

であろう。少くともベスト 4についてはそうした性格が濃いものといえる。

次に地域比較をしてみよう。
能 代 秋 田 男 鹿

この表をみると秋田市が最も普通買い
ノぐ ン' 71.4'/o 6 7.1 °lo 8 3.3% 

もののパクーンに近いのではないかと思
野 菜 2 4.6 5 0.2 8.8 

われる。たとえば肉・魚が多くかわれて
肉 2 2. 7 4 2.0 1 0.8 

いて、その代りイソスクントや缶づめが
魚 1 9、2 3 4.3 7.8 

少いし、ハム・ソーセージのたぐいも少
インスクント 6 0.1 3 5、3 7 3. 5 

ない。その意味で緊急食的なニュアンス
牛 乳 5 0.2 4 3.5 4 5.1 

は男鹿が最も高い。ガス断や停電の回復
缶 づ め 4 6.8 3 3. 3 6 6. 7 

の遅かったことの反映と申せようか、ガ
ハム・ソーセージ 2 2. 7 1 5. 5 2 9.4 

スコンロが最も高いこと、缶づめが 66. 7 
電 池 2 2. 7 2 4.2 2 8.4 

％と高くて、魚が 7.8怖と極端に低いの
ガスコンロ 6, 9 0.5 2 1.6 

はそうしたことを裏雹きするものであろ

う。

ついでに地震のあった夜から翌朝にかけての食事の様態について、浦河、仙台と比較しなが

ら見てみよう。結果は翌朝のものである。

-..... ---

浦河と仙台は低ぼ同じ傾

向をみせていて、秋田はそ

れに比べて食料事情はぐん

と良いように思われる。そ

れにしてもイソスクソトと

非常食のみのものが 13. 7 

伶あるわけである。

普通と変らずした

調理したが簡略

インスクントと非常食のみ

隣近所でいただ＜

救 設 所

何も食ぺられなかった

さらに三地域の比較をしておこ

う。

三つの地域が相当に事情を異に

していることがわかる。すなわち

秋田市はまづ殆んど翌朝は問題は

なかったようで、これに対して最

もひどかったのは男鹿で、インス

普通と変らず

調理簡略

インスクント・非常食

隣り近所

救護所

何も食ぺられぬ

日本海中部

4 4.4 % 

3 7.6 

1 3. 7 

1.0 

0.1 

0.1 

ム月ヒヒ； 代

3 9. 7 % 

3 9.4 

1 7.2 

1.2 

0゚.2 

浦 河 仙 台

2 8.6"/o 2 7.9% 

3 7.9 4 0.1 

2 4.9 2 1.9 

2.8 
｝ 2.0 

3゚.1 4. 7 

秋 田 男 鹿

6 1. 7% 1 5.0% 

3 0.2 5 o. 9 

4.3 
＇ 

2 7. 5 

I 

0.8 

I 
1.2 

0.3 

゜
I 

！ 

I ゜I ゜
クントや非常食だけですませたものが 27. 5％忙も達するし、 50％は調理はしたが簡略にす

ませているのである。能代は丁度その中間に位置する。

又、改めて、体感ゆれの強さでくくったグループ別妬調べてみると、強さの程度と食事の簡

略さの程度とには可成り判っきりした関係があることがわかる。

-37 -



＼ 
立 立つ につ 何 む細

いっ つか 立か 動と りか
らて ま てま けか い
れ つ るら る 動
ぬ て ず き

普段と変らぬ 3 8.9"/o 4 1. 8 % 4 5.2 "/o 5 6.4 % 7 0.0% 

調理筒略 3 4.3 4 1.6 3 8.4 2 9.5 2 0.0 

非常食だけ 2 0.2 1 3.4 1 3.0 9.5 6. 7 

(11) 混乱状況について

家のまわりを考えてみて、混乱があったかどうかを聞いてみた。例忙よって浦河、仙台との

比較をしてみよう。

大きな混乱というものは三つの地震で低

院同じく 10％弱ということになるが、や

や混乱というものは仙台が最も少ない。

日本海中部 I浦 河

大きな混乱 I 9.0% 7.6% 

やや混乱 I3 5.2 3 8, 7 

仙 台

9.8% 

2 0.8 

三地城では最も混乱の報告の低いのは秋田市で大きな混乱が 4.1%、やや混乱も 28. 4 o/aで

あり、最も多いのは男鹿であって、 12.6o/o:4L9o/oとなる。能代は男鹿と凡ね同レベルで

ある (12,5o/o:39,2o/o)。

さてその内容は何かというと、電話が通じない 90, 0%、余震がこわくて逃げまわった 23,2 

％、お店の買い出し 20, 7%、車の交通が 15, 5%、流言・デマ 9.4 ％となる。浦河では電話

についで、お店の買い出し、デマ流言がベスト 3であり、仙台では停電、断水、交通渋滞、ガ

ス停止とライフ・ライン関係が上位を占めていた。

三地城での比較も大変興味深い。

「交通がつまってしまって」というのは能代が 23. 2 ％と高く、逆に秋田は 5,5 ％と低い。

「店に買いもの客が殺到した」というのは能代 25. 1 %、男鹿 24. 2 ％だが、これ又秋田は 10,9 

％とその半分以下である。余裳と津波は男鹿で 31.9,％と 18, 7 %、デマと流言は 12. 6 ％と

能代が他地域に比べて高い。

混乱がなかったという人たちに、その理由を開いてみると、被害が少なかった 74. 5 %、明

るいうちに一応の対策が立てられた 9,2%、火災発生なし 8,2%、的確な情報があったから 3,7

％となる。浦河と仙台を比較してみると、他の地域にないものとして、仙台の場合的確な情報

2 5, 9怖と、浦河の、町民忙しっかりした準備や心構えがあったから 12, 6％が特筆大書され

る。これに比べると日本海中部の場合は被害が少ないを理由としたものが圧倒的であった（浦

河 2L 7 o/o、仙台 46, 7 o/o)。

(12) デマ・流言

聞いたというものが全体で 18. 7%、能代で 27. 4%、男鹿で 21. 0 o/o、秋田では 8.9 o/oと
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なる。開いたというものは男女では殆んど差はなく (20. 1 % : 1 8. 0 %)、年令では若い人

低ど開いている。

又、 「体感ゆれ」で

調べてみると、ひどい

ゆれを経験したもの iぽ

30 

どデマを聞いている。 20 

(2 3. 7 "/o -2 0. 0 "/o 

-20.5"/o-11.4"/o 

-6. 7 "/o) 

次にデマの媒体につ

いてはどうであろう。

最も高いのは友人・

10 

知人で、これについで近所の

人となり、この両者で 85 % 

にも達する。マスコミが16.7

鸞秋田と男鹿で 30 %をこ

す比率を示している。

次にそのデマ・流言を開い

たのは何時頃かきいてみる。

28.6茄

15~20代

家 の 人

近所の人

友人・知人

通りすがり

マスコ ミ

2 0.3伶

30代

能
代

7.3 "/o 

4 3.6 

5 0.0 

1 1.8 

7.3 

その結果は三地域でだいぶ異なる。

デマの流れが、当初の激動のすぐ

あと、まだ状況が定かでなく、おま

けに雷話もつかえないという午后の

ひとときを盛りにし、そのあとテレ

ビやラジオが的確かつ正確な情報を

伝えてくると終息に向う。しかしそ

ロ
そ
の

虞日

能 代 2 1.8 "/o 

秋 田 5 1.4 

男 鹿 3 4.3 

全 体 3 0.0 

15.4% 15.0% 

1 3.5茄

40代 50代 60以上

秋 男 全

田 鹿 体

゜
％ 2.9 % 5.0 % 

2 5. 7 3 1.4 3 7. 8 

4 2.9 4 2.9 4 7.2 

2.9 2,9 8. 3 

3 1.4 3 1.4 1 6. 7 

そ 四＾
の l 日こ

星 靡 託
5.5 % 2 7.3 o/,。 4 4.5'/o 

2.9 8.6 3 7.1 

2.9 2 8.6 3 4.3 

4.4 2 3. 9 4 1.1 

のあとふたたび盛り返しをみせ、むしる最盛期を迎える。こうした傾向はすで忙他の災害地で

も指摘されてきた所であるが、三つの地域で多少異なった時期があらわれている。すなわち秋

田はその日の午後が最盛期で、 2~3日以内には全くデマらしいものがなくなり、それでいて

4日以降に再び相当の盛り返しをみせている。これに対して能代では当日からその夜にかけて

のデマは意外なほど少なく、 2~3日以降からそのあとにかけて最も強い高まりを示している。

男鹿はどちらかというと能代型であるが、それでも秋田に比べると結構その日の午後のデマは

乱れとんでいるのである。（もっとも、こうした結果は一つの傾向であって、デマそのものの

流布の程度ということからいうと、すでにのべた如く、秋田は開いたものがそもそも 8.9 %と、

能代の 27. 4 %と比べて圧倒的忙低いのだから、初日の高まりといっても、その高まりの基本
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レベルは弱いものであるQ

所でこうしたデマの信用度はどの程度であったろうか。

まづ全体の傾向を大つ

かみにみると信ずる側に

傾斜するものが 46. 7%、

反対に信じない側に傾斜

するもの 23. 9 %となっ

て、 やはり激動のあとの

不安、情報の不足それを補

うものとしてのパーソナル

な情報、 うけ入れる地盤

＼ 
全 本 いど ウ 全
＜ 当 えち ソ ＜ 
本 ら なら ら ウ
当 し いと し ソ

い も い

能 代 9. 7% 3 4.5"/o 2 7.8"/o 1 8.2 o/o 1 0.0% 

秋 田 2 0.0 3 1.4 2 6.4 5. 7 8.6 

男 鹿 2 2.9 2 8. 6 3 4.3 5. 7 1 4. 3 

％
 o

_
 

ー 20 o/o 
I 

30 % 
I 

％
 

0
ー

4
 

としての種々の憶測、あ

て推螢、

るにしくはないといっ

たことが、

ない。

さて、

そして用心す

こうしセ深

い信用度を生じさせた

といって良いであろう。

三つの地城比較をし

てみると、相対比較で

最も信用度が低かった

のは能代である。

性別を調べてみると、

全く信じた

やや信じた

どちらとも
いえない

あまり
信じない

全く
信じない

わづか

に女性が男性より信用側に傾斜

する度合いが強い程度であって

それ程顕著な落差とは認められ

こうしたデマ・流言の

内容であるが、 それぞれの地城

ごとにその主なるものをあげて

みよう。

まづ能代については、全件数

9 1のうち 74は強い地震がま

%
4
0
 

30 

20 

10 

1 3.9 

和氾苓娑ご茨5•9 ざ;•，..，・芯唸ぶ索：）が芯；：，浜‘9梵在西
2 5.7 

1 3.3 

1 0.6 

もっともその能代ですらが、信用側に傾斜する 41. 6'/oに対して不信側に

傾斜するもの 28. 2 o/oとなって、全体の傾向としての信用側に傾斜している様相に変りはない。

3

、d1
6

9

i

 

ー

1

デマの信用度（性別）

3 7.1 
,p、、

I ‘̀  I ‘‘、30.6 
/'o.、

9 、

，9/三
14.3 
‘‘← 

ぷ‘̀‘‘‘‘̀°7.3 

男

女

全
く
信
用

や
や
信
用

ど
ち
ら
と
も

や
や
不
信

全
く
不
信

たくるというものであり、 これ

についで 5件が「強い余震がくる」といった内容なので、 これをあわせると 86. 8％が地裳再
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来の恐怖流言ということになる。実際にも、 5月 30日前後に地震予知連絡会から余震情報が

発表され、これを伝えるマスコミのマグニチュード 6程度が震度 6、あるいは大きな余霙と歪

められて流布され、そのために一部の漁村で避難準備をしたり、漁船、漁具を上げるなどの大

さわぎになった例もあるのである。（このあたり、伊豆大島近海地震の 3日後におきた、いわ

ゆる余震情報デマさわぎと全く趣を一にする例があって、いわば教科書通りのデマさわぎの再

来といって良いのであるふ

次に秋田市については、強い余震がくるというのが、全体数 28のうちの 11件、これにつ

いでは男鹿での小学生の津波遭難についてのデマ（全員津波にもっていかれたなど）が 6件と

なっている。能代に比べてみて地震再来デマの占めている比率も小さいし、それも自分がやら

れるといった切迫感が少ない、このことは津波遭難が全くの人ごとについての懐測デマなのと

同傾向で、やはり秋田市における地震インバクトのレベルが低いことを端的に示しているとい

って良い。

男鹿市では全体数 31件のうち 21件が強い余震がまたくるということであり、それも他地

区と違って、近いうち妬とか、数日後とか、 9月中旬とか、 9月 12日といった月日を指定し

た「マコトンヤカ」なのが多いということである。又 9件が津波遭難にからむものであって小

学生の悲惨な遭難の現地であるだけに、他地区よりははるかに切迫感をもった、かつ比率的に

も高いデマがあった。これを同じく津波で多くの死者を出した能代と比較してみると、能代で

は全体数 91中のたった 3件が津波であり、やはり小学生遥の思わざる悲劇がどれ低どか衝撃

的であったかを物語るものである。

興味ある内容のものをとりあげて紹介しておこう。

能 代＿市内の保とんどの家が破壊されている、カラスがいなくなったのは不吉、予言者

が言っている。 8月頃忙大変なこともおこると予語者がいっている、森吉山、岩

木山も噴火する。

秋田市一ー合川小学校の生徒全員一津波にもっていかれた。

津波で 1人の子が不幸にあったが、他の子供は全員無事。

北陸方面のテレピで秋田市が火事だということを開いた

6月 5日に大地震があり、昭和 17年生れの人が危険

男鹿市一-平沢海で観光客を乗せた船が津波で転覆、 60人が海に保おり出され、 30人救

助出来なかった。

(13) 情報

i) 地震後一番知りたかったことは何かを聞いてみた。

初め忙三つの地域を比較してみよう。
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大雑把にいつて秋田で目立つのは

家族の安否と火災情報であり、能代

ではむしろ親せき知人の安否、男鹿

では町の被害の程度や津波、余震忙

ついての情報ということ忙なる、秋

田は三つの地域の中で一番勤め人が

多く、職住分離していることのあら

われであろう。これに対して男鹿は

半島全体に町が広がっていて、相互

の様子が全くわからないことと、や

はり合川小学校の子供達の津波遭難

--------家族の安否

親せき知人安否

火災

町の被害

津波

余霙

救援・救護

避難場所

その他

無回答

能 代

75.3 

40.6 

4.0 

8.2 

13.2 

4 7.9 

1.5 

2.0 

1.5 

0.5 

秋 田 男 鹿

81.2 69.5 

37.3 26.9 

8.1 3.0 

1.1 13.2 

3.6 15.0 

51.5 58.1 

1.8 1.8 

2.0 2.4 

1.0 3.0 

2.0 1.2 

のインパクトの大きさが、津波、余震警戒となってあらわれたというべきであるう。

家族の安否については浦河が著しく

低いがそれは当日が休日であり、おま

けに冷雨のふる天気で、大方の人々が

家でゆっくりくつるいで家族が一しょ

にいたという事情による。今回の日本

海中部では丁度正午であり、保育園や

幼稚園の子供までそれぞれ小学校に所

在しているわけで、その分だけ仙台以

上に家族がバラバラであり、その為に

三つの地霙で最も高い安否不安が生じ

たものといえよう。

もう一つ興味深いのは津波情報であ

家族安否

親せき知人安否

火災

津波

余震

救援・救渡

避難場所

町の被害程度

日
本
海
中
部

7 6.7 

3 6.9 

5.5 

9.6 

5 1.1 

1.7 

2.1 

7.8 

浦 仙

河 ムロ

2 7.2 6 6.9 

3 8.8 2 3.4 

7.4 

2 6.5 2.9 

61.2 2 6.7 

3.3 5,2 

1.8 

1 7.4 1 9.8 

るが、実際には津波被害を全く出していない浦河が最も高い率を示していて、今回の秋田

をはるかに越えている。しかし考えてみればそれも当然であって、浦河は人口二万、主要

街区は海沿いの国道に並んで姦り、いわば町の相当部分が海岸 100メートル以内に位置し

ている。これに対して今回の秋田調査では、全サンプルでとらえてみれば、 100メートル

以内というものは、わずか 5.5茄にしか達していないのである。ちなみに海沿いの距離で

「一番知りたかったことは何か」を分析してみると次の如くになる。

海が速く隔る

海から少し隔る

海が近い (100メートル以内）

海のすぐそば (50メートル内）

津波情報

7.7笏

9.2 

2 5.0 

3 8.1 
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余霙情報

51.0 

5 2.0 

5 9.4 

2 3.8 



海のすぐそばの人達の場合は余霙情報よりもやはり津波情報こそ一番知りたがったという

ことが良く分るし、 それは海からの距離に殴ぽ正比例していることも分る。

ii) 情報源

地霙後、 その夜までの主たる情報源が何であったかを問いてみる。

各地域の特徴をざっと眺

めてみると、能代ではラジ

オの低さと、人づての大き

さの極立っている。

対して秋田ではラジオが圧

倒的高率である。

これに

男鹿は広

ム月にヒ、 代 秋 田 男 鹿 全 体

ラジオ 4 9.9 71.3 5 3.9 5 9.4 

テレビ 9 4.5 9 4.7 9 2.8 94.3 

広報車 6.2 2.0 2 0.4 7.0 

隣近所の人 1 6.0 9,1 7.8 1 1.7 

親せき・知人 1 0.7 5.6 4.2 7.5 

報車が他地区に数倍して高

いことが分る。

これ迄の地霙と比較してみると、 テレピが三地域ともに 90 %をこす高率で圧倒的に情報

源として優位を占めていたことがわかる。停電が少なく、かつ回復も著しく早かったことが

それを可能にしたわけであるが、 それにしては秋田がラジオが高率なのは何故であろうか、

参考に停電の時間を三地域で比較してみよう。
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このグラフをみた限りでは秋田と能代で顕著な差があるとはいえない。

次に男女別にみると、 テレピ、広報車については差がないが、 ラジオと人づてについて男

女では異なった指向があるように思われる。
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ラジオがより男性に高いのは、男性が戸外に出てい

たり、動きまわったり、職場にいて聞きながら仕事を

していたということであろうか、もっともテレビ視聴

の比率は男 93. 9、女 94. 9と殆んど変らない所をみ

ると必らずしもそうとばかりはいえない。むしろ男は

ラジオ

隣り近所

親せき・知人

男 女

6 3.1 % 5 8.5茄

9.0 1 3.1 

10.2 6.4 

テレピだけでなく、ラジオもあわせ開いていたということであろうか、そう考えてみると三地

域を比較したとき、秋田が他の二地域に比べてラジオが高いというのも、地域でテレピ視聴の

率に差がない以上、秋田ではラジオもあわせ視聴したとみるべきなのかも知れない。

男が親せき知人ー恐らくどちらともいえずその後者、つまり友人関係に情報を頼ったのに

対して、女性の方はより隣り近所妬依存している。このあたり職場人間としての男と、地城人

間としての女性との特徴を浮きぼりにしたものといえるかも知れない。

iii) 地震後で一番欲しかったものは何か、

ところで情報について興味深いのは、地震後の二日間で何が一番欲しかったかをチェックし

てもらったところ、水や食糧にもまして情報が第一にあげられたことであった。

三つの地城でみると断水のせいもあって、

男鹿では水えの欲求が高いが、秋田では水

も食糧も他の二地域に比べて最も低いにも

かかわらず情報欲求が最も高くなっている。

(14)道路の状況と車

＼ 
水

食 糧

情 報

能

代

5 9.1 

1 8.5 

4 7.1 

秋 男

田 鹿

2 7.2 6 5.9 

14.5 1 8.0 

5 8.1 4 5.5 

i)地震のあと、町の道路状況についてたずねてみた。その結果は次の如く妬なる。

「車がしばらく止

まって全く動かなか

った」というものと

「大混乱」というも

のをあわせてみると、

能代 37. 9茄、秋田

が 19. 3 %、男鹿は

1 6. 8茄となり、反

＼ 
車が低とんど止まって動かぬ

大混乱

渋滞したが混乱ない

たいしたことない

わからない

能

代

1 5.0茄

2 2.9 

1 6.0 

1 6.7 

1 7.2 

秋 男

田 鹿

12.4% 7.8笏

6.9 9.0 

8.9 9.6 

3 2.5 3 8.9 

2 2.6 21.6 

全

体

4 7.2 

1 6.7 

5 1.4 

全

体

12.7笏

1 3.9 

1 2.0 

2 7.0 

20.0 

対に「たいしたことない」というものは、能代が 16. 7伶、秋田が 32. 5笏、男鹿が 38. 9 % 

となっており、あきらかに能代が他の二地域に比ぺて顕著に道路状況が悪い、たしかに能代の

中心の旧市街地はそもそも道幅が狭く交通には平生でも悪条件があるか、それは中心の一部だ

けであって、他は二度にわたる大火で街区も整然としており、良い。

そこで能代を市街地、北部、西部、東部の 4小地区にさらに分けて調ぺてみた。
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予想忙反して旧市街地は

「動かぬ」ものと「大混乱」

をあわせて 36. 1%、北部

4 1. 0笏、西部 25. 3笏で

東部が 45. 8茄と最も高い。

更に街区を細分化してみ~

て、最も高いのは東部地区

＼ 
動かない

大混乱

渋滞

たいしたことない

市
街
地

1 7.6笏

1 8.5 

1 6.8 

1 2.6 

北 西 東

部 部 部

12.0茄 9.3茄 1 8.7伶

2 9.0 1 6.0 2 7.1 

2 3.0 1 2.0 11.2 

1 0.0 2 6.7 2 0.6 

の鶴形 57. 1 %、これについで同じく東部の 52. 9伶であり、第三位は南部の浅内で 48. 0 

伶、第四位に市街地の 42. 5笏が入る。ついで 第五位はこれ又東部の朴瀬の 36. 5％であ

った。

そこであらためて別の分

野をたててみた。まづ、海

からの距離でしわけしてみ

る。

これをみると海のすぐそ

ばという地域が断然他地域

に比較して混乱が大きか

海のすぐそば

海の近く

海から少しはなれている

海が遠い

か車
ぬが

動

14.3% 

21.9 

1 2.1 

1 2.7 

大 渋 こた

混 とい

乱 滞 哀よ

28.6 4.8% 3 3.3笏

3.1 3.1 3 1.3 

1 7.2 1 6.5 28.2 

1 2.7 1 0.8 2 6.1 

ったように思われる。すなわち、海のそばでは、「車が動けなくなったもの」と「大混乱」

とをあわせると 42. 9茄妬も達することがわかる。

もう一つ判っきりしてい

るのは、ゆれの程度で混乱

の程度が低ぽ決まるという

ことである。

「つかまっても立ってい

られぬくらい」という、い

わば震度 6に相当するよう

＼ ＼  
立っていられぬ

つかまって立つ

つかまらずにやっと立つ

何とか動ける

か車
なが
い動

1 7.2 

1 1.0 

8.2 

1 1.4 

大 渋 こた

混 とい

乱 滞 誌
20.7 1 6.2 1 7.2 

1 2. 7 11.7 2 8.4 

1 3.7 1 5.8 28.1 

8.7 7.4 3 4.9 

な地域では、「車が動けぬ」というものと「避難や婦宅で大混乱」というものをあわせると

3 7. 9伶なのに、「何とか動ける」という震度 5の弱程度のとこるでは、それが 20. 1 %に

しかすぎないことが分る。

ii) 車の運転をしている人たちはどんな具合であったろうか。

そもそも車を運転していた人は全体のわずか 2.9笏、運転はしていないが車の中にいたと

いう人が 3.2 %、合わせて車上の人は 6.1伶であったので、数拡的な整理をすることは統計

的には無理である。そこで自由記述でそのときの様子や行動をたずねてみた。主要な傾向を

まとめておこう。
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能代市

秋田市

男鹿市

(15)津波

1) 外の電線のゆれをみて地震だとわかった、すこWヽゆれであった。

パンクかと思った

車の中は前後 30cmくらいゆすられた

突風にあったようにハンドルをとられ、パンクかと思った

2) 車外に出た 6人

車外で様子みた 5人

すぐ帰宅、帰社した 4人

ラジオをつけて情報を得た 3人

1) バンクかと思い車をとめておりようとしたが電線のゆれや田んぽの水の

ゆれで地震とわかった。

信号まちのときでゆれもひどく、霊線がたれ下がり、人々はかけ出し、

あちこちでガラスがわれて非常妬こわかった。

停車中、車がふりまわされる思いで気分がわるくなった。

車が浮くような感じでこわかった。

小型ダンプカーで、ギャをローにいれ、サイドプレーキをかけ、エンジ

ン停止にしたが、それでもドンドンと移動をしていった。

運転出来る状態ではなかった

2) すぐ車をとめて中でまわりの様子をみた

車からおりて近くにしゃがみこみ様子をみた

8人

5人

エンジンを停止し、中で、ハンドルにつかまって地霞のおさまるのをま

った 2人

車外に出ても動けず、車にしがみついて回りの様子をただみていた 1人

外忙出ると立っているのがやっとだった

1) 道路がゆがんで運転できなかった

後輪 2輪同時にパンクのような感じ

1人

2) 道路状態がひどいにもかかわらず車が多く、地割れしたところを無理に

通過した

1) 津波警報について

蹄報をどの程度認知しているかを聞いてみた。その結果は次の如くである。

全体を概観す

ると、「津波の

来たあとで聞い

た」というもの

津波のくる前に問いた

津波のきたあとで開いた

開かなかった
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-月ヒじ』 代

2 6.7伶

4 5.6 

2 5.9 

秋 田 男 鹿

2 2.8伶 28,1伶

3 7.6 5 3.3 

2 9.2 1 6.2 

全 体

2 5.4伶

4 3.7 

2 5.6 



と「開かなかった」というものは、もしその人が津波にさらされるような立場にいたとした

ら、孵報が役に立たなかったわけだから、合計して 69, 3%、つまり 7割の人達には警報は

役に立っていないことになる。「間に合った」クイミングで聞いた人はいづれの地域でもそ

れ程差がなく、凡ね¼程度であった。

次に海からの距離で分析してみよ 50

さすがに海のすぐそばの人たち

の場合は津波のくる前に警報をキ

ャッチしたものが高い比率を占め

ているが、それでも間に合わなか

ったケースが過半数である。この

あたり、当初から指摘されたよう

＼ 
海のすぐそば

海の近く

海から少し離れている

海から遠い

開津 聞津

い波 い波

た前 た後
妃 に

4 2.9茄 5 2.4伶

31.3 5 9.4 

2 8.2 46.2 

2 3.4 41.1 

に警報伝達のスビードアップに一工夫することを明確に示す結果といえよう。

2) 警報の媒体

開
か
な
い

4.8伶

9.4 

21.6 

29.2 

津波のくる前に問いたという人たちはいわば間に合った人たちということになるが、この

人たちについて、その警報をどんな媒体でキャッチしたかを調ぺてみた。

まず各地区を通じての共通傾

向としては、第一位がテレビ、

第二位がラジオ、ついでぐっと

低くはなるが消防、警察、広報

車となる。そしてデマや流言で

は相当の比率に達した「近所の

人」とか「友人・知人」は津波

警報については殆んど出てこな

ぃということである。

次にそのテレビ、ラジオであ

るが、 NHKが民放に対して圧倒

的な差をもって有効なチャンネ

ルとして作用していることがい

える。

ところで地域差についていう

＼ 
ラジオ (NHK)

ラジオ（民放）

テレピ (NHK)

テレビ（民放）

広 報 車

消 防 晋 察

近 所 の 人

知 人 友 人

電 話

サイレン・半鐘

通りすがりの人

そ の 他

N A 

能

代

3 5.5% 

2.8 

4 7.7 

3.7 

0.9 

0.9 

5.6 

2.8 

0.9 

1.9 

1.9 

秋 男 全

田 鹿 体

4 0.0% 2 9.8茄 3 6.1 % 

12.2 2.1 6.1 

5 0.0 3 6.2 4 6.3 

2.2 2.5 

12.8 2.9 

1.1 1 7.0 4.1 

1.1 6.4 4.1 

1.1 6.4 2.9 

2.1 0.8 

4.4 1 1.6 

2,1 0.4 

2.2 4.3 2.5 

0.8 

なら、秋田はマス・メディアの貢献度が他の二地域に比ぺて高く、とくに民放ラジオがここ

でだけ 10 %をこえているのが注目された。それに対して男鹿は総じてマス・メディアが低

率である。そしてその分だけを広報車とか消防・警察等、そして近所の人や友人、知人とい

ったパーソナル・メディアに頼っていることになる。この点秋田はバーソナル・メディアの

貢献は殆んどなく、能代が「近所の人」と「知人」が多少貢献しているといった所がある。
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都会と地方との違いであろうか。

次に男女では、男がラジオ忙、女がテレビ忙相対的に依存度が高い傾向がみられた。

例えばラジオ (NHK)が男 46. 8 %、女 29. 7伶、テレビ (NHK)が男 39. 2茄、女

5 o. 3 %となっている。このあたりは興味深いものがある。

もう一つの分野は海からの距離がある。

二つのことを指摘出来る、まずその

第ーは海の近いものほどラ・ジオに依存

するし、遠いものほどテレビ匠依存し

ているということである。こうした傾

向尻ついて、鰍者はすでに酒田の大火｀

の分析で、火災現場からの距離で仕分

けてみると、厄んとの現場、いわば渦

中では自分の目と耳だけしか頼りにな

海のすぐそば

海の近く

海から少し遠い

海から遠い

NHK 

フ
ジ
才

4 4.4% 

5 0.0 

2 8,6 

3 8.6 

NHK 近知
テ 所
レ‘ の
ビ 人人

2 2.2茄 4 4.4笏

4 0.0 

3 9.0 9.1 

51.7 4.2 

らず、現場では「人づて」現場から少し離れたあたりの周辺では「ラジオ」、そこから離れ

る程「テレピ」に依存する傾向があることを指摘したが、今回の結果も又それと同じ傾向の

ように思われて興味深い。

iii) 蹄報を開いての対応

次侭警報を開いてどう対応したかを、同じ〈津波の襲来の前に警報をキャッチした人達に

ついてたずねてみた。

＼ 
能 秋 男 全

代 田 鹿 体

すぐ避難した 9.3伶 1.1茄 1 7.0伶 7.8% 

用意だけして待機 6.5 1 9.1 6.6 

大丈夫と思って何もせぬ 3 3.6 4 5.6 31.9 3 7.7 

海の方に様子をみにいく 2.8 3.3 6.4 3.7 

周囲の声に従った 3.7 2.2 2.1 2.9 

警報だけだと思い何もしない 3.7 1.1 4.3 2.9 

津波など気にもしない 2 2.4 1 3.3 2.1 1 5.2 

その他 1 3.1 1 5.6 1 0.6 1 3.5 

N A  4.7 1 7.8 6.4 9.8 

全体的な傾向としては、大丈夫と思って何もしないというものが圧倒的に多く、「すぐ避

難した」とか、「用意をして待機した」とか「海の方に様子をみにいった」というものは合

計しても 18. 1 %と少い、しかし地域でみると男鹿では何らかの対応行動をしたものが合計

して 42. 5 % VCも達しており、「大丈夫と思って何もせぬ」「督報だけだと思って何もせぬ」
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「津波など気にもしない」の合計 38. 3伶をこえていることがわかる。これに比ぺると今回

同じく津波でひどい被害をうけた能代での津波対応の乏しさが目につく、すなわち、津波な

ど気にもしなかった」というものが 22. 4 %にも達しているのである。こうした違いは何に

よるのであろうか。

次の分析をみていただきたい、これは震度 6、 5、 4等の経験者の地城差である。

男鹿では合計 33. 0茄を占める震

度 5以上体験者が能代では実に 6.7 

％にしかすぎないのである、そうし

てみるとやはり過去の体験が、地雲

ー津波とつながっての対応行動の

実というべきであろうか。

もう一つ、当然のことであったが、

海からの距離が対応行動に大きく影瞥している。

「海のすぐそば」というものでは、「すぐ避難」 33. 3 %、「用意して待機」 22. 2伶で

あり、さらに「海に様子みたいったもの」 22. 2笏、合計して 77. 7茄か何がしか実行行動

をしている。これ匠対して、海に遠いものは、「すぐ避難」 2.8茄、「用意して待機」 4.8 

伶で、合計 7.6茄妬しかすぎない。

IV) 津波のことを気尻したかどうか

津波がくる前に峙報を開いたという人は一応対応さえよろしければ自らの生命を救い得た

人達であるが、それ以外の人達、すなわち、今回のアンケートで、警報を間くことはIi月いた

がそれは津波がきたあとだったという人と、警報なんて全然聞かなかったという人達の場合

はどうであるう。

そこで次の如く質問してみた。「地震のきたあと、津波のことは気になりませんでしたか」

その答えは下の表の如くになった。

能 秋 男 全

代 田 鹿 体

震度 6経験 0.2茄 3.0% 1 1.4茄 3.3% 

5 6.5 1 9.5 21.6 1 4.4 

4 4 2.1 4 8.7 3 9.5 4 4.4 

な し 4 4.9 1 9.3 2 4.0 3 0.8 

＼ 
上月ヒt; 秋 男 全

代 田 鹿 体

気になって避難した 2.4 0.8 2.6 1.8 

気になって待機した 4.9 1.5 1 3.8 5.1 

気にせず何もしなかった 1 8.1 2 2.8 3 5.3 2 3.0 

津波のことなど全く考えない 6 5,9 6 6.1 3 7.9 5 8.7 

津波のことを知らなかった 4.5 3.4 3.3 

N A  4.2 11.4 1 0.3 8.1 

J
 

まず全体としてみた場合、地霙ー津波とひらめき、それが気になったという人は、 6.9茄

にしかすぎず、これに対して、一応知識として頭に思い浮べはしたかも知れないが全く気に
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もせず何もしなかったもの 23. 0 %、津波などひらめきもしなかったもの 58. 7伶と、これ

だけでも過半数に達する、さすがに「津波」そのものすら知らなかったというものは 3.3伶

しかいない。

地域比較をしてみると、男鹿だけは「気になったもの」が計 16. 4茄あり、反対に「念頭

忙もこなかった」というものは 37. 9伶と低い。やはり過去に、それがやや古いものである

にしても震度 5以上の地震にみまわれたこともあるということがこのような他地域との違い

を生み出しているのであろう。

所で「警報を事前に開いたもの」と「津波後問いたか、・全く開かなかった」ものとを比較

してみれば警報の効果をみることが出来よう。

警報キャッチ群では「気にして避難」「待機」「海の方に様子をみにいった」という三つ

のグ Jレープを適応行動としてくくり、ノンキャッチ群でも「気にして避難」「待機」の二つ

を適応行動してくくることが出来る。これに対して適応行動を起さなかったものをそれぞれ

一括して、キャッチ群からノンキャッチ群の行動抵を差し引いてみる。この差引きの懺を

報効果と考えてみよう。各算出ごとに算出してみる。

能代 適応行動＝キャッチ群＿ノンキャッチ群

1 8. 6 -7. 3 = 1 1. 3茄

非適応行動＝ 59. 7 -8 8. 5 =-2 8. 8茄

秋田 適応行動＝ 4.4-2.3 = 2.1 

非適応行動＝ 60.0-8 6.3=-2 6.3 

男鹿 適応行動＝ 42.5-16.4=26.1 

非適応行動＝ 38. 3 -7 3. 2 =-3 4. 9 

適応的行動をするものの増分は男鹿が最も顕著で 26. 1茄にも達し、反応に殆んど増分な

しが秋田で 2.1茄にしかすぎない、その中間が能代で 11. 3茄である。これと全く同じ傾向

は非適応行動の減分であって、男鹿の一 34. 9 %ついで能代の一 26. 3 %、秋田のー 26. 3 

伶となる。

これらを警報効果と呼ぶとするなら、勿論警報効果は純粋に警報のもつィンパクトだけと

はいい切れないであろう。たとえば、海に近くて津波に襲われる可能性のあるとこると、全

然津波被害の可能性のないところとでは当然のことに対応は異なるであろう。しかし警報が

最もその必要性を求められている地域についてみれば、増分と減分を合せて、男鹿の如き

6 1. 0 %もの行動シフトがあったということは、改めて崎報の重要性を再認識させられる所

である。

ついでに海からの距離地域ごとに、この警報効果を、適応行動の増分と、非適応行動の

分で示してみよう。
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三
す 待 何 な念

ぐ も か頭

避 な つに

難 機 い た

海のすぐ近く 8.3茄 16.7% 3 3.3 % 2 5.0茄

海が近い 9.1 1 3.6 5 4.5 2 2.7 

海が少し遠い 0.5 5.9 2 9.7 5 4.6 

海から遠い
1.8 3.4 1 8.1 6 3.8 

池方贅報を津波の前にキャッチしたグループ

三
海がすぐ

海が近い

海が少し遠い

海が遠い

海がすぐの群

海が近い群

海が少し遠い

海が速い

適応行動

非適応行動

適応行動

非適応行動

適応行動

非適応行動

適応行動

非適応行動

す

ぐ

避
難

3 3.3笏

4 0.0 

1 0.4 

2.8 

待 妬様 し思大

い子 ない丈

つを い何夫

機 たみ もと

2 2.2% 2 2.2伶 1 1.1 

1 0.0 4 0.0 

7.8 9.1 41.6 

4.8 3 7.2 

7 7. 7 -2 5. 0 = 5 2. 7伶

1 1. 1 -7 5. 0 =-6 3. 9 

5 0. 0 -2 2. 7 = 2 7. 3 

4 o. 0 -7 7. 2 =-3 7. 2 

2 7.3- 6.4 = 2 0.9 

5 4.6-8 6.5=-3 1.9 

7.6- 5.2=2.4 

6 0.7-8 5.6=-2 4.9 

知津
ら波
なを
い

1 6.7笏

2.2 

3.7 

せだ警 な気

ぬと報 かに

何だ つも

もけ たし

3.9 9.1 

2.8 20.7 

予想通り「海がすぐ」の群では、警報をキャッチしたことによる適応行動の増分は実に 52. 7 

伶逆に非適応行動の減分は一 63. 9 %にも及んでいる。これに対して「海から遠い」群では、

適応行動の増分はわずか 2.4茄、非適応行為の減分ー 24. 9笏に止っていることが分る。

(16) 行政に対する希望

i) 地震後の 2時間くらいの間を考えての要望

能代市 最も多かったのは確実な情報を早く市民に伝えること、 88件 その内容は

地震や津波は勿論、市内の保育所や小・中学校の様子、道路や交通状況など

そして方法としてサイレンや有線電話という、第二は「広報車でもっと詳し

い情報を」 32件、地城の被害状況や避難場所など 第三は雷話の回復、通
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話の確保で 12件、「家の確保」 8件、「連絡体制の充実」が 8件などとな

る。

秋田市 「確実な情報を早く市民妬伝えて欲しい」 87件、「うん配車などで、詳しい

情報を流して欲しい」 41件、「電話回線の確保の工夫」 21件、「警報の

伝達方法を考えて欲しい（緊急を知らせる施設など）」 20件、「各地の被

害状況、道路状況等をテレビ・ラジオで流して欲しい」 12件、「学校につ

いての情報、児童の安全」 4件など。

男鹿市 「確実な情報を早く」 41件、「広報車でもっと詳しい情報を」 24件、「電

話の確保」 4件、「緊急時における病院の対応」 1件等となっている。

これをみると、三地区とも専ら情報の提供、広報車の活用が大部分であり、

それに加うるに電話回線の確保が要望となっており、小学校、中学校の状況、

子供の安否情報への強い要望も三地区共通のものであった。

ii) 現在の行政への要望

能代市 「道路や家屋の復旧」 55件、「救済救助活動」（経済的援助、犠性者えの保

節、救助対策本部の確立等） 29件、「低利の融資」 25件、「地震予知対

策」 21件、「被害状況調査をしっかりする」 12件、「水の確保」 10件、

「確実な情報伝達」 8件、「市やI凋係官庁、職員の対応の改善」 7件など。

秋田市 「救済救助活動」 53件、「情報伝達手段方法の確立」 43件、「地震予知対

策」 35件、「家屋道路の復旧活動」 25件、「低利融資」 6件など。

男鹿市 「家屋道路の復旧」 17件、情報伝達手段、方法の確立」 13件、救済、救援

活動」 12件、「地震予知対策」 11件、等となっている。

メインにあげられている項目は三つの地域ともかなり共通しているが、多少その順位は

変動していることが分る。被害の実情にもよるのであろう。

(17) 地震による教訓

今回の地震によって得られた最も大きな教訓は何かをたずねてみた、それを各市ごとにまと

めてみよう。

能代市 「津波に関するもの」 89件 津波の恐ろしさ、地裳のあとには必らず津波、

火気の始未」 46件、「非常時の準備」 29件、「地盤や基礎工事の重要さ」

2 3件、「冷静に行動すること」 22件、「ライプラインのありがたさ」 18

件、避難場所の徹底や訓練の必要性」 16件、「家族での話し合いの場を持

つこと」 16件、「安全な家具の配置」 13件、「情報伝達の必要性」 12 

件、その他

秋田市 「津波に関すること」 107件、冷静に行動すること」 56件、「非常持出しの

準備」 47件、「火の始末」 39件、「家族での話し合い、避難場所の確綴」
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男鹿市

3 3件、「水の用意」 23件、「家具、食器の置き場所」 22件、「トラン

ジスクーラジオの用意」 10件、など。

「津波関係」 35件、「非常時の心構え」 23件、「冷静に行動する」 15 

件、「非常時の準備」 15件、「水の用意」 14件、「火の始末」 10件、

「土台や地盤の大切さ」 10件、「家具の置き場所、棚の整理」 9件、「日

頃の防災訓練の大切さ」 5件、「トランジスクーラジオを身近かに」 3件な

ど。

三地域とも全く同じように「津波関係」が圧倒的であって、全市で合計すると 23 1件

にも達する。今回の地震の特徴をそのままあらわしているといって良い。これについて意

外に多かったのが「非常時の心構え」とか「家族での話し合い」とか「冷静に行動するこ

と」などといった心構えを強調したものがみられたことであった。このあとは非常持出し

の準備、水の用意、火の始末、家具の骰き場所や倒れない工夫といった一つ一つの対応行

動で、いづれもこれ迄の地震の教訓として強調されてきたことがそのまま再度確認された

ということがあろう。

3 恐ろしさの程度を決める要因の分析

『大ゆれのときの恐ろしさの程度を決める要因は何か』を探るために、日本海中部地震の地震

災害調査の結果を CAID (Categorical Automatic Interaction Detector)で分析した。

(1) 基準変数

図 1 大ゆれの時の恐ろしさ

件数 962 

:：二：：: ＇ 239 ーニ
どちらともいえない

あまり こわくはなかった LJ5.2 

まったく こわくなかった

無回答

大ゆれのときの恐ろしさはどの程度かをみると「非常にこわかった」が 65. 3伶「大分こわ

かった」が 23. 9笏と「こわかった」とする者が 89. 2茄と約 9割を占め、これに対して「ど

ちらともいえない」「あまりこわくなかった」「まったくこわくなかった」とする「あまりこ

わくなかった等」とする者は 1割と少なかった。
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図 2 大ゆれ時の恐ろしさの比較
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住民の中でどの様な人々がより恐ろしさを感じ、また逆にどの様な人々がそれ程恐ろしさを

感じなかったかという視点から恐ろしさの程度を基臨変数として分析する。

(2) 説明変数

地震災害調査のアンケート票の属性、状況、行動に関する質問項目を説明変数（大ゆれのと

きの恐ろしさの程度を決める要因）として設定した。

ァ 屈性変数

年令、性別、居住歴、職業、震度 4以上の経験、住所を属性変数として用いた。それぞれ

の属性と恐ろしさの程度との関連をみると、「性別」、「職業」、「年令」との関連は見ら

れたが、他の要因については関連はかなり低いことがわかる。

図 3 恐るしさの程度と屈性の相関

昇；：二□コ1 589 

.2386 

卸居住歴、住所、地霙経験についてはいずれも． 0000

浦河沖地霙の時と同様、恐ろしさに最も関連が強い属性要因は性別であるが、これによっ

て、サンプル集団を分割し、分割されたグループについても同様に関連の強い要因を順次捜

し、いくつかの代表的な群（クラスクー）に分けた属性の CAID分析結果は以下の通りで

ある。
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図 4
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属性の CAID分析結果によると「大ゆれのときの恐ろしさの程度」は女性が男性よりも

「非常にこわかった」とする者が多いことがわかる。

具体的に「非常にこわかった」とする者が多いクラスクーを順にあげると、 『女性で昭和20

年代以前から居住』 している人が 82. 7 %と最も多く、 ついで 『女性で昭和 30年代以降から

居住』 している人で住居＝ 『能代市』

居＝「秋田市』

の人が 75. 5 %、住居＝『男鹿市』 の人が 70. 6笏、住

の人が 66. 4 %となった。

これに対して、

性で 40オ代以降、居住歴が昭和 30年代以降』

前』

『男性で 40オ代以降、居住歴が昭和 20年代以前』

の人が 46. 6伶、

の人が 51. 2 %、

とくに『男性で 30オ代以

の人は 40. 0茄と最も「非常にこわかった」とする者が少なかった。

これらのことから、男性よりも女性が、新しい家より古い家に住んでいる者が、 3 0オ代以

前の若年陪より 40オ代以降の中高年陪が、住所では秋田市居住者より男鹿市居住者が、

に能代居住者が恐るしさの程度が大きかったと考えられる。

『男

さら

イ 状況変数

どこにいたか、家族と一緒か、 ゆれの程度、津波警報の認知、被害の内容、 ケガの有無、

道路の状況、周囲の混乱を状況変数として用いた。 それぞれの状況と恐ろしさの程度の関連

をみると、 「ゆれの程度」が浦河沖地震の時と同様、他の状況変数と比ぺやはり群を抜いて

上位に来ている。
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図 5 恐ろしさの程度と状況の相関

| ゆれの程度 L____ _ J . 2 3 6 9  

どこにいたか

周囲の混乱

被害内容

道路状況

I.  124 3 

I, I 036 

I.  0969 

I. 0912 

卸 家族と一緒か、津波警報の認知、ケガの有無についてはいずれも． 0000

図 6 状況の CAID分析

く道路状況＞ 非こわ常かにっ IだいぶIあこわまくりな1
•しばらくは庫泌まとんどとまって動かなか た こわか

・避った難したり，帰宅をいそく軍てづ噴話L
くゆれの程度＞ していた

I 冒II.4 9 4 4 つかまっても
•みんな徐行してそのためつまって立っていられない程度— しまっtdJ'混乱はなかった ⑫’ 
•あまりたいしたことはf幼ュった・よくわ

| 83.2 ~153 からない

'ヽ、I くどこにいたか＞

冒I2.5
家の中，車を迎転していた | 77.0 つかまって

全体
やっと立てる程度

i’’490'.9日：145 (904) 戸外，その他等
→ I 

5,t.5 

‘’  つかまって 99 ノヽ

やっと立＿てる程度・なんとか動ける程度
＞ 

I 
4 7.7 口〗16.］

細かい動作が無理な程度
➔ | 42.6 言〗C315|

N 

71) 

(113) 

(278) 

(44) 

(279) 

(54) 

「つかまっても立っていられない程度」のゆれの程度で、「しばらくは車は砥とんどとま

って動かなかった」「避難したり、婦宅をいそぐ車で大混乱していた」とする人が「非常に

こわかった」で 94. 4 %と大部分を占め一番多く、これに対して、「細かい動作が無埋な程

度等」のゆれの程度とした人が「非常にこわかった」で 42. 6茄と最も少なくなっている。

ウ 行動変数

ゆれている間の行動、おさまった後の行動、食事行動、買物有無を行動変数として用いた。

恐るしさの程度の関連をみると、「ゆれている間の行動」がやはり浦河沖地震の時と同様最

も強く、逆にやはり買物有無は関連がないことがわかる。

ゆれている闊の行動

おさまったあとの行動 I
食事行動

図 7 恐ろしさの程度と行動の相関

l. 0 8 7 2 

.0792 

卸買物有無は． 0000
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図 8 行動の CAID分析

＜ゆれている間の行動＞
・外に飛びだした
・机の下などに身をか
くした

・火を消した
・戸をあけた
•お祈りをした
・何かしようとしたが
何もできなかった

・何もおぽえていない
•その他

全体

(904) 

・電話をかけた
・外に飛びだした
・近所の人と声をかけあったり、相談した

・ラジオ・テレピのスィッチをいれた

•安全な場所に避難した
・家の中の倒れたものやこわれたものを整

理しはじめた
・火を消したり、火気の様子を点検した

・けがの手当をした。その他

非常に

こわかった

79.0 

N 

4.3 (186) 

68.2 

・車を止めて様子をみた、別に何もせず様子をみていた
4 3.4 

,/＇・ニ 7 9 ( 55 9) 

□9、~ (159) 

「外に飛び出した」、「机の下などに身をかくした」、「火を消した」等の何らかの逃避行

動をゆれている間の行動として取り、おさまった後の行動として、「露話をかけた」、「外に

飛びだした」、「近所の人と声をかけあったり相談した」とする人が「非常にこわかった」で

7 9. 0 %と一番多く、これ尻対してゆれている間の行動として「車を止めて様子をみた」「別

に何もせず様子をみていた」とする人が 43. 3茄と最も少なくなっている。

工全変数

日本海中部地震の地震災害調査に基づいて、「大ゆれのときの恐るしさの程度」がどのよう

な要因妬よって決まっているかを、属性、状況、行動の 3種類の変数妬ついて、それぞれみて

きたが、全体としてみると浦河沖地震の場合と異なり、「性別」、「ゆれの程度」、「ゆれて

いる間の行動」といった各種変数が関連していることがわかる。

図 9 恐ろしさの程度と全変数の相関

性 別

ゆれ の程度

ゆれている間の行動

職 業

どこにいたか

周囲の 混乱

被 害 内 容

道 路 状 況

食 事 行 動

年 ムT1 

おさまった後の行動

| 

I. 208 

I.  l 589 

I.  124 3 

I. 1 036 

I. 0969 

I,  09 I 2 

I. 0872 

I. 0792 

I. 0792 

.2386 

.2369 

4
 

四居住歴、地震経験、住所、家族と一緒か、津波警報の認知、ケガの有無、買物行動

はいずれも． 0000
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全体
(904) 

＜性別＞

女 (666)

図 10 全変数の CAID分析

＜ゆれの程度＞
つかまっても立っていられない程度 (151)

＜ゆれている間の行動＞

つかまってやっと立てる程度 (306)

つかまらずにやっと立てる程度
なんとか動ける程度
かい動作が無理な程度 (209

つかまって立っていられない程鹿
つかまってやっと立てる程度 (]14)

つかまらずやっと立てる程度
なんとか動ける程度
細かい動作が無理な程度 (124)

非常に
こわかった

771二2.3

56.0 戸エ司12.9 | 

6 0.5 匡 l1.4 | 

31.5 巨ニ---；-90 | 

女性で「つかまっても立っていられない程度」のゆれの程度とした人は、

った」が 90. 1弼と大部分を占め、ついで同じく女性で「つかまってやっとたてる程疲」の

ゆれの程度とした人は、「非常にこわかった」が 77. 1笏とかなり多い。

男性の場合、「つかまっても立っていられない程度」や「つかまってやっと立てる程度」

のゆれの程度とした人は、「非常にこわかった」が 60. 5笏と女性の場合と比ぺてかなり低

い。

4 得られた教訓

1. 「体感ゆれ」を評価させてみると、能代、男鹿、秋田三市の平均値は、ほぽ宮城沖地震のと

きの評価と等しいし、その限りでは震度 5という気象庁霙度に見合う。

しかし、過去の地震経験との対応をもとめてみると、大地霙経験者に比ぺると、経験のない

ものは、総じて評価が高い傾向がみられる。そしてこのことが恐怖心や対応行動に直接反映す

るようである。

こうしたことからみると、たとえば起霙事などの疑似体験であっても、「ゆれ」を経験して

いることが、いざというときの対応に現実対応をさせてくれる可能性を高く評価したい。

2. 負協の様態として、今回は戸外での負協それも津波に直接、間接関連したものが、他の地霙

と比べて圧倒的に多いことが特徴であり、そのことの反映として怪我の原因として、「ころん

だり、落ちたり」が多い。又、年蛾者の比率の高いこと、ショックが原因と多いことも高年令

社会の反映とみられる。このことは地霙対策の一つのキーポイントが高年令層、

対策にむけらるぺきことを示していよう。
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3. 消火行動については、台所のコンロのような単純でかつワンタッチのものについては浦河の

ような常襲地帯と比較しても同レペルで消火対応し得ているが、石油ストープともなると消火

行動は浦河のほぼ半分ないしそれ以下に低減してしまっている。それも霙度が浦河よりずっと

低いのにである。このあたりやはり地霙対応習慣の形成が充分でないことのあらわれであろう

し、従って浦河が冬の暖房時に霙度 6で尚かつ出火ゼロであったことを以て、地震時の出火を

安易に軽視すぺきでないことを教えるものである。

4. 買いものと食事についてみると、買い出し者は他の二地域とほぼ同じく、やや過半数だが、

その内容は他地域に比ぺて、ずっと日常的であり、従って食事のしかたもより平常的であった。

このことはライプライン被害の少なかったことの反映であろう。それにもかかわらず、やはり

缶づめ、乾電池などは多く買われていて、地露後の買い出し状況について、浦河、宮城県沖と

比較しながら興味深い教訓を得ることが出来る。

5 地裳後の社会的混乱については、「電話」「買い出し」「交通」「デマ」の四つが上位で他

地域と厄ぼ同じであるが、今回はとくに「余農を恐れて逃げまわった」が二位に入る。

このあたり地露空白地帯での大きな特徴であろう。

デマについては開いたものは約二割とさして高くはないが、開いた限りでは信ずる側えの傾

斜 46. 7 %と凡ね半数が信じて、あいかわらず激動時のデマのこわさを教えられた。

内容的には、やはり「余霙情報デマ」が圧倒的であり、時期的には直後と、 3~4日頃とい

う二つの山があることに注目させられる。

6. 津波警報忙ついては、事前にキャッチしたものは約 4分の 1にしかすぎない。ところでこの

キャッチした限りの人では、その媒体が、海のすぐそばでは「近所・友人」というバーソナル、

海の近くでは「ラジオ」、海から少し遠いと「テレビ」という傾向をみせる。つまりクリティ

カ）レポイントからの距離によって情報媒体がかわるということは今後の情報伝逹を考える場合

に重要な指唆をあたえてくれる。

又、警報効果を指数によって把握してみると、全体として適応行動の増分 11. 2茄不適応行

動の減分ー 29. 2笏となり、とくに海のすぐそばというクリティカ）レな地域では、増分が実に

5 2. 2茄、減分が一 63. 9 %にも達してあらためて警報の実効性を強く教えられた。

さらに過去の地霙経験が、こうした警報についての適応行動にある程度の影磐をもつことが

わかった。

7. 行政えの要望については激動期では確実的確な情報」これについで「広報車の活用」「電話

線の確保」となり、大部分が情報妬関連していることがわかる。

今回の地震から得た教訓としては、大部分が津波についてしっかりした知識と対応をもたね

ばならぬということであったが、これについで多かったのは「心構え」とか「冷静な対応」

「家族間の相談」といったものであったことが大きな特徴であり、こうした努力をさらにすす

めていくことの有効性についてあらためて教えられた。
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第 3編資料編





1. アンケート調査票と渠計の結果

アンケート調査のお願い

昭和58年日本海中部地震東京都調査団

（事務局：東京都総務局災害対策部）

TEL 03(214)2477 

5月 26日（木）におきた地霙によって被災された皆様方侭、心からお見舞い申し上げます。

さて、東京都は日本でも有数の地震多発地帯に位慨しており、歴史的忙も大正 12年の関東大

震災など幾度かの地震災害匠見舞われております。このため、東京都では今回の地震災害匠おけ

る皆様方の貴重な教訓を是非生かさせていただきた＜願い、地震災害の調査を実施させていただ

くことになりました。

このアンケートは、その調査活動の一つとして、県及び市町村当局のご理解とご協力とによっ

て実施させていただくものでございます。

皆様方におかれては、さまざまの被害があり、復興についてもいろいろとご苦労も多く、ご多

忙の最中に誠に恐縮には存じますが、何卒、時間をおさき下さり、アンケートにお答え下さるよ

うお願い申し上げます。

（ なお、この結果は数字としてまとめ、個人の結果がそのまま出ることはありませんので、

無記名で、ありのままをお答え下さるようお願いいたします。 ） 
昭和 58年 6月

Q 1 - 1 地震が起きた時、あなたはどこにおいで匠なりましたか。

1. 家の中〔ア． 1階 イ． 2階以上〕 （6 1.3 %) 

2. 戸外 (16.5%) 

3. 車を運転していた (3.2 %) 

4. その他 (1 8.1 %) 

NA  (0.1弼）

ァ． 1階 82.4物

(N=590) 

ィ． 2階以上 14.9 % NA  2.7 % 

Q 1 -2 その時、あなたがいた場所は海匹近いところですか。

1. 海のすぐそば (50メートル以内ぐらい） （2.2 %) 

2. 海が近い (51メートルから 10 0メートル内ぐらい） （3.3 %) 

3. 海からは少しはなれている (28.4 %) 
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4. 海には遠くはなれている (6 4.4 %) 

NA  (1.7 % )  

Q 2. その時、ご家族の方は一緒でしたか。

l. 全員一緒妬いた （1.5 %) 

2. 大部分一緒にいた (6.8 %) 

3. 半分以上いなかった (21.1伶）

4. 自分だけであった

NA  (0.9 %) 

(6 9.8弼）

Q 3. .7Cの時のゆれはどの程度でしたか。一つだけ〇印をつけて下さい。

l. つかまっても立っていられない程度 (20.6物）

2. つかまって、やっと立てる程度 (4 2.5 %) 

3. つかまらず匹やっと立てる程度 (1 5.2 %) 

4. なんとか動ける程度 (1 5.5 %)  

5. 細かい動作が無理な程度 (3.1%)  

6. その他 (2.9"lo) 

NA  (0.2 %) 

Q 4. 大ゆれのときの恐ろしさはどの程度でしたか。

1. 非常にこわかった (6 5.3伶）

2. だいぶこわかった

3. どちらともいえない

4. あまりこわくはなかった

5. まったくこわくなかった

NA  (0.8物）

(2 3.9 %)  

(4.5 %) 

(5.2 %)  

(0.3弼）

Q 5. 大ゆれにゆれている間、あなたは何をしましたか。したことにいくつでも〇印をつけ、そ

のうち、まず最初(I[したこと (i[◎印をつけてくださぃ

1. 外匠飛び出した 2. 机の下などに身をかくした 3. 火を消した

4. 戸をあけた 5. お祈りをした 6. 車を止めて様子をみた

7. 何かしようとしたが何もできなかった

9. 何もおぼえていない

10. その他（

8. 別に何もせず様子をみていた

ーヽノ
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（単位 ，，，） 

合計 1 2 3 4 5 6 7 8 ， 1 0 NA  

100.0 4 8.2 11.5 3 2.4 2 7.3 6.9 3. 7 I 9.6 3 1.8 0.1 1 1.9 0. 7 

◎ 印 20.0 7.2 2 5.8 9. 7 1.0 3.0 7.5 1 4.4 0.1 5.1 6.2 

（平均回答件数 I. 9) 

Q 6. それでは、大ゆれがおさまったあと、すぐやったことは何でしたか。

したことにいくつでも〇印をつけ、そのうち、まず最初匠したことに◎印をつけてくださ

い。

l. ラジオ・テレビのスイッチをいれた

2. 電話をかけた

3. 外紀飛び出した

4. 近所の人と声をかけあったり相談した

5. 安全な場所に避難した

6. 家の中の倒れたものや、こわれたものを整理しはじめた

7. 火を消したり、火気の様子を点検した

8. けがの手当をした

9. その他( ） 

（単位 %) 

合計 1 2 3 4 5 6 7 8 ， NA 

1 0 0.0 7 1.2 3 3.9 2 1.8 3 7.2 I 5.9 3 6.8 2 9.0 0.5 1 3.2 0.8 

◎ 印 4 2.6 8.5 9.9 6.9 5.3 3.7 9.1 0.1 6.4 7.4 

（平均回答件数 2.6) 

Q 7. 地震のあと、津波警報がでましたが、そのことについてうかがいます。

あなたは、この密報を開きましたか。

l. 津波のくる前に聞いた (25.4笏） 主←ー津波のきた後で開いた (43.7物）

3. 聞かなかった (25.6%) NA  (5.4%) 

SQ7-3ヘ

SQ7-l （津波のくる前に開いたと答えた方匠おたずねします。）

その警報はどこから開きましたか。

1. ラジオ (N・H・K)(36.1%) 

2. ラジオ（民放） （6.1 %) 

3. テレビ (N・H・K)(46.3%) 

4. テレビ（民放） （2.5笏）
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5. 役所などの広報車 (2.9笏）

6. 消防や警察 (4.1弼）

7. 近所の人 (4.1 %) 

8. 知人、友人 (2.9%)
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11. 通りすがりの人 (0.4弼）

2. 避難の用意だけして待機した (6.6%)

3. 大丈夫と思ったので何もしなかった (37.7%)

4. 海の方に様子をみにいった (3.7%)

5. みんなが大丈夫というのでそれに従った (2.9%)

6. これまで警報がでたことがあるが何もなかったので何もしなかった (2.9%)

7. 津波などまったく気にもしなかった (15.2%) 

8. その他 (1 3.5 %) 

NA  (9.8%) 

SQ7-3 (津波のきた後で開いた又は開かなかったと答えた方におたずねします。）

震のきたあと、津波のことは気になりませんでしたか。

1. 気になったので、すぐ避難したり、老人・子供を避難させた (1.8%)

2. 気になったので、避難の用意をして待機した (5.1%) 

3. 津波がくるかもしれないとは思ったが、気匠はせず、何もしなかった

(2 3.0%) 

4. 津波のことはまった＜考えなかった (58.7笏）

5. 「津波」とは何なのかさえ、 よく知らなかった (3.3笏）

NA  (8.1笏）

Q s. あなたのお家では、どのような被害をうけましたか。被害をうけたもの匠いくつでも〇印

をつけてください。

1. 家が倒れたり、傾いたりした (5.8笏） 2. 天井や丘｝が落ちた (0.6%)

3. 壁が落ちたり、ひびが入った (I9.8笏） 4. ドアが開閉できなくなった (14.3%)

5. 瓦が落ちた （1.2%) 6. 窓ガラスがわれた (4.3%)

7. 花びんや樅物やガラス器などが倒れたり、落ちたり、われたりした (65.9%) 

8. プロック塀や石塀が倒れた (4.9物）

9. 津波で被害があった（浸水、破損） （I 0.3%) 

10. 津波で漁船や漁具の被害があった (0.8弼）

11. 停電（ 時間、 日ぐらい） （I 6.6笏）

12. 断水（ 時間、 日ぐらい） （4 1.1 "},) 
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13, ガスがとまった（ 時間、 日ぐらい） （2 3.1希）

14, 特に被害はなかった (15.9祐） 15. その他 (7.7，，，） 

N A (1A希）

9 次陀掲げられている ついて所有されているものと、転倒・落下したものをあげて下

さい。

く記入例＞

（氾位 ％） 

2，和ダ ン 又 8 2,3 

棚 8 3.2 

諾 棚 8 4. 1 

丁 ノ 2 5,7 

6. 冷 蔵 庫 8 2,8 

0. 4 0、7

0,6 0, 8 

14. 屋石油タンタ 3 4.4 L O 2鼻，

1 5, プロパンボンベ 4 0.1 0, 3 0, 7 

16, 3 6.0 4 0,3 

NA 6,5 3 8.1 

QIO. あなたのこ＇家族で、けがをした方はいらっしゃい寮すか。

丁1. はい
(2.7伶） 2, いいえ， (9 2.41/b) NA  (4.9%) 

Q 11へ

SQIO 1 （はいと答えた方 tて ずねします。）

何人けがをし主したか。

1て 1人 (92.3%) 2, 2人 (7.7物） ゥヽト 3人 4 4人

5令 5人以上
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S Ql0-2 どこでけがをしましたか。

1. 屋内 (61.5'lb) 2. 屋 外 (38.5'lb) N A  (3.8弼）

SQ10-3 そのけがの部位はどこですか。該当するものすべてに〇印をつけてください。

1. 頭部 (15.4'/b) 2. 肩（ 15.4物） 3. 手 (19.2'/b) 

4. 腕（ 19.2'/b) 5. 胴（ 3.8'/b) 6. 腰（ 7.7'/b) 7. 足 (61.5物）

NA  (11.5'/b) 

SQ10-4 そのけがの状態は何でしたか。該当するものすべて妬〇印をつけてください。

1. すり傷（ 26.9'/b) 2. 骨折（ 3.8'/b) 3. 切傷 (46.2'/b) 

4. 打撲 (42.3'/b) 5. やけど（ 0'lb) 6. ねんざ (23.1'ib) 

7. .7Cの他 (O'ib)

S Ql0.-5 そのけがの重さの程度はどうですか。

1. 重傷 (3週間以上の入院加療を必要とする程度） （7.7'/b) 

2. 軽傷（入院加療の必要のない程度） （5 3.8'/b) 

3. 中傷（重傷・軽偽以外の程度） （3 8.5'/b) 

SQl0-6 けがの原因は何でしたか。

1. 落下してきたものにうたれた (11.5物）

2. 転倒してきたものにうたれた (11.5'lb)

3. 動きまわってぶつかった (11.5'/b) 

4. 動きまわったとき、ころんだり、おっこちたりした (34.6茄）

5. ふみつけた (11.5'/b) 6. ひっくり返ったやかんでやけどした (O'ib)

7. ストープにさわってやけどをした（ O弼） 8. その他 (23.1'ib) 

NA  (3.8'/b) 

S Ql0-7 けがの手当はどうしましたか。

1. 自宅で手当した (73.1'ib) 

2. 応急手当を家でして、そのあと病院にいった (7.7'/b)

3. すぐ病院に歩いていった (O'ib) 4. 病院に車でいった (3.8'/b)

5. 救急車をよんだ（ 7.7'/b) 6. 隣近所の人に手当してもらった (3.8'/b)

7. その他 (3.8笏）

NA  (3.8'/b) 

Q 11. そのとき、お宅では火気を使っていましたか。又、そのそれぞれについてどのような対応

をしたかをあげてください。＜記入例＞をみて、あてはまるところ匠〇印をつけてくださ

い。
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く記入例＞

(I)使用して

疇

電気ゴクッ I 。
消 火 対震自動消火装骰が

唸翡てい I(3翌翌塁喜 1(41塁装な I(5戸いている I(6)作動した

0 I I O I 0 

(1)使用して 消 火 対震自動消火装樅が
消火／ 使用率N ＝ 9 6 2 

(2)ゆる問れてい (3)ゆまれっがたおあさと (4)か消火ったしないた (5)ついている (6)作動した

1 台所の炊事用（ コンロ 2 4.1 2 0.6 2.3 0.8 0.6 0、3 8 5.5 ガス）

2 瞬間楊わ（かガしス器） 8.7 6.8 1.1 0. 7 0.5 0.5 7 8.2 

3 炊飯器（ガス） 2.1 1.4 0.1 0.4 0.1 0.1 6 6.7 

4 炊飯器（電気） I 0.5 2.0 1.9 5.1 。*2 0.1 1 9.0 

5 暖（煙肪用突石・排油気ス筒トー式プ） 4.5 0.9 0.1 0.4 5.1 3.6 2 0.0 

6 暖（房も用ち石油迎スびト式ープ） 7.0 3.0 0.2 0.4 7.3 4.0 4 2.9 

7 まき•石炭などのストープ 2.4 LI 0.8 0.4 0.2 0.1 4 5.8 

8 ガスストープ 0.6 0.3 0.3 5 0.0 

， その他（ ） 3. I 1.4 0.2 0.3 1 * 6 1.6 4 5.2 

Ql2. あなたは、地霙のとき車を運転するか、車の中にいましたか。

1. 運転していた (2.9%)

3. いヽえ (72.1 %) 

□Q 13ヘ

2. 運転はしていないが車の中にいた (3.20/o)

N A  (21.7弼）

SQ12-l 

SQ12-2 

（運転していた、あるいは車の中にいたと答えた人におたずねします。）

゜
いさだ＜

 
てい書

。

7ヽ

に

カ

由

た
自

し

を

ま
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う
の

ど

時
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、

そ

、

一

`

,

0

,

‘

 

ぃさだ＜
 

てい書に由自を動行のきとのそ

Q 13. 地震のあと、町の道路の状況はどんなでしたか。

1. しばらくは、車はほとんどとまって動かなかった (12.7%) 

2. 避難したり、婦宅をいそぐ車で大混乱していた (13.9%) 

3. みんな徐行して、そのためつまってしまったが、混乱はなかった (12.0 %) 

4. あまりたいしたことはなかった (27.0%) 5. よくわからない (20.2%)

NA  (14.2%) 
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QJ4. あなたの家のまわりでは、地霙がおきたときからその日の夕方までの間に混乱はありまし

たか。三 2 やや混乱があった（ 352伶）

SQ14-l (混乱があったと答えた人におたずねします。 ） 

その混乱はどういうことでしたか。

1. 電話がなかなか、かからなかった (90.6%) 

2. 往来する車で交通がつまってしまった (15.5%) 

3. けが人の救出や手当妬てまどった (0.9%)

4. お店に食糧その他を買う人がさっとうした (20.7%)

5. 盗難などの不安があった (1.4物）

3. なかった
(53.3%) 

6. 余震がこわくて家におられず、あちこち逃げ回った (23.2%)

7. 津波がこわくておちおちしていられなかった (8.5物）

8. 流言やデマが流れた (9.4%)  

9. .7Cの他 (9.2%)

NA  (3.5%) 〔平均回答件数 1.8) 

SQ14 -2 (混乱がなかったと答えた人におたずねします。）

その理由はなぜだと思いますか。一つだけ選んで〇印をつけてください。

1. 被害が少なかったから (74.5%) 

2. 適確な情報があったから (3.7笏）

3. 明るいうちに一応の対策が立てられたから (9.2笏）

4. 火災が発生しなかったから (8.2%)

5. 町民にしっかりした準備や心楷えがあったから (0.6%)

6. その他 (1.9%) 

NA  (1.9%) 

Q 15. 流言やデマを開きましたか。

L 開いた (18.7%) 

↓ 

2. 開かない (74.9 "lo) N A (6.3 %) 

SQ15-1 しー一Q16・

誰から聞きましたか

l. 家の人 (5.0%)

3. 友人や知人 (47.2%) 

5. マスコミ (16.7茄）
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2. 近所の人 (37.8物）

4. 通りすがりの人 (8.3%)

6. 広報車 (0.6%)



7. 掲示やハリ紙 (1.1%)

8. その他 (2.2%)

S Ql5 -2 聞いたのは何時頃ですか。

1． その日の午後 (30.0%) 2. その日の夜 (4.4%) 

3. 次の日以後 2~ 3日のうち（金、土躍日のうち） （23.9弼）

4. 日曜日 (29日）以後 (41.1 %) N A (0.6佑）

S Ql5 -3 開いたその時は、 どの程度本当だと思いましたか。

1. 全く本当と思った（信じた） （1 3.9%) 

2. 本当らしいと思った（大体信じた） （3 2.8弼）

3. どちらともいえない (27.8弼）

4. ウソらしいと思った（大体信じなかった） （13.3%) 

5. 全くウソと思った（全然信じなかった） （1 0.6弼）

NA  (1.7%) 

「その話し」はどういうことでしたか。出来るだけ詳しくお知らせ下さい。S Q15-4 

Q16. ね宅では、

、

、

地震のあった夜から翌朝紀かけての食事はどうしましたか。

］． ふだんと変わらずにした (44.4弼） 2. 調理はしたが簡略匠した (37.6笏）

3. インスクント食品や非常食だけですました (13.7%)

4. 隣近所でいただいた (1.0%)

6. 何も食べられなかった (0.1%) 

NA  (1.1%) 

5. 救股所でもらった (0.1%) 

7. その他 (1.9%)

Ql 7. 地震のあと、その夜までにかけてあなたのお宅では何か買いものに出かけましたか。

2. いいえ (44.2%)

ロニニ Q18へ

SQ17-1 (はいと答えた方におたずねします。）

l. はい (53.2物） N A  (2.6%) 

それは何でしたか。あてはまるものにいくつでも〇印をつけて下さい。

（平均回答件数 4.2) 

I. バン (72.1伶） 2. 野菜 (31.8弼） 3. 肉 (28.1%)

4. 魚（ 23.0%) 5. インスクント食品 (52.7%) 6. お菓子 (24.4%)

7. ジュース (24.4 %) 8. 牛乳 (46.5茄） 9. 缶づめ (45.3弼）

10. ハム・ソーセージなど (2I.I弼） ll. 米（ 1.4物） 12. 電池 (24.4%)

13. ローソク (2.1弼） ］4. トランジスクラジオ (0.6弼）
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15. 骸中電燈（ 5.9%) 16. 薬品 (1.2弼） 17. ガスコンロ (7.2%)

18. 灯泊 (0.6%) 19. ガソリン (0.4%) ai. その他 (6.3弼）

NA  (0.4笏）

Ql8. 地震のあと何が一番知りたかったですか。二つだけ選んで〇印をつけてください。

（平均回答件数 L9) 

1. 家族の安否 (76.7弼） 2 親せき・知人の安否 (36.9%) 3. 火災情報 (5.5弼）

4. 町の損害の程度 (7.8%) 5. 津波情報 (9.6%) 6. 余震情報 (51.1%)

7． 救援・救護についての情報 (1.7弼） 8. 避難場所 (2.1弔） 9. その他 (1、6伶）

NA  (1.2%) 

Q 19. 地震のあと、その夜尻かけて、あなたは主として、どこから情報を得ましたか。二つだけ

（平均回答件数 1.8) 

1. ラジオ (59.4物） 2. テレビ (94.3'1>) 3. 町役場、警察、消防などの広報車

4. 町会の役員 (0.1%) 5. 消防団 (0.5%) 6, 近所の人 (lL7%) 
(70伶）

7. 親せき・知人 (7.5伶） 8， 町の自王防災組織 (0,1弼） 9 有線電話 (0.1孫）

10， その他 (0,6喝） NA  (0.6%) 

Q20. 地震のあとの 2日間を考えてみて、あなたは何が一番欲しかったですか。いくつでも

（平均回答件数 1.5) 

L 水（ 47.2%) 食糧（ 16.7各） 3. 衣服・寝具 (0.8'/b) 4. 薬品 (0.6%)

5. 住むところ (2.1弟） 6. 情報 (51.4%) 7. その他 (9.6%) N A  (1 6.6%) 

Q2L 行政匠対して、何を希望するか、ご自由に魯いてください。

（1) 地霊後 2 間古での間

(2) 現 在

Q22.最後に、今後の地霞で、あなたが得られた最も大きな教訓は何でしたか。是聾主澗かせく

ださい。
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今後の集計整理や分析のため必要ですので以下の質問にもお答えください。

F I. あなたの年令は

I. I 0代 (1.0物） 2. 2 0代 (1.9%) 3. 3 0代 (55.8%)

4. 4 0代 (30.4 %) 5. 5 0代 (4.2%) 6. 6 0代 (2.8%) 

7. 7 0代以上 (1.0%) NA  (2.9%) 

F 2. あなたの性別

1．男（ 25.4%) 2. 女（ 71.4 %) N A  (3.2物）

F 3. この町にはいつごろからお住まいですか。

］． 戦前から (14.9物） 2. 昭和 20年代から (19.6%) 

3. 昭和 30年代から (10.0%) 4. 昭和 40年代から (30.9%) 

5. 昭和 50年代から (21.4 %) N A (3.2物）

F 4. あなたの職業は

1. 股業（ 9.8%) 2. 漁業 (0%) 3. 工業 (4.1%) 4. 商業 (7.7%)

5. 事務 (11.6物） 6. 主婦 (48.5%) 7. 学生 (1.0%） その他 (13.2笏）

NA  (4.1茄）

F 5. 過去に震度 4以上の大きな地震を経験したことがありますか。

］． 震度 6を経験 (3.3弼） 2. 震度 5を経験 (14.4弼） 3. 震度 4を経験 (44.4弼）

4. なし (30.8%) NA  (7.1%) 

F 6. あなたの住所をお書きください。（一市、町 丁目、又は

大字・字 まででけっこうです。）

［ ： 口 丁目又は大字字 l 
アンケート調査は、以上でおわります。

お忙しい中をまことにありがとうございました。できるだけ早くこの

貴重な教訓をまとめて、今後の地震対策に役立ててまいる所存です。

重ねて、ご協力ありがとうございました
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2. 調査地域の地域細分

(1) 能代 市

① 市 街地

米代川河口左岸にあり、能代港側の末広、中川原、富町を含む能代市の中心市街対。

該当市町名

、末 広 町 、出 戸 本 、若 松 町 万

、柳 町 、明 治 、清 助 、追 分

、古甲 町 、)II 反 町 、大 手 、南 元 町

、栄 町 、元 町 、昭 南 、字後谷地

、昇平 袋 、畠 町 、字芝童森 、後 谷地

、中 和 、日 吉 、花 園 、東赤 沼

、投 蚕 東 、中 柳 町 、松 美 町

、大 町 、能 代 、御 指 南 、肯 葉

、住 吉 、西 通 、景 林 、下 浜 町

、字 烏 小 屋 、盤若 町 上 、西赤 沼

、中 JII 原 、字鳳 凰岱

R 市街地東部

米代川左岸匠あり、道路沿いの水田地帯である扇田、鶴形等の町及び桧山等の山側の町

を含む地城。

該当市町名

形

山

渕

鶴

桧
、
、

、扇田

、鍼渕下悪戸

、機織轄の目

、字機織

、 桧 山中沢 、桧山赤館 、桧山母体

、町 後 、谷 地 、桧山田床内

、 桧 山大森 、悪 戸 、扇田字道地

、桧山新田 、一 本 木 、扇田字瀬野

、田中谷地 、桧山今泉 、扇田字伊勢堂前

、宮 の 前 、桧山大町 、鍼渕古川反

、字戸草沢

R 市街地南部

能代市市街地の南にある海側の浅内、浅内惰水下、大瀬儘下等の町を含む地域で、水田、

山林を含む地域。

該当市町名

、常盤

、大瀬儘下

、 寿 城長根

、田子向

、長 崎 、藤山

、浅 内 、豊祥岱
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、大 内 田 、浅内字浜浅内 、浅内字石丁 、河戸川新屋布

、彩霞長根町 、久 喜 沢 、浅内字中山 、河 戸 ) 1 1 

、緑 町 、西 大 瀬 、浅内字成合 、浅内字福田

、河戸川前山 、大 瀬 、浅内字大坪 、下 浅 内

、字土州崎 、前 山 、浅内字上西山 、河戸川中谷地

、赤 沼 、四 日 市 、浅内字黒内螢社 、河戸川下大須賀

、東 大 瀬 愧 、浅内字出戸谷地 、柏 子 所

、大瀬団地 轟 、浅内字大坪 、大 塚

、浅内消水下 、字藤切 台 、河戸川後田 、大須賀団地

④ 市街地北部

米代川右岸にあり、竹生、烏形、鶴形等の町を含む水田、山林を中心とした広範な地域。

該当市町名

、竹

、烏

生

形

、向能代

、落合下

、落合字中大野

、落合字下大野

、向能代字

、トドメキ

、栗 山

、落合字上谷地

、荷八 田

、朴瀕字築法師

、真壁地字道添

、東雲開拓

、あけぼの町

、落合町網割

、落合字下前田

、外荒 巻

、須田

、荷八田孝ノ木

、荷八田合ノ野

、字上悪土

、道 添

、真壁地

、狐森

、比八田

、落合下谷地

、落合字中大野

、比八田字八幡下 、真壁地字下悪

、落合字落合 、上野越

、朴瀕字家後 、向能代平影野

、朴瀬字坂下

(2) 男鹿市

①北浦

男鹿半島北半部にある海沿いの北浦、相川、野村及び内陸の滝川等の町を含む地域。

該当市町名

、北 浦

、男鹿中滝川

、男鹿中

、男鹿中山町

、北 浦

、北浦野村

、戸賀加茂

、戸 賀

②船川港

男鹿半島南半部にある海沿いの船川、金川、南平沢及び内陸の仁井山、比詰等の町を含

む地城。

該当市町名

、船川港 、船川港船川 、船川港金川 、船川港比詰
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、船川港女川

、船 川 港 椿

⑱)脇本

、船川港羽立 、船川港南平沢

、船川港仁井山

男鹿半島の首の付け根の部分にあり、海側の船越、脇本、五里合等の町を含む地域。

該当市町名

、脇本

、船越

(3) 秋田市

①飯島

、 五 里 合町 、若美町

、脇本蒲田

秋田市北部の海沿いにあり、飯島鼠田、緑丘、穀丁等の町を含む小学校区で、市街地及

び水田地城。

当該市町名

、飯島鼠田 、飯島穀丁 、飯島松根東 、飯島田尻

、 飯島道東 、 飯 島 美砂 、港 北新 、飯島文字町

、飯 島 、飯島大崩 、飯島松根西 、飯島字薬師田

、 飯島緑丘 、飯島水尻 、飯島松根町

R士崎小

秋田市北部の旧雄物川河口右岸 あり、秋田港側の士崎、港中央、士崎、港西、士崎港

東、士崎相染等の町を含む小学校区で、 iぽぼ全域が市街化されている地域。

該当市町名

、士崎港中央

、 士 崎 港 西

、士崎港

⑧勝平小

、将軍野

、士崎港東

、士崎港相染

、士崎

、寺内町児桜

、士崎港清水

秋田市西部の旧雄物川及び雄物川にはさまれた河口のデルク地帯にあり朝日町、松美カ

丘、新屋豊町等の町を含む小学校区で、市街地、ゴ）レフ場、 自衛隊演習地及び工業団地に

区分された地域。

該当市町名

、 新屋

、新屋朝日

、新屋割山

、 新 屋 松美 、新屋勝乎

、新屋松美力丘北 、新屋船場

、 新 屋 南浜 、新屋豊
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、新屋寺

、新屋松美力丘南

、新屋下川原



④中道小

固鉄秋田駅西側紀面した中通、南通等の町を含む小学校区で、秋田市の中心部をなす殴

ぽ完全に市街化された地域。

該当市町名

、中 通

形

、南 通

、手

、東通観音前町

ヽ楢山登

、東通明日

越

通

仲

ノ

通

館

東

東

、

、

、

ヽ楢山太田

⑤日新小

国鉄秋田駅東側に面した、横森、広面、桜等の町を含む小学校区で市街化は進行してい

るが、まだ水田も残っている地城。

該当市町名

、広面 、横 森 桜 、蛇 野

⑥旭南小

秋田市西部の雄物川河口付近の右岸妬あり、旭南、茨烏、川元等の町を含む小学校区で

上半分は秋田市の市街地に連担しているが、下半分は一部水田が残っている地城。

該当市町名

、茨島

、旭南

、 川 元 開和

、川元むつみ

、 川 元 小 川

ヽ 棺 山 共 和

、柳原新田

⑦東小

雄物川河口の左岸匠あり、新屋、新屋栗田、新屋扇、新屋大川等を含む小学校区で、市

街化の進行は秋田市に通じる道路沿いでは顕著であるが、これを除くところではまばらで、

水田、針葉樹林地帯となっている地域。

該当市町名

、新屋

、新屋栗田

、新屋扇

、 新 屋 大川

、新屋田尻沢西

、新屋沖田

、新屋日吉

、新屋比内

、新屋元

、新屋表

、栗 田

⑧下北手小

秋田市東部の内陸にあり、下北手、下北手通沢、下北手松崎等の町を含む小学校区で国

鉄秋田駅侭近い西部で一部市街化されているが、大半は山林で田もみられる地城。
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該当市町名

、下北手松崎

、下北手

、下北手通沢

、下北手柳館

、下北手大巻

、下北手寒川
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、手形新栄

、大巻

、下北手宝川

、下北手梨平
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゜
A
 

の ま と め

{11 Q 1 2-1 地震の時車乏運転していた、 あるいは の中にいた時の感じ

自 由 回 答 に ょ み rr 
9̂{“ 述

五 年

数 110代量I30代140代
令 性 別

打 T

辰 殷

℃即代110-..1男 女 6
 

5
 

4
 

なし

アや 能 代 市

だいぶ大きい揺れを感じたむ

克が揺れたので地震だと思い外へ出た。

余りrcも揺れがひどかった。外u:>電線を見て地震だ
と思って止った。

車の揺れがひどいのでバンクかと思い止めたが、ま
だ揺れているので地震だと気がついた。

最初のうちは地貨だと気づかなかった。

急に（横）ゆれを感じたので車を止めた。

揺れが長 ((5分位ゆれた様忙）感じた。

単の中は前後ao血位にゆすられた0

船冗乗っている様な感じで左右妬ゆらゆら揺れてい

加

紋初に突風にあったようにハンドfiをとられバンク
したのかと思、った。

車が前彼妬ゆれたがひどくはなかった。

誰かがイタズラをして動かしていると恩った。

車が前後紀揺れたのでハンドブレ．＂らキをかけたが、
こわかった。
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ィ． 男 鹿 市

追路がゆがんで巡転できなかったg

後翰 2本がパンクした~さ

ー

1

j
 

ー

1―― ウ， 秋 田 市

最初はバンクかと思い車を止めて下りようとしたが、
まだゆらゆら励いていた。それて周囲の電線、田ん
ぽの水の揺れているのを見て地露とわかっ加

＾ンドルが取られて自由がきかなくなった楼な感じ。

余震の時、車の中でも随分ゆれていた。

信号待ちの時で揺れがひどかった。雷線がたれ下が
り人々はかけ出すo 窓ガうスがあちこちで割れて非
常紀こわかった。

停取中、車が揺りまわされる感じで気分が悪くなっ
た◇

運転できる状態でなかった。

急な揺れでとまどった。

巡転していた人が「バンクだ」と言ったのでとめた
とたん侭地震とわかった。

車が走り尻くく慇じた。

車が浮くような感じになりこわかった

最初は下の方から、古もなく横忙揺れだした。

小型ダンプカーでギャをローに入れサイドプレーキ
をかけエンヅンを停止していたがどんどん移動して
いった名

船陀乗っていた時の大含な揺れ方。
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121 Q 1 2 -2 地震の時、車を運転して い た そ の と き の 行 動 内 容

件 年 令 性 別 震 度
自 由回答に よ る記述

数 10代20代30代4砥 50代6砥 70~ 男 女 6 5 4 なし

ァ．能代市

D 車外に出て様子をみた 6 5 1 4 2 3 3 

0 車内忙いて様子をみた 5 4 1 3 2 I 2 2 

0 すぐに婦宅（帰社）した 4 2 I I 2 1 2 

0 ラジオをつけて情報を得た 3 2 I 3 I 2 

0 安全な場所（広場）へ避難した 3 2 1 2 I 2 1 

0 車をとめてやむのを待った 2 1 I 2 I 1 

0 ドアを開けて逃げる体制をとつた l I 1 1 

ィ．男鹿市

車の中にいたが揺れが激しいので車の外へ出た 2 I I 2 I 1 

逍路状態がひどいにもかかわらず車が多く、地割れ 1 I I I 
した所を無理忙通過した

ゥ．秋田市

すぐ車を止めて、中で回りの様子を見た 8 3 3 3 3 2 3 I 

車から降りて近〈にしゃがみ様子を見た 5 3 2 5 2 2 

エンジンを停止し、車の中でハンドルにつかまり、 2 2 I I 2 
地震のおさ注るのを待った

車の中で少し様子を見ていたが、揺れが激しいので 2 2 2 2 
外に出た

車外に出ても動けず、車如しがみついて回 hの様子 1 I I I 
をただ見ていた

外へ出ると立っているのがやっらし状態で、 ビルの I 1 I I 
谷間をさけて避難した
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131 Q 1 5-4 流言やデマの内容

件 年 令 性別 震 度
自 由 回答に よ る記述

数 10代ko代 3砥 4砥 50代6砥 70----男女 6 5 4 なし

ァ．能代市

0 強（い地震がまたくる 74 54 15 2 22 49 6 35 29 
2、 3日中、 1週間後、 6月、 8月、震度〇等）

0 大きい余震が起こる 5 5 1 4 I 4 

0 津波がきて被害がある 3 2 I I 2 3 

0 死偽者の数が非常匠多い 2 2 2 I 1 

0 山くずれは津波よりこわい 1 1 1 I 

0注再意度大地震があるので船舶は港に安定させてから I I I 1 
する

0 市内の低とんど家が破壊されている I 1 1 I 

0 大きな地震がきて大きな被害がある 1 I 1 1 

0 からすがいなくなったのは不吉 1 1 I I 

0 8月頃までに大変な事が起きると予言者がいって 1 I l 1 
いた

0 森吉山、岩木山が噴火する 1 l I I 

ィ．男鹿市

近いうちに震度6以上の地震がくる 21 4 8 3 2 2 3 ， 13 3 6 8 5 

(9月I2日、 9月中旬、数時問後、数日後）

また大きい津波がくる 3 1 2 3 I 2 

津波により学童 40数名がさらわれた 3 1 2 2 1 I 2 

知加茂らせ青砂での小学生行方不明と数分後妬死亡確認の 2 1 1 2 I I 

平沢海悔で観光客りを乗せた船が津波で転覆して、 6 0 I I 1 1 

人が 妬低う 出され 30人救助出来なかった

電話の混線、ガス・水珀のストップ I I 1 I 

ゥ．秋 田市

再び強い地震が来るかもしれない 11 ， 1 10 2 7 1 

児童 50人が波にさらわれた事 3 I I 2 1 I 

合川小学校の生徒が全員津波でもっていかれた 3 2 1 1 I 1 

「6日か7日に大きな地震がまた来る」ということ 2 2 2 1 1 

をある予言者が言ったということ

津波で 1人の子が不幸にあったが他の子供迷は無事 1 1 I 1 

であるー全〈そうであった

新屋で火事が発生した I I I 1 

北陸方面のテレビ放送で、秋田市が火事だというこ 1 I l 1 

とを開いた

男鹿の方面で津波の被害があった 1 1 1 I 

火力発電所が燃えている。（その時はサイレンがけ
たたましくなっていたので大火の様な話だったが、
その後のニュースではすぐ消し止めたとの事）

1 1 I 1 

かなり地震による被害、災害があった防があるとい 1 1 1 1 

うこと

北海造方面にまた大きい地震がくる ！ I 1 I 

朝が、あ 2度余震があり、その日のうちにもう 1度地震
るらしいとのこと

6月8日に大地震がある。 1 1 1 1 

昭和 I7年生まれの人が危険
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141 Q 21 -111 地震後 2時間まての間における行政に対しての希望

件 年 令 性 別 震 度
自 由 回答に よ る 記 述

数 10代20代30代4砥 50代60代7応 男 女 6 5 4 なし

ァ．能代市

確実な情報報を早く市民妬伝えること 88 53 28 2 33 55 I 7 38 42 

0 地震防警署 津波筈報
0 消 や。警察がサイレン・有線電話等を使用す

るなど

0 保交通育所・ ・小・報中学校の様子
。 珀路情

広報車でもっと詳しい情報がほしい 32 22 10 10 22 4 16 12 

0 地城の被害状況
0 避難場所

囮話混線の解消 12 7 4 5 6 8 3 

水の確保 8 4 2 I 2 5 1 2 4 

防災vc対する連絡体制の充実 8 4 4 6 2 I 6 I 

生命の安全安全避の確難保場
2 2 I 1 I 1 

0 な 所

「秋田沖地震」と命名して砥しい 2 1 I I I I 1 

津波後すぐ救助船を出す等、行政の対応の機敏さを 1 I I I 

要求

津波忙よる能代火力作業且の安全確認 1 1 I I 

田稲作の被害早期調査をしてくれる事 1 I I I 

防災無線報をテレヒ‘・ラジオ局と直結させ各市町村の I I I I 

状況を 珀すべぎである

ィ．男鹿市

確実な情報を早詞く市民に伝えること 4 1 4 13 8 8 6 3 ， 32 6 10 18 7 

0 地震路 ・津 報、震源地、等
0 迅交通
スピーカー・サイレンの利用（籾神的安定）

広報車でもっと詳しい怜報を流して筏しい 2,1 2 8 4 4 5 3 20 3 6 IO 4 

0 避水難揚所の指示
0 迅 ガス等の被害状況

雷話混線信機の対策 4 2 2 I 3 3 1 

0 通 閲の確保・充実

緊急時における病院の対応 1 1 1 1 

ウり秋田市

確実な情報を震早く市民に伝えること 87 I 48 31 1 1 ， 73 7 15 45 14 

0 震源地、 鹿、余震

広報車・小型飛行機等でもっと詳しい情報を流して 41 28 12 1 ， 32 1 7 23 8 

低しい

0 二水避追難次局場災 ・ガスの知らせ
0 所
0 災害を防ぐため、あわてず妬すべきこと

電話混線の解消対策 21 12 7 5 14 5 13 I 

0 通侶機関の充実

警報の伝逹方法を考えてほしい 20 12 6 5 13 I 2 13 2 

0 緊急を知らせる施設など

各地の情報をテレピ・ラジオで放送して低しい 12 7 3 I 2 ， 3 7 I 

0 被雹状況 迫路の破損状態

学校妬関しての情報 4 3 I I 3 1 1 2 

0 児童の安全

ショックが大きすぎて何も考えられなかった 3 2 1 I 2 2 I 

医療機I閲の霞話は絶対ストップしないでほしい I I I I 

火災の発生陀そなえ、消化体制をしっかりすること 1 I I I 

地震予知
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Q21 -（2l 現在における行政に対しての希望

自由回 答 侭 よ る 記 述 江こここ□；：に］：1：I6i5 14:し,

ア能代市

迅路，家屋〇復1日作業

救済，扱助活動
0 国・県から0経済的援助
0艤牲者に対する万全の保院
0 救助対策本部の確立

もっと低利に融毀をして栂しい
c天災融沢法の適用
0焦利子の融費を強く希望
ぅ災祖復典住宅資金の限度額

地震予知対領
も市としての防災体制
0津波の観測対策
0地殴観測所

破害状況調査をもっ｝•しっかりとしてぽしい
0 調速及び証明甚竹の一本化

水の確保（生活の安定）
0不安，いらだもを取り除くこと

確実な情報伝逹

災害に対しての市または関係官庁戦員の対応の改善 I~
0対応が機敏でない
0按設活動融沢等を秘郎的l'Cやってほしい

地区ど 1.：の避難坦所を決めておい・Ci在しい

よくやってくれたと思う

防災に対しての行政指溝の確立
遭災訓紗の実施

地震，津波対策e:;そデル地区紀して位しい l 

安易な宅地迩成はしないこと

市長が麟んだ））災害直後tcゴルフ紀出かけるなどl: 
腹立たしい

石油仰滸砧地の見直し

自然をもっと大切況してほしい
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ィ．男鹿市

家屋・道路の復1日作業 117 
0水道・ガスの耐雲技術

情報伝逹施設 l 13 
0 中央から各地域へ（ヌピーカーなど）

一日も早く救済援助活動を 112 
0必要物費の管理

地蹂予知対策 I 11 
0 情報センクーの設置

プロック塀などの法的基誰の見直し、違反建築物の 14
措骰→行政指導

非常時の霜話規制の緩和 3 

被害調査の手続§ （保険金など） 3 

便上値上げ妬対する取締!J I 3 

海上の小舟た対する津波情報の提供・ヘリコプク-Il 
で伝える等
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日も早く救済・扱助活動を
＂被災者の援助急務
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件 年 ＾ ＂ 
性震別 震 庶

自 由回 答択 よ る記述
数 1Mt 2叫t3砥 40ft 50代 6吹 7応 男 女 6 5 4 なし

情報伝逹施設 43 28 12 ， 31 2 10 23 5 
0 非常態勢時の連絡方法雷波
0 テレビ・ラジオなど の利用
0 サイレンやスピーカーなど

（バニックが起含ないように）

地震予知対策 35 19 12 1 ， 23 1 ， 20 2 
0 日本海妬おける地震対対策策の希蒋さ妬ついて反省

し、市としての防災 を立て市民にも周知さ
せることが必要

（ 日本海側にも大きな地震が起こり、その ） 
後には必ず津波が来るということ

家屋・迅路の復旧作業
0変迫・ガスの確保（生活の安定）

25 1,1 ， I 3 21 2 4 12 6 

被災低住宅金に対す骰る低期間金利融費化 6 3 3 6 2 3 I 
0 金利の据 を長く
0 行政上の手続きの簡略化

建築・建設基塀準の見直し 5 5 5 I 4 
0 プロック などは生け垣に変える
0 地震・火災に対する防災的な街づくり

避難場所は財近な所で、安全な避難方法の確立を望 4 2 2 4 2 I I 
む

公衆霜話などの回線保持を望む 3 2 1 I 2 I 2 

どこまでも自分の仕事1,C責任を持つ 3 3 1 2 I 2 
O 秋田市長のゴルフ

役所の窓口と現場の連絡は確実に．／ 2 I I 2 I I 

被害証明因は市役所だけでなく各支所などでも発行 1 I I 1 
して筏しい

新空港に救援隊の設置 I 1 I I 

自衛隊に活動してもらいたい 1 I I 1 

プロバンガスの安全確保（措骰） I 1 I 1 

地震に対して行政の認識がほしい I I I I 

無事な地城も報道してほしい I 1 I I 
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Q 2 2 今度の地震て得られた最も大きな敬訓

自由回 答 に よ る 記 述 数件にこ国t|4砥150/tI:：辰、1:1:I6|5| ：lfなし

ァ．能代市

0 律波幻謁する事 89 

津波のおそろしさ 41 

地震の後紀は津波がくる 29 

地貨がきたら注ず律波を考えふ 9 

津波に対する正確な知識 3 

津波紀対する警戒心 3 

地震即津波という事を子供如教える 2 

その他 2 

0火気の始末（ガス1/)元栓、粧源も含む） 46 
0非常時の準備（非常北 水心横え等） 29 

0 地盤の強さ、基礎L出匂匹）さ（耐震住宅の研究）氾

0 冷静に行動すふ 22 

0 水道・ガス（文化生洵）のありがたさ 18 

0避難場所の微底・翌！l綜I/)必要性 16 

0 家族で語し合いの場をもつ（家族問の連絡） 16 

0 安全な家具の配附 13 

0 地鉗・自然の怖しさ 12 

0情報伝遥の必要性 12 

0人々の協カ・情報交換 9 

0安全な場所へ避難する 9 

0 夕渾：出ない 8 

0 日本海佃には大きな地震•や津波がこないといり概 8 
念が破られた

心行政があてにならない、対応が注ずい

0 出口を確保する

0二次災害を防ぐ

0 何事も経く感じずに気を許すな

0生きていることむありがfcさ

0流砂現象があふこと

0 災害は忘れたころにやってくる、ふいをつく

心とっさの時は余裕がない、何もできない

0 全園各地からの激励や義援金柘．感謝

遺の下にもぐる事で落下物がざけられた

遺割に注意する

渭録は完全に信頼できないので自分直経験で行動I:
すぺ念だ

0 老人を外iて出すのが大変だった

0 プロック塀は危い

°強震の時は戸外に出る
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由回答
件 年 令 性別 辰m9 度

自 に よ る記述
数 0代20代 3Mt 4訊 5併し6併し70---- 男 女 6 5 4 なし

冷静に行動しなければならない事 15 4 4 5 3 2 1 5 10 5 4 4 

非常時の準備 15 I 6 2 3 3 I 14 6 5 4 
0 非常兵救急箱など

水を用意しておくことが必要 14 3 3 2 3 2 I 12 1 4 4 4 
0 風呂やパケツに（にこ＇るため）

火を消すこと 10 2 2 3 2 I I ， I 5 2 
0 ガスの元栓：を締める

家を建てる時、土台をしっかりさせること 10 3 2 2 I 4 4 I 2 4 1 
0埋め立て地はいけない

家具0棚類の・食上器の整類理の位き場所
， 3 4 I 1 2 7 2 5 2 

日頃の防災訓練の必要性 5 2 2 1 2 3 I I 3 I 

携帯用ラジオは必ず情身報近に骰くこと 3 1 2 3 1 2 
0 停雷時における 源

津波情報の適格な指専が必要 1 1 1 I 

災害保険の必要性 I I l I 

ゥ．．秋 田市

地震妬おける津波の知識 107 
0 津波のおそるしさ (63) 40 18 I I 7 53 3 7 33 17 

0 地震が来たら津波の事津波を一早く考える事 畠 16 10 2 1 7 22 2 8 19 5 
0 日本海側妬も大ぎな が来ること ， 3 4 8 I 2 8 

冷静に行動しなければならない出~ 56 39 15 2 ,J 51 1 11 32 7 

非常時の準備 47 23 20 1 6 38 2 10 22 8 
0非常兵・救急箱・毀重品など

火を消すこと（ガスの元栓の確認） 39 1 20 15 I 2 34 2 4 22 6 

非常時の心構え

0 避家族難場での品し合い（連絡方法） 33 25 8 3 28 6 28 2 
0 所の確認

水を用意しておくことが必要 23 15 7 I 23 I 2 11 ， 
家具類・食器類の置き場所 22 14 8 7 15 6 12 4 

携帯用ラジオをおいておくこと 10 8 I ， 6 3 

昼食時にもかかわらずに、重火災が発生しなかったこと 5 2 I 3 2 I 

は、皆がいかに火気 点をおき行動したかがわか
った

人命の重さ 5 4 I 2 3 I 3 1 

照明器具の下は避け机の下などにかくれること。 4 2 2 1 3 2 2 

公衆雷話が比較的通じる事 4 l 2 1 2 2 1 I 2 

プロック据や石塀のもるさ 3 2 I 3 1 2 

車を迎！；伝している時は、車から降りて避難すべきだ 2 2 2 2 

家は土台がしっかりしていることが大切 1 I 1 1 

お客す様相手の仕事切のため、お客椋の安全を第一に行 1 1 1 I 

動 ることが大

地震のあと外出する時はなるぺくかかとの低い靴を 1 I 1 1 I 

はくこと

対霙自動消化装置のついた火気製品を使用すべきだ 1 1 

防波堤関係の充実 I 1 1 1 
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「昭和 58年 (1983年）日本海中部地震」東京都調査団調査速報

-— S58.6.7--— 

1. 地農と津波の概要

(1) 地 霙 (2) 津 波

•発生日時ー 5 月 26 日（木） 12 時 00 分 •津波警報発令ー 12 時 14 分

•震 源 地ー秋田県沖約 90徊

（日本海側に大津波）

•市町村消防本部ー 12 時 20 分
深さ：極浅 に一斉指令（秋田県の場合）

•規 模ー M=7. 7（暫定） •第一波の到殖ー 12 時 12 分、

{ 5 :秋田・陸央・深浦
（能代市能代港の場合） 引き波 12時 14分

•各地の震度一 •第二波 II - 12時 20分頃
4 :青森・盛岡・酒田 （ " ） (2~3m) 

2. 調査結果の概要

(!) 建築物等の被害 （都市計画局）

ア概 説

被害は、秋田県五市町村、青森県 5町村にわたっているが、調査した秋田県妬限れば、

建築物被害の様相は、湿った砂地盤、盛土等の軟弱地盤に集中した形で現れており、一般

木造住宅の被害が目立っている。公共建築物には目立った被害は現れていない。

窓ガラスの破損、外壁モルクルの落下等については、秋田県庁庁舎をはじめ、いくつか

見られたが大きな支蹄には至っていない。

イ 木造建築物

被害建物は、秋田市では旧市街地では低とんどなく、新屋元町、新屋松美町等の新興住

宅地で極立っている。八郎潟の北西、八竜町、若美町、能代市では、青葉、臥竜山、中川

原等々で被害が目立っている。これらの地区は、何れも地盤の液状化による被害で、噴砂

．噴泥跡が散見されている。

又、男鹿市脇本地区では、田んi窓紀 2m内外の盛土をし、土留は石積み等によっている

が、これらが崩壊し、建物の被害を大きくしている。

これらの地区での建物被害の様相は、地震時の地盤性状の変動によるもので、通常の振

動による被害とは異なっている。地盤変動による基碇部の破壊によって、土台・柱の移動

匠よる変形等の被害である。

ウ 鉄筋コンクリート造建物
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調査した秋田県内では、秋田市内の本金デバートの広告塔の落下妃よる屋上スラプの崩

壊を除けば、主要構造部の振動被害は見られない。学校建築物に校舎エキスパンション

（接合部）の被害が目立ったが、主要構造までは至っていない。

工 鉄骨造建物

内外壁モルタル、 コンクリート片等の落下、ガラス破片の落下等が一部紀見られたが、

大きな被害は見られていない。

オ プロック塀・石塀等

軟弱地盤地域で被害が見られ、その多くは、傾斜・沈降したもので、鉄筋を施した施行

の良いものは、振動紀よる被害は見られない。

男鹿市では、プロック塀は全て鉄筋が施されており、殆んど被害はなかったが、大谷石

塀はほとんど被害を受けたと揖jいている。

カ教 訓

① 軟弱地盤地域の木造建物は、基礎に鉄筋を入れ、根入れを深くする等、強固にする必

要がある。

② 鉄筋コンクリート造建物のエキスバンションジョイント部の処置について、被災後の

破壊状況を考恵した設計施行が必要である。（特に学校）

R コンクリートプロック塀の設慨に当って、特に軟弱地盤では、基礎の根入れを深くし

控壁を付ける等 (l)考慰が必要である〇

④ 煙突・（特に R・C造）については、特に古いものの点検・診断が必要である。

⑤ 以上の技術指溝に加え、被災後の建物の点検・診断、技術指導が迅速に行える体制が

必要である。

(2) 道路・橋梁•河川 （建設局）

ア道 路

被害の多くは、都市近郊の比較的新しい造成地で多くみられた。被害を受けた箇所は、

①盛土、③砂地盤、③地下水位が高い、等の共通要因が考えられ、水田や沼地のような地

盤の悪い所で施行されたものであった。

被害の主な状況は、路面の亀裂や沈下・路肩の崩壊である。復旧については、亀裂や沈

下に対して、砂・砕石で応急的対策を謂じ、交通開放している。

また、各地とも「流砂現象＝液状化」がみられたが、道路被害もこの箇所妬多く、都と

しては、この点に落目し、復旧に当って十分な対応を図る必要がある。

イ橋 梁

津波によるもののほかは、地震動そのものによる被害は横断歩道橋を含めて、軽微であ

り、交通上大きな障害となるものはなかった。

都では、耐襲性向上のため、落橋防止対策を昭和 53年に完了しており、今ごとも、経

年妬よる耐荷力低下匠対処するとともに、常時維持補修に努めることが必要である。
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ウ河 川

被害箇所は、埋立地lC盛土した築堤匠集中しており、また、異四の盛上に地すぺ似沈

下現象がある。

都の河川は、コンクリート護岸が多く、また山の手地域たはプロック稲の股岸が多いが、

このような施設のも翌害はほとんど見られていない。

(3) 港 湾 （港湾局）

ア 秋田県忙おける被害状況は、約 91億円 (12 4 件…••••“•6/1 現在、秋田港、能代港

未調査）である。

イ 秋田港紀おける地震動被害

• 施設の被害は、大型船舶を対象とした、比較的新しいふ頭匠森いて著るしい。

・ 岸壁が前傾あるいは後傾し、法線が蛇行したり、エプロン・クレーンレール・上屋の

土間・野精場・臨継道路などの沈下が見られ、 2ヶ所で前面が崩殴し、エプロンが海面

にまで陥没していた。

• 液状化の影拇も見られた。

ウ 津波化よる被害

• 水面貯木楊 ら原木の流出が生じた。（発生原因として潮位の急激な瑠加紀よる係

留ワイヤーの切断が考えられている）

● 港内外の原木流出に伴い、 2 6日に入捲禁止の措i置がとられ｀翌 27日匠一部解除と

なったものの．全面解除は、 3 1日であった，

工教 訓

① 地震動紅よる被害原因は今後明らか妬なろうが、これをふまえた、液状化現象等の防

災対策の精極的推定が必披と思われる，z

R 津波の彩愕は東京港では余り考廊する必疫はないと れている。又、 では、

原木を伊セ裔台風級の波紅耐える貯太場紀係 ること陀なっている。

しかし、正規の貯木場外の迎滑筋等妃係営する楊合にぷける安全措磁等を検討し、対

策を諜ずる必要がある。

(4) 警察及び消防活動

別添のとおり。

(5) 県・市の対応

Vも↓ヽ 田 Aml 、 秋 田 市 能 代 市 男 鹿 市

災対本部設置 5/26 12: 50 5/26 12:20 5/26 12:20 5/26 12:20 
•9n 『"""""『………·mm nnnn………・が『ク『"""…ぃ"""""-

自衛隊派逍要腑 5/26 1 3 : 00 5/26 12'.55 豆26 12:55 

TV 9口2 ~ l4 TV i2: 14 TV 12:14 TV 12: 14 
津 波 舷畔欠 報

市町村陀 広報 12:4りり0 衆（知広報卓1等2:）30 
衆知 12:30 
（広報草等）

救 助 法 - 5/.31 8 :oo適用 貶 288 :o譴用 5/28 8 :oo適叫
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(6) ライフラインの状況

ア軍 力

秋田県では、 I 95,000戸の供給戸数に対し、 17,56 0戸が停電した。 14 5人の応援

（山形 59、岩手 84、宮城 2)を得て、延人員 2,766人（車両 79 7台、ヘリ 2機）で

復旧に努め、当日 20時に完全復1日している。

秋田の被害内訳は、電柱 20 3、断線 91、変圧器 30 1、引込線はずれ 59 2、計

], 1 8 7である。

イガ ス

秋田県では、供給停止戸数 I4,822戸である。
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秋田県では、 22,187戸が断水し、 5月 31日10時現在、 12,883戸が復旧している。

6月 1日復旧見込である。（自衛隊の応援、給水車 18台）

教訓

「日本悔中部地震」妬よる水道施設(l)被害状況調査結果より震災に強い水追を実現す

るため妬は、次のような諸施策を推進してゆく必要があると考える。

① 砂の液状化現象および埋立、盛土など路盤が割合い匠不安定な地城条件の個所に、

管路被害が集中していることからして、土質条件に合った管種および耐震継手の使用

・採用を一層推進する。

② 経年管および老朽管の布設替工事促進、ならび紀淵水防止金具取付などの継手部対

策を推進する。

③ 導水管および送水管の被害により給水区域全域が、長時間断水した。このため水道

施設、浄水施設および配水池等を 2系統方式とし、相互融通が出来る送配水管網を整

備拡充する。

④ 地震発生時の電話不通妃よる情報収集および連絡体制の混乱を出来る限り防止する

ため、無線通信システム等の通信体制を整備強化する。

⑤ 災害復旧用汽機材の備蓄および復旧技術能力の強化。

⑥ 震災発生時妬おける避難および飲料水の確保等妬ついて、平常時における住民への

PRを、強化する。

⑦ 職員に対する災害研修の強化。

⑧ 応急復旧後の配水紐の推移からしても、相当屈の地下淵水が発生していると思われ

る。このため、災害発生後における淵水調亜（地下堀水）体制を確立する。
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工雷話

• 東北 6県及び北海道で、 2,400戸が故障した。

• 青森・秋田方面へかかり紀くくなり、通話規制 50~90%を行った。

• 津波警報の受信

男鹿 (12:25分）

気象台→秋田局 (12:23分） →能代 (12 : 27分）

本庄 (12: 27分）

(7) 病院

ア 能代市山本組合病院

当日の外来 70 0人、入院患者 32 0人、崩れ落ちる薬局のキャピネット、割れた薬品

ピン、逃げまどう人々で混乱はあったが、息者妬ケガ人は出なかったc 水追・ガス停止で

入院患者らの食器は使い捨て容器とする。検査業務は緊急を除き停止する。

イ 秋田赤十字病院

強い余震を心配し、乳幼児と妊姉 70人が着護婦付添いで近くの公園へ避難する。 30 

分程して、病室へ戻る。

ウ 男鹿市立総合病院

津波の心配で、病棟 1階の入院患者を 2階に上げ様子をみた。

(8) 発災時の人間行動

ア 住民へのアンケート調査

とっさの対応行動、家の破壊や器物の転倒落下、負傷、消火行動、情報行動、津波対応、

生活困難などの項目について調査するため、秋田市、能代市、男鹿市に調査票を手渡し依

頼した。

主要調査項目は、浦河町 (S5 7年 3月北海追浦河沖地震）と共通であるので、震度 6

と震度 5(弱・強）との比較が期待できる。

イ 学校等の訪問ィンクビュー結果

① ゆれと対応行動

家屋、設備の破埃、器物の転倒・落下、人々の対応からみて、 S5 7. 3月の浦河沖地

震と比べて、一段階下のゆれであったと思われる。又、同一市であっても、地盤により

かなりの差があることが分っている。人々の行動様式等からみて、震度 5の弱から強の

範囲であったと思われている。

火を使っていた人、幼児や病人の世話をしていた人、学校などでは、最初の主要動よ

り一段下の、 しかし、明らかに「大きいぞ」と思われる地震動の中で、「とっさの行動」

がとれていたようである。あるいは、それができないまでもこの期間 (P-S時間）が

「進備対応」となって、小休止のあと激動のとき、 「ハジカレク」よう妬適応行動を語

発的にしていると思われる。このことは、浦河町での結果と同じである。
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R 教育・訓練の有効性

・ 「地震・火を消せ」は、今や日本全固津々浦々までゆきわたった身妃ついた習恨と

言える。小学生の中紀机の下紀もぐり込んで「火を消せ」とさけんだ者が何人もいた

という話しなどはその好例である。

かくして、火災は殆んど発生していない。教育訓練・社会教育が見事に実を結んだ

結果と考えられる。

・ 小・中学校では、避難訓練は、火事匠ついては真剣であり、年間 3回位行われてい

る。地震は 1回ありどうしても形式的妬なる。教師達も、地震のおさまった後、 「地

澁のあとどうするのだったかな」、あるいは、 「ゆれたら外へ出るのが正解かな」と

いう者さえあった。

授業の打ち切り・継続、下校の仕方についても必らずしも定型化はしていない。し

かし、ある校長のいみじくも言ったように、 「形式ではあっても、訓練をしていれば

いざというときできるのですね」という言葉が印象的であった。

• 津波紀ついては、秋田県版の「わたしたちの安全」という副読本に全くのっていな

かった。

とっさの地震のとき、 5年生のあるクラスは、たまたま先生が職員室妃いて不在で

あった。しかし子供達は期せずして、机の下にもぐって安全を確保している。それは、

幼稚園からくり返し訓練を受けていた結果であると考えられる。

③ 社会教育としての災害習恨形成

津波紀のまれた、合川小学校は山国であった。いわば、日常の生活環境では、津波は

無緑であったと言える。同じことは、能代港の作業員妬ついても言える。現代は、人々

の移動範囲とチャンスが著るしく大きい。いわば移動性社会である。「津波」について

統一的な教育が必要である。

④ リーダーの育成と民間組織

今回の津波災害のように寸秒を争う場合、情報伝達の公式 Jレートだけでは限界がある

ものと考えられる。現地での開取り、ある人の適格にして実行力のある対応行動で避難

が行われるなどの例があり、いざという場合の民間組織とリーダーの育成が望まれる。

⑤ デマの発生とコントロール

戦災後 1週間後の 6月 2日の午後～夕刻匠かけて「震度 6位の大きな地震がまたやっ

てくる」というデマが下浜部落一帯に流れた。

部落はほとんどこぞって緊急避難の準備をかため、漁具等を津波にさらわれないよう

に引き上げたりしている。能代の中心街からかけつけた男達の見たものは、女・子供達

のヒナンのすすめであったという。

これをもたらした、条件は、①地震→津波の強烈な恐怖と不安、② 2日の地震予知連

絡会の余霙情報(M6級の余姦の可能性あり）、③ 2日朝連発した震度 2及び 3の余震
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夕刻になって、 NHKがくり返し放送した「デマで動くな」で沈静化するまで、昭和

5 3年伊豆大島近海地震の例と全く同じであった。恐らく再三再四起こることを党悟す

べきであり、コントロールのための方策に心掛けるぺきである。
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調 査項目

火災の状況 1 

（秋田市内 2件）

2 

救助・救急の 1 

状況

日本海中部 地 震 東 京 都 調 査 団 報 告

被害及び対応状 況

束北電力（樹秋田火力発電所 原油

クンク火災（ぼや）

(I) 出日火時． • 5 月26 日 12時01分頃

(2) 原因：屋外クンク貯蔵所の浮き

屋根が地霙動により揺れ、

クンク上部の散水管など

にぷつかって、火花が発

生し、原油が蒸気妬引火

したもの。

(3) 消防隊の活動：消防隊 10台（自

衛消防隊 5台）出場、高

所放水車により鎖圧。

複合用途建物の火災（ぽや一事後

開知）

I 1l 出日火時 ・ ・5 月26 日 12時02分頃

(2) 原因：棚の上のカゴに入れてあ

った電子ライクーが落下

し、その上にカラーポッ

クスが落下したため、点

火ボクンが押され、カー

ペットに箔火したもの。

(3) 消火活動：一般人が発見し消火

した。

中金デパート塔屋の広告塔の倒壊

による死亡事故

(!) 闘： 5月26日 14時 12分頃

(2) 原因：塔屋 5階展望台がビロテ

ィ構造のため、地震動に

より柱が折れ、同塔上部

の広告塔が倒壊、 3階屋

上に増設された催事場の

ほぼ中央部に落下し、催

事場から避難中の主婦を

直撃したもの。

(3) 死者： 1名
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昭和 58年 6月 6日

束京消防庁

今後検討・推進すべき事項

当庁管内には、当該クンクのように

スプリンクラー（屋根冷却用散水リン

グ、クンク最上部に設置）を設置して

いる施設はない。

このため、公度の出火の主原因と考

えられるような事故の発生は少ないと

考えられる。

しかし、この種事業所における、地

震、火災時における組織的な消防活動

が稼極的に行われるよう、乎素から消

防訓練の実施について指導する必要が

ある。

多数の家屋が倒壊等の被害があり、

発災時間が昼食の仕度が終ったあとと

いう条件下であるが、県民の地霙即

「火の始末」という鉄即が意識、行動

として定瘤している。

このことは、当庁及び秋田市消防本

部が行った意識・行動調査においても、

高い数値にあらわれている。

一方、東京は都市楷造及び都民の生

活態様が複雑多様化しており、火災の

同時多発が憂應される。

このようなことから、あらゆる機会

を通じて、都民に対し出火防止措置の

定着化を推進する必要がある。



調 査 項 目 被害及び対応状 況 今後検討・推進すべき事項

2 救急・救護の状況 多数の負傷者が発生した能代市にお

(!) 救急隊が搬送したもの いては、救急車が 3台であり対応が困

程 ＼ 度 別！） 能代市 秋田市 男鹿市 計
難のため、ポンプ車、広報車を代替え

して運用した。

死 亡 2 4 6 また、救急隊及び他行政機関による

重 症 7 7 搬送者並び忙自ら徒歩、自家用車で病

中等症 4 3 7 院へ駆けつけた市民 2I 7人の中には

睡 症 13 4 3 20 軽症者 14 1名 (65 %)含まれてお

計 26 7 7 40 り、これらが医療機関へ殺到したため、

能代市の救急要請件数 32件で 医療機関の対応が困難を極わめた。

出場件数 21件と救急車 3隊、広 このようなことから、都市型地霙と

報車、消防車両をもって対応した。 いわれる宮城県沖地霞の救急要請事例

(2) 救急隊搬送以外の負像者 の教訓等を踏え、今後都民に対する正

しい応急救設・知識と技術の指導、救

＼ 能代市 秋田市 男鹿市 計 急車の適正利用について普及広報する

死 亡 7 18 25 ととも忙効率的な救急車の迎用につい

重 症 22 1 23 て検討する必要がある。

中等症 8 

゜
8 

睡 症 100 21 121 

計 137 40 177 

危 険 物 施 設 1 危険物施設の被害状況 1 バルプの位置や配管の位置を検討

（注速報による） する必要がある。

-----------
秋田県

2 防油堤のコーナ一部、接続部の補

強を強化するよう指導する必要があ
屋外クンク貯蔵所 7 

る。
給油取扱所 80 

一般取扱所 3 

計 90 

(1) 地質地盤が共通しており、流砂

現象等により地盤沈下、隆起によ

る基礎の破損、防火塀、防油堤、

配管に亀裂・変形等を生じている。

消 防水利 1 消防水利の被害状況 東京都においては、消火栓の使用不

能代市においては、配水管の破損 能を前提として、耐震設計の防火水槽

により全市にわたり断水し、一部復 の設置を推進しているところであるが、

旧した地域にあっても減圧のため、 地城分布の疎である地域に対する設置

消火栓は長期間に至り使用不能とな を早急に推進する必要がある。

り、防火水槽 12 3基の内 5基が破

損したとのことである。

このため、消防活動は防火水槽と

自然水利に頼らざるを得ない状況(l_)

中で、防火水槽の設骰分布は地域面
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調査項目 被 害 及 び 対 応状況

租妬比して疎であったため、火災発生

時の消防活動が憂慮される状況であっ

た。

今後検討・推進すべき事項

消防本部・団 I1 消防本部、団の対応 情報収集については、各市とも消防

各消防本部においては、地震発生 I職・団員が情報収集し災害対策本部へ

後速やかに職・団員を参集させると

ともに、被害情報の収集と消防広報

報告されている。

特に、男鹿市のように広域地域につ

を行い、火災、救急、救助業務の効 Iいては、消防分署の職員及び消防団員

果的な迎用を行った。 の巡回による情報収集に負うところが

大きい。

東京においては、有事の際における

各関係機関の情報の一元化を固ってい

るところであるが、より一層の協力体

制の強化を推進する必要がある。

事 業 所|1 事業所の被害と対応 1 転倒落下防止措骰をより徹底する

不特定多数の集合する、事業所の 必要がある。

防火管理者を対象に各従業員の対応、 2 プロック梢みによる区画等に際し

消防計画の作成、訓練等の実施状況 ては、補強措置を購ずるよう指導す

について調査した。

（調査対象、病院 2、大型店舗 4、

映画館 1、計 7事業所）

(ll 全対象物において、ロッカー、

整理棚、陳列品等の転倒、落下が

認められた。

(2) 展示装飾用）レーバーや空調ダン

バーの落下事例があった。

(3) 問仕切り壁、階段区画の亀裂、

クイルのはくり等が多く認められ

た。

(4) 火災対策についての消防計画は

良く樹立されていることが伺われ

たが、地震対策については一部計

画面に疎の点が見受けられた。

(5) 放送設備による呼びかけに比し、

肉声の方が効果を挙げたと認めら

れた。

(6) 全対象物において昼食時のため

顧客がいたこと、従業員の対応が

迅速的確だったため、人的被害が

少なかった。（負但者 2名軽症）
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る必要がある。

3 防火対象物の実態に即した消防計

画の作成と当該消防計画に基づく、

総合訓練と従業員に対する防災教育

の実施を強化推進する必要がある。

4 当庁で推進している警戒宣言発令

時の消防計画の樹立について、指導

推進する必要がある。



日本海中部地震現地調査結果

警 備 部

内

1 初動措置

(1) 災害対策本部の設置

秋田県本部は、午後 0時 10分県警本部総合指揮室紀

県警本部長を長とする「日本海中部地露災害警備対策本

部」を設置、県下 17署の指揮体制をとった。

(2] 応援体制

男鹿署に対し機動隊 21名、管区機動隊 25名、五城

目署 8名。能代署に対し大館署 20名、ヘリ 1機を派遣

し、情報収集、広報活動、被害者の救出救護、避難誘尋

の任務に当った。

2 主な部門別活動状況

' (1) 避難誘導

地震匠伴う避難謗道はなかったが、地上発生と同時に
ォマ

察活動 津波に対する管内の危険箇所妬おもむき大澗海水浴場ほ

か 6ケ所に避難誘導を実施した。

i (2) 交通対策 I 
秋田県内に信号機が総数970甚設四されているが、大！

l 半0信号機が電力会社側叫操作等；!(より 1~2分滅灯し 1

I たが、長時間披灯したのは 34基であったので、 6基虻 1

I 
、 ついて発々を使用する一方、王要交差点に漿理員を配骰、 1

I ＇ 事故防！上、渋滞解消拮皿につとめた。 ' 

i (3) 広報活動 I |※警視庁水難救

l P C、 トラメガ、スピーカー等紀より、危険地如噂 I助隊の派逍
1 (l} 6月 3日～

I 
点広報陀努める一方、各警察署ごと POVこよる流し広報 Ii2)秋田県山本

を実施、混乱防止につとめた。 郡八森町八

I (4) 救腐捜索活動
森洵岸

I I 披索隊員を動凪する一ふヘリ、巡祝船等により披索

(3)要員 27名

I 
活動を実施した。

3 防犯対策
I 

＇※通常 110番の

(1) 生活必需物資取扱店等に対する防犯指導と警戒。 受理数は 1日
平均250件で

(2) 家屋倒壊等により留守になった被災者匠対する防犯指 ぁるが地震発

導と警戒。 生当日は 480

I (3) 防犯協会等の警察協力団体に対する広報依頼。
件と柩端に増
加した。I (4） 狭居老人忙対する警察官訪問忙よる保設活動の強化。

※地霞災害時に

I 
} | (5) 各署に困りごと相談，業務体制の設骰。

I I 1 屋外広告物等に対する落下物対策。

おける生活必I I 2ぁ!0内からの避難者は道路中央（車道）に集中する傾向が ：：言〗
I 
3 心理状態の不安時においては、第一声がその場を統制下 あったが、他

i におく。
の販売品につ
いては混乱状

4 大規模災害の情報収集はヘリが効果的である。 旗がなかった.I
| -

項 目 容 備考
I 

※総員招集（参
集実態） 1 

県警の地域の
特殊性ならび
に昼問帯であ
ったことから
1時間以内で 1
参集できた。
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日本海中部地震調査メモ

交通関係

項 目 内 容 備 考

日本海中部沖地震においては、交通の混乱や著しい交通

渋滞はみられなかったが、秋田市内においては発災後、平

日の交通祉に比して約 20伶増であった。

特に地霙発生直後 (12時～ 13時）及び夕方のラッシ’

ュ時の増加が若しかった。

これは家族、肉身等の安否をきずかい、自家用車を利用

交通晶の増加 Iして確認をとったため増加したものと認められる。

秋田市内の主要交差点においては通常の交通載より、 40

~ 90笏増であったにもかかわらず交通渋滞がみられなか

ったのは、「道路網が整備されていること」「交通批の増

加が交通容祉の範囲内であったこと」「初期的段階におい

て交通配置等の警察活動がなされていたこと」などによる

ものと認められる。

1 交通事故

地震発生当日、午後 9時ごる、能代市内において A男

(1 9オ）が家族の安否をきずかい、自家用車で自宅に

向う途中、地震により約 40センチ隆起した路面忙ハン

ドルをとられ、歩行中の A女 (68オ）をはね飛ばし即

死させた交通死亡事故が発生した。

これは道路損壊か所における、夜間の保安対策が十分

なされていなかったものと認められる。
交通障害等の

発生状況
2 道路損壊

地盤の弱いところや、造成地など盛土の場所でほとん

ど起きており、路面陥没、路面亀裂、艇くずれ、流砂現

象などが随所にみられ、二次災害としての交通事故の多

発が懸念された。

3 信号機の裁灯

総数970基のうち、大半の信号機が電力会社側の操作

等により、 1~ 2分滅灯したが、長時間滅灯したものは

3 4基で、そのうち、 6基について発々を使用した。

地震発生後、雷々公社の判断により、秋田市内において

は 90茄、能代市内においては市外電話が全面的に規制さ

れたが、このことは家族、勤務先等に対する連絡が不可能

となり、自動車交通を増加させたものと認められる。

幸い秋田市内においては交通派の増加が交通容梵の範囲

内であったため、特に混乱は認められなかったが、平素か

ら恒常的な交通渋滞により都市機能を考しく低下させてい

る「東京」においては、この通信規制が自家用車の運行を

誘発し、「避難路」や「緊急輸送路」の確保をますます困

難ならしめ、交通パニックを助長するものと認められた。

電話規制の問

題点

0 保安対策用資

器材の増配

赤色回転灯反
射性カラーコ
ーン等

0 江東地域など

地盤の悪い地
城の交通障害
が懸念される。

交通信号用発動
発露機の増配

電話規制の検討
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氏

安倍 北

歌田 和

片岡吉彬

五味清澄

日骰忠靖

桜井信好

後藤勝弘

谷

田中

日本海中部地震 東京都調査団 名簿

所

東京都防災会議専門委員・東京都外

総務局災害対策部企画課

総務局災害対策部企画課調脊係長

総務局災害如策部企画課計画主査

河川部防災課防災

港籾局紐設部i巷湾設計課主査

港湾局離島港湾部建設課港湾設

東京消防庁防災部防災課防災対策係

・ • 一・ー・ー・一

上記調査団とは別匠、東京都水道局は、東京都水通局南部第二支所

配水課長、播磨 登氏を現地へ派遣し調査妬当っている。その調査結

呆から得られた教訓を、便宜上この速報の中にとり入れさせていただ

いている¢

-98 -



5. 秋田県能代市立第四小学校生徒の地霙体験作文集

地しんの日

3年小沢ゆき子

わたしは、あの地しんのときお母さんがそば忙いなかったのですごくこわか

った。

ゆれていると中で泣きたくなったけれど、じっとがまんしました。

ドシンと音がしたので先生の顔を見た。だれかが、地しんだとさけぶ。ガラ

ス窓がガタガタなりだして、教室ぜんたいがグラグラゆれた。机の下にもぐれ、

という先生の声よりはやくわたしは机の足忙ぎっしりつか吉ってゆれるからだ

をささえた。

地しんがだんだん強くなってな忙かが落ちる音がした。机の下でじっとこら

えているがガクガタの音はいっそう強くなる。

家はだいじょうぶかな、森母さんはどうしているかな。それを思いだすと、

また泣きたくなり目をつむって「お母さん」といい古した。

学校がこわれたのではないかと、そっと目をあけてみました。時計もガラス

窓もありました。

地しんが装さまったのでしょう。先生がはたをもってろうかに立っていまし

た。みんなはグランドヘにげるように走り主した。

あとで、教室忙はいって給食をたべ注したがな忙もおいしくありませんでし

た。食べているうち忙何回も教室がゆれました。

家にかえりお母さんの顔をみたらあんしんしました。でも、夕方ごろ電話で、

おじいさんがつなみにさらわれて死んだときいたときは、がまんしきれず侭大き

な声で泣いてしまいました。

わたしは、地しんってこんなにおそろしいとは思い注せんでした。 5月 26 

日は、おじいさんの死んだ日になりました。

地 し ん
大くらしんえい

ぼくが病気で休んでるときとつぜんグラグラガタガクゴーガチャンッと地し

んが森そってきた。かあさんと殴くは、はだしで外にでた。地面はプヨプヨ地

われができ、しばふはなみうち、家がつぶれそうだ。プロックはたおれ、家は
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かたむき地而はひっこんだ。じごくとは、こういうことをいうかもしれない。

地しんはおさ古った。だけど水匠ういているのか地面は、ゆらゆらうごいてい

る。低かの人がザワザワさわいでいる。おかあさんも「森っかなかったね。」

といっていた。！祖く心「あーびっくりした。」といいかえした。「としてかくど

うろ応でてみようと。」どうろにでていった。すると、となりの森ばさんが

「たいへんたいへん。」と、にもつをつつんで、出て含た。赤ちゃんも出てき

注した。どうろは上がったり下がったり水どうかんがとわれて、水がふき出た

りして、ひどかった。ラジオをきいてみたらマグニチュード 7,7で、しんど 5

だった。 5月 26日の拙しんは、わすれないほど大きな地しんだった。

こわかったじしん
佐藤ち筏

私は、学校で、じしんが来る何分か前忙、体育がおわって、先生の如話を開

いていました。その時とつぜん「グラグラ」とゆれだして、立っていられなく

なり注した。そして、つくえの下忙入って、前のせぎのなみちゃんと手をつな

き団した。とてもこわくて、学校がこわれて、したじき化なるかと思いさした。

しばらくして、 じしんが沿さ寺ってから、グランド忙ひなんし市した。

みんながにげるのにむちゅうで、ころぷ人もい注した。グランド化は、あち

こち（をひびが入ってい古した。

何分かたって、教室忙もどり注したぐきゅう食を食べている時またよしんが

おこりました。こんどは、立っていられたけど、とにかくとてもこわくてきゅ

うしょくがあまりたべられませんでした。家へ帰ると窒町ないごと侭注とまっ

て、先生が姦くって〈れ祖した。友だちと、手をつないで、婦りきした。それ

でもまだすこしこわかったです。とちゅう、灌ろにすこ→〈ひびが入ってい古し，

た。ぷろっくぺいがどうろの方忙たおれそう忙なってい咤した。わたしはすご

いなと思い注した。

家匠ついて鳳っとしました。そして夜注た大窟なよしんがおこり夜した。で

もみんな家ぞくいっしょなので、学校にいたときよりは、こわくなかったです。

つなみがぎて、人がいっぱいしんだし、すいどうはまだでないので、じしんは

とてもこわくていやだと思い逹す。
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じ し ん
和 田紀保

わたしの家はさがってし注い注した。どだいからはずれて後ろの方にかたむ

いた砥か忙、土がしずんで、家の中の物がおちて、ながしが、木忙もちあげら

れて戸がしまらなくなったりあかなくなったりしたり、したりし注した。ろう

下は、だいじょうぶだったけど、水がでないから、せんたくも出きないので、

よその家のいど水を、もらったりして来て食じをしています。わたしはびっく

りしました。どうろの道は注がって、どうろが、あがって歩くのもこわくなっ

たりし古す。ねてる時忙も、じしんがこないかなと心ばいでした。夜にはこな

かったけど、目がさめて、 4、 5分たったらゆらゆらと、ゆれました。だまっ

て目をつぶってねたふりをしたら、おさまって、こわかったけどすぐおさ注っ

たので、ゆれてた時はこわかったんだけれども、すぐ忙あんしんし注した。

あの日のこわさ
小林むつみ

じしんがおきた時 わたしは、うのき の殴る君がわたしの横を走ったから、

じしんだとは思いませんでした。でも、みんなが、

「じしんだ。じしんだ。」

と言ったので、わたしは、「えっ。」と思いました。そしたら、先生が、

「つくえの下にかくれなさいっ。」

と大きな声でいい注した。わたしは、急いでつくえの下にかくれ注した。上か

ら6年松組がおちてくるかと思いました。

じしんがおさ注って、かさい先生が、

「外にでなさい。」

と言ったので、急いでひなんし注した。プールの水が、なみのようにザバッザ

バッとゆれていました。

グランドから教室へ帰ってきて、きゅう食を食べました。きゅう食たべてい

る時も、よしんがき古した。わたしは、いつじしんがくるかわからないので、

筏とんどきゅう食を食べれ主せんでした。

きゅう食を食べ装わって、しゅうだん下校をして、森うち忙帰り注した。

みんなとわかれて、おうちに帰っていく時わたしは、クスクスとなきながら
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行き注した。家の前には、お父さんと装母さんがい吉した。わたしは、澁母さ

んにしがみついて、エーンエーンと、なきました。苓父さんは、わたしの頭を

なでながら、

「なだってどうするって。」

といい走した。垢父さん忙、

「均うちどうなった。」

とぎいてみたら、

「かたむいてし注った。」

と教えてくれ古した。わたしは、森母さんと家の中やひっこんでいる滴ろを見

忙行きさした。わたしは、

「じしんって、人間がもっていない力をもっているんだね。」

と、古かあさんに言ったら、

「本当だね。しんじられないね。これから 1か月くらいかたむいた家してすん

でいないといけないね。」

と心ばいそうな顔でいいました。わたしは、

「そうだね、 じしんっていやだね。」

とお母さんの顔を見ながらいい注した。

わたしは家に帰って、自分のへや1rc行ってみ古した。本だなが、ペッドの上

にたおれていて、お母さんと森父さんのへやは、クンスがふとんの上忙た沿れ

ていました。わたしは、心の中で、「夜だったら、わたしと森母さんと姦父

んは、しんであった。」と思いました。

地 し ん
桜井博文

5月 26日地しんがあった。とつぜんダラッグラッときた。ぼくは、ひじょ

うぐちから出た。さいわい院くは、 トイレ忙行くとちゅうだったので、すぐ外

に出た。すこしおちついたと思ったら、古た含た。 i祖くは、こんな地しん生れ

てはじめてだった。きゅうしょくをたぺると苔も、びくびくしながらたべた。

帰り道どうろをみていったら、じわれとか、水が道ろからあふれてたり、どう

ろがひっこんだり、すごかった。家に帰ってから、うちは、だいじょうぶかみ

て回った。だいじょうぶなようだ。だけど近所は、すこ＇かった。うちが、ひっ
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こんだり、まがったり、さかがかいだんのように、だんだんになっていた。こ

うえんも、しばらく遊ばれないようだ。ひがいにあった人たちは、ぎのどくだ。

水もと注ってしまった。とうぶんふべんな生かつだろうと思った。おとうさん

は、ちょうど仕事だった。汽車忙のっていて、だっせんしたのかなあと思った。

おかあさん冷しんばいそうだった。テレビをつけて、ニュースを見た。つぎつ

ぎ忙地しんのじょう砥うが入ってくる。おかあさんは、しずか忙しなさいとい

って、しずか忙している。おかあさんがかいもの忙いっているあいだにでも、

よしんがおきた。殴くは、こんなめVこあったのははじめてだった。にどっとこ

んなことはこりごりだと思っていた。おとうさんは汽車にのっていなかった。

かぞくみんなけがをしなかったのでよかった。殴くは、はじめて地しんのおそ

ろしさがわかった。

ー・ー・ー・ー・ー・ー・ー・ー・ー・ー・ー・一

この作文集は、地震時における学校の態様を調査するため訪問した能代市立第四小学校の桜

庭哲郎先生の御好意により掲載させていただいたものです。
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「昭和58年 (1983年）日本洞中部地股1における人間行動（正 訊 表）

一実態調査と意識調査＿

ベージ 行 誤 正

はじめに 上10 包として として

15 上18 巌も 座も

15 下13 秋且 秋田．
15 下10 地襲 地農
16 上18 同じであることヱ 同じであること

あること

16 下12 合計迎§— 合計962

16 下 7 14,9災 14.4% 
1 7 上 9 筵度 捏度

17 上14 「家の三壁」 「家の二壁」

17 上16 14.5% 14.8% 

17 上19 「つかまっていられ 「つかまっても立っていら

ぬ」 れぬ」

18 上 5 腰度6経験者 腰度5以上の経験者
18 上10 叫％ 27.3% 
19 上17 圧捌的 圧盟的
19 下 8 捕狙 浦囲
20 下16 90, 0% 90.6% 
20 下， 秘害 盤害

21 下 7 紅％ 31.3尻

22 下 7 批数キャッチ群 登親キャッチ群
24 上 3 旦なる 覆なる

27 表中 腰度6経悛 猥度6経験

34 下16 全被害数 全被害査数

ページ 行 誤 正

35 上17 ！歴至おしたように 判ヱおしたように
40 下15 41.G% 44.2% 
41 下11 予紐者 予旦者
47 上12 工夫することを 工夫するこ上位必要性を
52 上 3 うん酎車 広塑印
58 下 7 起腰匪 起器叩
59 下12 楓唆 丞唆
61 下 8 4その他 (18.1%) 4その他 (18,8災）
88 上 2 盛上 盛上上
88 下 8 推定 推巡
88 下 5 運逍筋 洲連l筋
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