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刈

建物の損壊（浦河町東町）



福祉センターの損壊（三石町）

落石による自動車の損壊（国道235号線 静内町真歌）



は し が き

”昭和 57年浦河沖地震，，から 1年の歳月が過ぎました。昭和57年 3月21日、本道

は日高地方を中心にマグニチュード 7.1の地震に見舞われ、浦河町では震度 6の

烈震、札幌市、苫小牧市等におきましては震度 4の中霙が記録されました。

この地震による被災市町村は 11市41町村に及び、特に日高地方は浦河町を中心

に大きな被害を被りましたが、住民の方々の冷静な行動によって火災等の二次災

害を防ぐことができ、被害を最小限度にとどめることができました。

本道は自然災害の多発地城であり、過去多くの水害、冷害、噴火、豪雪等が記

録されており、昭和52年の有珠山の噴火や昭和56年夏の大水害（被害額約 3.0 0 0 

億円）など道民の胸に深い爪あとを残した大災害が少くありません。また、地震

についても戦後本道で発生したものとしては、昭和27年及び昭和43年の十勝沖地

震、昭和48年の根室半島沖地猿等があり、これらの地震も道内に多くの被害をも

たらしました。

近年における科学技術の進歩はまことにめざましいものがありますが、一般的

にはまだマグニチュード 7程度の地震の予知は困難といわれております。今後の

地霞予知水準の向上に期待し、予知体制の整備を進めるとともに、災害に強い地

城社会を築いていくことが必要であることは申すまでもありません。

その意味で今回の地震は、災害に強い生活環境、災害時の安全や生活手段の確

保などについても、さまざまな教訓を残してくれました。

本書は、この浦河沖地震における被害の実態を総合的に調査し、浦河地城の被

害の特性、住民の対応、生活への影櫛、産業経済への影孵などを分析検討して記

録として残し、今後における本道の地震防災対策に登したいと考え、北海道防災

会議地捉対策部会の専門委員を中心とした、北海道大学の各分野の先生方に調査

研究をお願いした次第です。

幸い、心よくお引き受けいただき、地震、地形・地質・地盤、建築物、土木、

生活、産業、防災・復旧についてそれぞれ解説と教訓を御提言いただいたことに

対し、心からお礼を申し上げます。

本書が道民の方々はもちろんのこと、道内の防災関係各機関、さらには広く全

国の関係者に活用され、地震に強い地城社会づくりの一助となれば幸いです。

昭和58年 3月

北海道知事 堂垣内 尚 弘
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I 浦河沖地震とその被害の概況

＊ 
岡 田 廣

1 地震の概要

昭和57年 (I9 8 2年） 3月21日午前11時32分頃、浦河沖を震源とする大きな地裳が発生した。気象

庁の発表によれば、この地裳の震源は、北緯42度04分、東経I4 2度36分、深さ約40kmであり、地震の

マグニチュードは 7.1である。

この地震により、北海道・東北のほゞ全域が有感となったが、一部関東地方においても有感となり、

最大有感距離はao okmに達した。なお虚源に近い浦河では裳度 6 （烈猿）を観測した。各地の震度お

よびその分布は表 I-1-1およぴ函 I -1 - 1のとおりである。

その後余震が頻発し、本震発

生後 1ケ月間に有感地震IO4個

を数えた。

この地震に際して、札幌管区

気象台は、 3月21日午前11時45分

に、北海道の太平洋沿岸に津波

警報を発令した。津波は日高沿

岸から三陸沿岸にかけて観測さ

れ、震央に近い浦河では12時16

表 I-I -I 各地の震度

震度 VJ ：浦河

IV :帯広、広尾、苫小牧、札幌、小樽、岩見沢、倶知

安、むつ

田：室蘭、函館、森、旭川、羽幌、釧路、青森、八戸、

盛岡、宮古

n:江差、深浦、大船渡

I ：根室、留萌、紋別、秋田、酒田、石巻、山形、相

川、小名浜、水戸、熊谷、高田、甲府、三島

（気象庁による）

分に津波の高さの最高、 78cmを記録した。浦河以外では津波はそれほど大きくならず、各地とも津波

による被害は生じなかった。

前述のように、この地震で浦河は裳度 6を記録したが、これは浦河測侯所では開所以来初めてのこ

2).  ・-・・.. a) 
とといわれている（札幌管区気象台、 I9 8 2)。一方宇佐美(!9 7 5)の資料でも、過去の地猿で道内の

どこかで震度 6を記録したという例は極めて少なく、昭和に入ってからは、昭和27年 3月4日の十勝

沖地震（マグニチュード 8.1)と昭和34年 1月31日に 2回続けて起った弟子屈付近の地震（マグニチュ

ード 6.2と6.J)だけである。

今回の地盤が発生した浦河周辺、すなわち日高地方および日高沖は、北海道でも地複活動が大変活
5) 

発なところとして知られている。宇津(!9 8 2) によれば、えりも岬から苫小牧にかけての海岸を中

心線とし、海側と陸側にそれぞれ30kmずつとった幅60kmの矩形領城内には、 1885年から I9 8 I年ま

での間にマグニチュード 6以上の地震が約30回起っている。それらから深さIOO kmより深い地震 5回

を除いた深さ IO0km未満の浅発地雲の場合、マグニチュードの最大は 7.0である。この地震は、昭和 7

年(!9 3 2年） II月26日、日高支庁西部の深さ約20kmのところで発生し、浦河では震度 5を観測して

＊ 北海道大学理学部
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図 I-1-1 昭和57年浦河沖地震の震度分布
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いる。この地域は、概してマグニチュードが 5から 6程度の地震活動は高いが、マグニチュード 7を越

4) 
えるような大きい地震は起っていない（宇津、 1 9 6 8)。したがって、今回の地震は、浦河周辺におけ

る過去IO0年余りの地震活動の中で、 i政大の地震といえる。

1) 
一方、今回の地震には前震活動のあったことが報告されている（北海逍大学理学部、 1982;札祝管

区気象台、 I 9 8 2)。すなわち、この地震の震源域には、北大理学部地震予知観測地域七ンターで検

知できるような大きさの地震は、本震発生前の32日間 1つも起っていなかったところ、本裳発生 4時

間前になって、マグニチュード 4.9の有感地震が起り、その後約2時問の間に5回の地震があり、そし

てその後は再び地震が起らなくなったという。通常地震活動が活発なこの地域において、 32日間も地

震か検知されなかったことは珍しく、 I9 7 6年 7月以来はじめてのことといわれている（北海追大学
1) 

理学部、 I 9 8 2)。

また本震後は前述のように余震が頻発し、その発生領域は、三石町や静内町の内陸にまでおよんで

いる。

この地震の震度分布は、図 l-1 - 1を見るとわかるようにゆがんだ形をしている。すなわち有感範

囲は、北海逍では狭いが、本州へは大きく広がっている。このような裳度分布図のゆがみは、主に地

殻や上部マントルの構造によるもので、もし地震がもっと遠く沖合いで起るとか、あるいはもっと深

い、いわゆる深発地震面で起ったりすると、震度分布図のゆがみは更に大きくなり、典型的な異常裳

城現象を呈する。

ところで、道内の霞度だけに注目し、分布の形を見ても、等震度線は決して同心円状になっていない。

震度 4の頒域は相対的に西側にふくらんでいる。もっと細かく数多くの点で裳度を調べれば、等震度

線は、図のような滑かなものでなく、もっと複雑な曲線になるであろう。この程度の復度分布のゆが

みは表府付近の地阻や地盤の性質によるところが大きい。

北海道では、石狩川流域に広く沖稲平野が発達している。そして、地震時に相対的に揺れが大きくな

る軟弱地盤が主にこの沖梢平野に分布している。したがって、銀度分布は、図のように西側で相対的に

厖度が大きくなるようなゆがみをもったと考えられる。

2 被害の概要

この地震による被害は、日翡、胆振、石狩、十勝、渡島、空知、上川、留萌の 8支庁におよび、こ

のうち、日高支庁が最も大きな被害を受けた。

被害を主な項目に分類し、総括した結果を表 I-2-1に示す。死者はなかったが、負傷者は16 7 

人を数える。住家の被害は全壊13棟を含め700棟余りあり、その他道路、稲梁、河川、港湾などの公

共土木施設、鉄道、電気・通信関係の施設など、比饒杓大型の構造物や建造物、ならびに上下水道など

の地下埋設物などに、様々の型の被害があった。
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表 l-2-1 昭和57年浦河沖地霙被害総括表
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-4-



区 分 単位 数批 被害額 備 考

業 建 設 件 4 320 

被 そ の 他 “ 5 I 9 493,269 

宝tコ 小 計 1.4 9 7 1,502,222 

小 学 校 校 74 43,059 

文
中 学 → 校 ” 26 12,666 

教

施 高 等 学 校 ” 7 63,614 

ぎに又 社会教育施設 箇所 1 6 20,824 

被
そ 他

害
の 4 10,580 

小 計 I 2 7 150,743 

社会福祉施設 箇所 I 8 I 0,567 国 7、町 6、その他 5

そ 電気・通信関係 件 I 5 I !93,3'00 

の 鉄 道 ” I 7 3 689,333 

他 そ の 他 36 219,486 

小 計 378 1.112,686 

総 計 10,360,765 

被害総額はIO3億6,07 6.5万円に達するが、これの支庁別割合いは、日高支庁が約55%、次いで空

知支庁が約24%、石狩支庁が約12％となり、この 3支庁で全体の被害の91％を占めている。

また項目別に見た被害の割合いは、農業槻係の被害が最も大きく、全体の約37％を占めている。そ

れに次いで被害の大きいのは、土木関係で約29%、そして商工業関係が14.5％である。すなわち、農

業、土木、商工業関係の被害で全被害の約80％を占めている。

2. 1 人的被害

道内において発生した人的被害は、重傷者22人、軽傷者］ 45人、計I6 7人を数えたが、幸い死亡者

はなかった。重傷者を性別でみると、女性の方が多く 22人中 18人である。また年齢別でみると、 20オ

以上40オ未構が 2人、 40オ以上60オ未満が 6人、60オ以上が12人、 と年齢が高くなるにしたがってそ

の数がふえている。

なお軽傷者を含め負偲者全員の状況について調べた結果は図 I-2-1のとおりである。 「ヤカン

等の熱湯をあびる」ことによる負傷者が比較的多くなっているが、これは、明らかに地霙発生時の季節

を反映したもので、暖房を要しない季節なら、この種の負傷者は極めて少なかったと思われる。

2.2 物 的 被 害

この地震によって受けた物的被害を総括したものがやはり表 1-2-1にあげてある。住家の被害

-5 -



切傷

"人

(m9%） 

亀3人

(:99%） 

その他 9人 o.9%
！ 

やけど、9A

(99〉0予J

図 l-2-l 昭和57年浦河沖地麓の重軽倍者状況調ペ

-6 -



は、全壊が13棟、半壊が28棟、一部被害が675棟あり、これに非住家の被害22棟を加えると、全部で

738棟になる。

住家被害は、霞源地に近い浦河町、三石町、静内町の 3町に集中しているが、一方震源地から約15 0 

kmも離れた札幌市や当別町でも起っている。札幌市では2瑚i、当別町では 2棟である。しかし、住家が

完全に崩壊におよんだ例はない。住家はほとんど木造建物であるが、これらの建物の被害は多くは外

装材の取lI離である。また被害を受けたこれらの建物は、海岸付近あるいは河口付近の砂質土や粘質土

からなる沖積低地に多く、地盤の非常に軟弱な泥炭地ではむしろ少ない。

住家に関連していえば、小学校、中学校、高等学校の学校施設ならびに公民館・・スポーツセンター

などの社会教育施設や、スポーツ施設などの建物にも被害がおよんでいる。これらの建物の構造は、鉄

筋コンクリート造、鉄骨造、木造、コンクリートプロック造など多種多様である。細かく見ると、構造

種別の違いによって被害の形態もいろいろ違いはあるが、一般的にいえることは、校舎や屋内体育館

の被害は軽かった、ということである。これらの建物に比較的多く見られた被害は、地盤の悪いとこ

ろで⑪也割れや、地盤の陥没による不同沈下、壁や柱の亀裂、天井の落下、仕上げ材の剥落、窓ガラス

の破損などである。

先に述ぺたように、被害額でみると農業関係の被害が最も大きくなっている。件数160個所を数え

る農業用施設の被害は、石狩、空知、胆振、日高、上川、留萌の 6支庁と震源から北西方向の地域に

広がっている。石狩、空知却手は、石狩川流域に位置しており、軟弱地盤も他の支庁より広い。そのた

めに、震源地から遠いにもかかわらず多くの被害を出し、 2支庁で、件数、金額ともに農業用施設被害

の85％にも達したものと思われる。被害は用水路、主にパイプラインに生じており、これらのほとん

どが泥炭地に設皿されている。

この種の被害は北海道特有のもので、他府県ではあまり例の多くない被害である。このような施設

は、住家や一般建築物に比べ、構造上耐震設計を施しにくいものかもしれないが、これについては、

今後大いに研究を要する問題であろう。

共同利用施設や営農施設の被害は、ほとんどが日高支庁に集中し、農業倉庫の破担や、サイロ、農

舎、きゅう舎の破損が見られた。その他軽種馬の負傷があった。

農業関係に次いで被害の大きいのが土木槻係である。

道路被害は、道道において 6路線、 14個所を数え、道路欠壊、陥没、舗装亀裂、稲脚破損などが起

っている。国道では、 235号線が静内～東静内間で静内大稲の橋脚破損や崩土のために、また三石町

ケリマイ～浦河町荻伏間で土砂崩れのために交通不可能となった。

この国道とほゞ並行して走る国鉄日高本線にも被害はおよんでいる。なお国鉄では、函館本線や千

才線でも被害が見られたが、発生件数は少なく、被害の大部分は日高本線に集中している。被害内容

は、主に盛土沈下、路盤の縦クラック、軌追変状、椎台背面の沈下等々、多様であるが、その大部分

は、砂脳や泥炭地などの軟弱地盤からなる沖梢地で起っている。
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港湾、漁港の施設被害は、主に日高、胆振の 2支庁管内で起っている。被害個所は、けい留施設の

岸壁、物掲場，臨港道路、海岸腹岸施設などである。これらのところで、堤体部の一部倒壊やせり出

し、あるいは舗装部分の沈下、亀裂などが起っている。

また河川海岸で起った災害は、はとんどが既設紐プロタクエおよびコンクリートよう談壁工の倒壊

や、印裂が入り倒壊寸前の状態になったもの、あるいは目地のずれを生じたもの等である。

今回の地露による土木施設の被害を概観すると、剛構造物の被害が目立っている。そしてこれらの

剛構造物の多くはみな軟弱地盤といわれるところに造られている。地誕対策に今後一考を嬰するとこ

ろであろう。一方この種の構造物の中で被害の全くなかったものもあった。たとえば、河川構造物では

積プロ 9 クに倒塘の被害が多くありながら、連結プロックには披害がなかった。今後被害原因の究明

も璽要であるが、被害が生じなかった原因も充分に研究しておく必要がある。

2. 3 生活機能の被害

今回の地震は、住民生活にも種々の被害を与えた。

まず上水追および衛生関係を見ると、被害は浦河町を中心として11町16施設と最も多く、断水個数

は約 l5,000芦に達した。ついで医療施設の 3町7施設、一般廃棄物処理施設の 2組合 4施設、その

他の施設の 2町 3施設となっている。

これら施設の被害内容は、水道施設については、主として送配水管等の地下埋設管に起った管接合

部の離脱や折担であるc そのために浦河町、三石町、静内町では断水措皿がとられ、復1日が完了した

のは 4月 6日であった。他の衛生関係施設：こついては、壁や煙突の亀裂、ポイラーやガスタンク等の

捐傷、および医療機器の破担等が主なものとなっている今

なお、浄水場や配水池等の構築物は被害が少なかった。これは構築物の設置場所の地盤が良好だっ

たためであろう。

電力開係では、北海道電力の浦河、窟川、苫小牧の各営業所管内等日裔沿岸地方、および札幌営業

所記の一部で、目潤諮鳴に被害が発生した。停電となった個数は約 10,000戸を数える。しかしこれ

らは早いところで当日の午後 2時頃、遅いところでも当日の午後11時頃には復1日している。停電の原

因は主に柱上変圧器の傾斜であるが、浦河町では一部変圧器の落下もあった。

屯気通信設備は、日高地方を中心に加入電話約250件、市外電話約300回線が故障したほか、電柱

の倒壊、マンホールの祖壊等の被害を受けた。しかし、 19 6 S年の十勝沖地鑑をはじめ過去の地震の

教訓を踏まえて、日頃から電力設備や、各種通信設備の耐錢対策、伝送路の 2)いート化および可搬無

線機等の災害対策用機器の配備など各種の地震対策をすヽめてきたせいか、通信設備の被害は予想外

に大きくならずにすんだ。

一方、地震発生匝後のテレビ・ラジオの報道に伴って、全固各地から問い合せ等の電話が殺倒した
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ため、札幌をはじめとする日高地方への電話が力い入りにくくなったりした。

一般に、地震により国道や鉄道が不通になると、生活必需物資の需給や価格動向が懸念される。 3

月23日に日高支庁長に対し、特に被害の大きかった地域における生活必需物資の価格や出回り状況の

調査・監視および情報の収集、便乗値上げの防止等が指示されているが、調査結果によれば、浦河町、

三石町、静内町の卸売市場、生鮮食料品の小売販売店、灯油小売販売店については平常とかわりなく、

特に品不足とか値上げなどは起っていない。物資の供給を平常とかわりなく円滑に続けるためには、関

係者の努力もあったかと思うがまた、住民がこの地霙によって動揺しなかった生活態度も見逃がすわ

けにはいかない。

3 地震被害の特徴

今回の地霙と状況のよく似た地震に、昭和53年(19 7 8) 1月14日12時24分に伊豆半島東沖に起った

伊豆大島近海地震がある。この地震のマグニチュードは 7.0で、震源は稲取の沖合10数km、深さ okmで、

気象庁による観測震度の最大は 5であった。この地霙では、死者25人、負傷者13 9人を出し、また住

家被害は全壊9牝上半壊539棟、道路損壊984個所を数えている（理科年表、 1 9 8 2)。今回の地震に

よる被害をこれと比べると、今回の方が地震の大きさの割りに被害が軽かったような印象を受ける。

この違いは、日高地方と伊豆地方における地形、地質、地盤の違い、建物の種別や構造の違い、また

人口密度や生活様式の違いなど、様々な要因が関係していると思われるが、しかし今後の防災対策を

進めるにあたっては、この相違の詳細な分析も必要かと思われる。

今回の地震被害には注目すべきいくつかの特徴がある。

人的被害でまず目につくことは、死者がなかったこと、しかしその割りに負傷者が多かったことで

ある。いろいろな被害の実態を見ると、死者が一人もなかったことは偶然の結果のようにも思える。

学校などでは、机・椅子を始め、本棚•戸棚の転倒、照明器具の落下、天井の破捐など、学童•生徒

がいたらこれを避けることはとうてい困難な状況にあったと思われる。当日は日曜日で学校が休みで

あったために、人的被害が比較的少なくてすんだように思われる。

今回の地銀では、建物そのものの被害は地震の大きさの割りに少なかったかもしれないが、住宅内

では実に多くの家具や什器類が倒れている。その結果、破拍したガラスや落下物による負傷者が多く

出たものと思われる。

しかし一方、被害の最も大きかった浦河町、三石町、静内町など住民の地震への対応の良さも特筆

に価する。季節がらほとんどの家庭でストープを使用していたにもかヽわらず、一件の火災も起さず

に済んでいる。これは、住民個々の普段からの災害に対する認識が功を奏した事例といえる。

今回の地震被害の中で、牒業被害の比較的大きいことも特徴の一つに上げられる。農業用施設は、

比較的遠いところにありながらも、かなり広い範囲にわたって被害を受けた。これらの施設の多くが
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軟弱地盤という不利な場所にあったとはいえ、施設そのものが耐震を充分考慮せずに施工されていた

のではないかと思われる⇔今後の防災を考える上で、ぜひ検討しておかねばならない問題であろう。

今回の地震は、陸地近くに起った浅い地露であったが、大都市から比較的離れたとこるで起り、都

市の諸機能が麻ひしたり、大きな被害を受けるようなことはなかった。しかし、被害をより詳細に調

べてみると、震源地から約150km離れた札幌市は、震度 4であったが、いく種類かの被害が起ってい

ふ 地 割 れ t 陥落、地盤沈下など、また約 3̀000戸におよぶ停電や数個所での水道管の亀裂、その他

ビルの外壁の剥落や亀裂などである。被害額は約 8,500万円となった。これは札幌市よりも震源地に

近い苫小牧市に比べ約 7倍の額である。はしなくも地震に弱い都市ー札幌市の一断面を見た思いがす

る。

最後に、今回の地震による被害は、最高震度 6を記録し心也震にしては、全般に軽かったといわれて

いる。しかし一方では、地震多発地帯といわれている日高地方の多くの住民に、かねてから高い防災

意識のあったことや、行政上の施策に防災を積極的に取り入れていたことも事実である。地震の起っ

た時が休日の午前中であったという偶然も比較的被害を軽くした要因かもしれないが、このような住

民の意識、行政上の施策もこれに大きく寄与したことを忘れてはならない。
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II 地 震

1 浦河周辺の地震活動と 1982年浦河沖地震
＊ 

本 谷 義 信

1.1 気 象 庁資料による浦河周辺の地震活動

19 8 2年浦河沖地震についてのべる前に、浦河周辺の地震活動の中で今回の地震はどのような地震

であったのかを調べておこう口日本とその周辺に発生する大きな地震の観測は気象庁によって行なわ

れている。最近、気象庁は 1926-1960年の地震資料を追補して震源要索を再計算した新しい地露

砂ロダ（気象庁、 1982l｝を刊行した。ここでは、 196 0年以前はこのカクログにより、その後は

月毎の気象庁地震月報を用いて、 1926年初めから 1982年 7月までの地震活動を閲ぺる。

198 2年浦河沖地霙の食央を囲む図ll

-l-1に示す領域（以下、浦河周辺と

いう）をとりあげる。ある地域の地霙活

動を調べるためには、そこに発生するあ

るマグニチュード｝［以上の地震はもれな

く含んでいる地震カタログが必要である。

気象庁の地霙観測能力は時代とともに向

上しており、最近ではM3程度の地震で

も観測されるようになったが、 19 2 6年

までさかのぼればそうはいかない。均質

な資料を用いるためには、あるマグニチ

ュードM以上の地裳のみを扱う必要がある。

気象庁 1926-1982M_.6.5 h.:60km 

ら

⑭ 
えりも岬

~
 □〕

o- 砒 120km

図n-1-1 浦河周辺の浅発大地震（マグニチュード

M6邸上、深さん60血以浅）の健央分布。

一般に、地震のマグニチュード別の発生頻度はGUTENBERG-RICHTERの統計的関係式

l屯 "N(M) =a-bM (!) 

に従うことが知られている。ここで、 N間はマグニチュードがM以上の地震回数、 aとhは定数。横

軸にMを等間隔でとりや縦軸にN閲を対数目盛でとると、式(1)は直線で表わされる。浦河周辺の地震

について図n-1-2が得られた。 Mの大きい範囲では地震発生回数が少ないのでデーク点はばらっ

いているが、ここではMの小さい範囲に注目する。 Mの小さい地震で観測もれがある場合には、競測

される地震数は式(1)から期待される数より少なくなるはづであるが、図II-1-2をみると、 193晦：

以降ではM=Sまでは直線性が大変よく成り立っていることがわかる。 1935年以前はM5,5以下の地

霞に若干の競測もれがあるかも知れない。しかし、ここではその影響はあまり大きくないものとみな

＊ 北海道大学理学部
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図 II-1-2 浦河周辺の浅発地霙（ん三60km)の積算マグニチュード度数分布。

して、以下ではM5以上の地震をとり扱うことにする。

浦河周辺の浅い地震の裳央分布を図 II-1-1および図 II-1-3に示す。マグニチュード1rJの地

露の余震域の面積s(knf) とMの間には統計的関係式

log,, S = LO 2 M -4.0 (2) 

が成り立っており、本震から 1日程度以内の余霙域の拡がりが震源城に対応するといわれている（宇
2砂

津、 19 7 7) ので、式(2)から計算される Sをその地震が関与する領域と考えて、本報告の震央分布図

では面積 Sで地震の大きさを表示する方法をとってある。実際の震源域が八角形であるはづはないが、

M 7級の大地震では20X 20km程度の領域が関与していることを見てほしい。 19 2 6年以降にM6.5以上

の地震は 7回発生しているが、 I9 8 2年浦河沖地震 (M=7.1)はこれまでで最も大きい地震であった。

えりも岬南東沖に発生した 19 5 2年の地震 (M=6.8) は 1952年十勝沖地霞 (M=8.2)の余震であ

り、えりも岬周辺とその東側には独立した大地震は発生していない。 19 7 0年の日高山脈南部の地震

は深さが梢々深く別系統の地霞で、 1982年浦河沖地震は 193 0年代前半の 3個の地震と同じ系統の

地震である可能性が考えられる（図II-1-1)。小さな地震まで含めると地震はいたる所に発生し

ているといってもよい。この中には大地震に続いて発生した余震も含まれているが、その数は少ない。
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固ll-1-3 浦河周辺の没発地窪 (Mこ6JJ.,ん,c;:60畑）の霙央分布。地鎚の表示の大きさの意味

は本文参照。

大地震の止源岐でない所でも小さな地震が密集して発生している所もみられる（図II-1-3)。

次1こ、これらの地四の時閾的な起り方を調べた。地店のマグニチュードMと放出エネルギーEのOO

係は式

lQgIOE= l.5 M + 1 J.8 (3) 

で与えられるもこの式によって、地震毎のエネルギーEを求め、地裟によってエネルギーがどのよう

に放出されていったかを図ll-I -41こ示す,19 3 0年代前半にエネルギーの著しい放出があり、そ

の後エネルギー放出且は次第に滅少を示していて、 198 2年浦河沖地囮発生に至った。この地震だけ

で 1926年以降の全放出エネルギーの約20％をしめるが、 I9 3 0年代前半の50況強にしかならないc

放出エネルギーはいくつかの大地辺によって大きく規制されるので、別な観点から地四活動度をみ

るために、地丘回数の砧訂曲線（図 ll-1-5)を作った。 l9 3 0年代前半は地震発生率が明らかに

翡く、この時期は放出エネルギーの点からも地危発生率の点からも地震活動は活発であったといえる。

1936年から I9 7 7年まではほゞ一様な地因発生率で地震活勁が続いており、この期閾にエネルギー
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図ll-1-5 浦河周辺の浅発地震回数の積算曲線。
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放出批が次第1こ少なくなっていったことを考え合せると、地震数で大きく寄与する小さな地擬の発生

頻度は変らず、大きな地震が少なくなっていったことがわかる。
碑）

最後に、宇津 (I9 8 2 a)により 1885-1981年の間に浦河周辺に発生したM6以上の地雲が調

べられているので、その結果を引用させて頂＜¢図l1-1 -6は震央分布図で、黒丸は深さ！ o0km未

満、白四角はIO0km以深の地露で、丸および四角の大・中•小はそれぞれ;lfミ 7.o 迄 7.0>jiこ 6.5 、

6.5 >M.2砂に対応する。震央の傍の数字は発生年（西屈の下 2桁）である。 1900年以前は観測デ

ークにとぽしいので震央を％°単位で与えると、 142%°E 、 4l½'N （図中の X 印）に 6 個の地震が

集まり、このうちの何個かは図の長方形内の地震かも知れないとのことである¢図中の星印は 1982

年浦河沖地震である。図n-］ -7はこれらの地震の発生時系列を示している。これらの地震の表に

は露源要索、文献などを加筆した（表 II-1-1). 

次に、以上にのべた浦河周辺の地震活動とそれを背景として発生した 1982年浦河沖地滋が、北海

道とその周辺の地学的場の中でどのような位骰をしめるかを考察する。

まず、北海道および東北地方北部の地震活動を概観することからはじめるゥ図 II-l -8をみると、

太平洋沿岸の地霞活動の活発さに圧倒されるが、日高山脈から浦河沖にかけての地域も北海道では地

1885-1981 

M2:.6 

． 
’札祝

°帯広

”ロ

昔
0,30 

09 91こ
雙5 037 

9 3 
叫 54053 

x, : 

390 

031 

囮ll-1-6 浦河周辺（斜めの長方形の範囲）のM.:?o6以上 (M6未満の被害地震 1個を含む） 0
29) 

地震の震央分布（宇津 (1982≪)の図を一部修正）も説明は本文参照。
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図II-I -7 図 Il-1-6の地霙のM対発生時のグラフ（宇津 (19822a9）)の図を書き直した）。

丸は深さ 100km未満、四角は 100km以深の地震。数字 1~3は被害地霙。

霙が最も繁発する地域であることがわかる。太平洋沿岸の地霙は太平洋プレートのもぐり込みに関係

するプレート境界の地霞と考えられるが、浦河周辺では深さ80km程度のプレート境界の地震のほかに、

それよりも浅い陸のプレート内で発生する地露もみられるようになる。プレート境界の地露の平均的

発露機構の圧縮軸はプレートのもぐり込む方向に平行であるが、 198 2年浦河沖地震は、深さが浅い

吟
だけでなく（鈴木•本谷 (1982a) ）、発震機構の圧縮軸はプレートのもぐり込む方向にほぼ直交し

2) 
ている（気象庁地震予知情報室 (19 8 2)）。従って、この地震は陸のプレート内で発生したもので、マ

グニチュードは大きくても、太平洋沿岸の大地露とは性格が異った地震であると考えられる。

太平洋沿岸のM 8級の巨大地震には各々図 JI-1-8の中の太線で囲った震源城が対応しており、

これらの巨大地霞の震源城は互いにほとんど重ならず、近年巨大地震が起っていない領域（巨大地震

の空白城）を埋めるように次々と起ってゆく・傾向がみられるので、 1 973年根室半島沖地震に関連し
21) 

て宇津 (1972)が論じているように、地霙予知の手がかりの一つが得られるものと期待されている。

しかし、 1982年浦河沖地震を含むフ゜レート内地震については、地震活動が本質的にそれほど高くな

いこともあって、プレート境界地震の場合のような規則性は見出されていない。海溝近くでM8級の

巨大地震が発生すると、それによって生じる応力場の変化が遠く離れた内陸まで及ぶこともあり、岡

16) 
田 (1978) は [968年十勝沖地震と関連させて浦河測候所の有感地震回数の変化を論じている。宇

29) 
津 (1982a) が指摘しているようた、図Il-1-5にみられる 1930年代前半の著しい地震活動は

19 33年三陸沖地震 (M=8. 1)に関連しているかも知れない。また、同じ図でみられる19 4 8年頃

からの地霙発生率の低下は 1952年十勝沖地震 (M=8. 2) K関連しているかも知れないし、 1 964 

年頃から地霙発生率がそれまでの傾向からはづれてくるのは 1968年十勝沖地震 (M=7. 9) K関連

?9) 
しているかも知れない。また、宇津 (I982 a) は浦河周辺の地霙活動の特徴の 1つとしてやや深い

地震が浅い地震の発生に先行する傾向がみえる（圏 Ilー 1-7) とものぺている。

さらにまた、 19 8 2年浦河沖地震直後に雌阿寒岳で火山性地震が急激に増加した（西村・山下
!<) 

(1982)）一方で、終息しつつあった有珠山の火山活動がこの地震を契機にして終息したようにみえる
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表n-1-1 浦河周辺の.1126の地震の表

年 月 日 東経 北緯 深さ M 被害 文 献

1885 7 29 I I 1 42° 4 2° s (6) 

゜l 892 10 22 142牙 42° s (6) 

゜1908 ， 25 1 4 L5¢ 42、3° 100 ふ1

゜1909 ， 17 142.0° 420° s 65 l 

1913 2 20 1 4 2,3° 4 1.8° s 6,9 l 

19 l 3 8 I 1 4 2.5° 41.ざ s 5.7 l 

1924 5 23 1 4 2.3° 42.7° I 00 6.3 

゜
！ 

1925 6 23 14 2.3° 4 25° 100 6.2 

゜1926 10 19 143°041 4 1 °4 O' 30 6.2 0 

1929 5 3 1 1 4 3”0 2t 心1058' 60 

1930 12 I 3 14 2°4が 42°251 30 

1931 1 6 142゚58I 42'381 60 

1931 2 17 14 2°491 42唸3' 30 

1932 11 26 1 4 2°2 8I 4 2°251 20 7,0 2 北田(193 1933)o) 、 ＊ 

I 935 ， 18+ 14.2°381 4ザ10f 00 ::I I 935 ， 18廿 l 4 2゚551 42゚05' IO 

I 937 l 20 14 2°131 41°59' 20 6,0 0 

1944 2 l 1 4 2°32i 41°43' 00 G.8 0 

1947 2 5 14 2°431 42゚23' 20 6,2 0 

1952 4 15 142゚561 42゚05' 60 6.2 0 

19 52 4 41°591 60 62 0 

1953 5 26 1 4 2058' 4 !047' 50 6.o o 

l 9 54 4 5 14 2°4 1 f 41°48' 30 6.1 0 

1962 l 2 21 142唸0I 42筍1' 60 6.3 0 佐々木(1963)") 

1964 J 10 142°511 41°4が 40 aI O 

l9 68 ， 21 142％が 41 °591 80 6.9 2 MOTOYA (1974) 11) S, 

1968 10 8 1 42°4 31 41'491 60 6,2 l MOTOYA (1974) H) "' 

19 70 l 21 1 •!3 ゜081 4 2023} 50 69 2 本谷•北構()971)1釘
1974 11 ， 1 4 1 % 7 J 42°29' 1 30 6,5 1 *＊ 

1975 10 30 1 42047f 41む57f 60 6,0 0 

1981 l 23 14 2(1121 4 2°25I 1 30 7,1 II I I 鈴木(1981)幻）

1982 3 21 142°36' 4が041 40 7,1 3 

80 
il1 6未満の被害地総 1個を含む。深さの S、被害(J)0~＼については宇津(1982h)を参照。

80 1) 
原宜料の主なる出典： !885年～ l9 2 5年は宇津(1982h)、1928年～ !960年は気象庁 (1982) 、

1926年～ 1939年は北海道気象月報 at海道庁）、 1940-1951年は気象要覧（気象庁）、
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I 96 I年～ 1982年は地震月報（気象庁）

注： ＋17時24分、＋f!7時50分、＊余震の調壺結果の数値のみが与えられている。

＊＊ 微小余震 3個（本谷、未発表デーク）。

（岡田弘、私信）。

以上にのべた現象の因果関係を確立することは現在のところ困難であるが、浦河沖の地震を 1個だ

けとりあげて論ずるのではなく、周辺の他の現象との関連で考える必要があることがわかる。

1.2 1982年浦河沖地震に関連する地震活動

I.Iでのべたように、浦河沖一帯は北海逍では常時地震活動の最も活発な地域の一つであるので、

そこでの地震活動を調べる目的で、北海道大学理学部では I9 6 2年に日裔地方で臨時の地震観測を始

めて以来、観測体制の充実に努めてきた。とくに、 1976年にはテレメータ一方式による集中記録方

式が採用され、観測およびデーク処理が北海道大学理学部地震予知観測地域センター（以下、地震セ

ンターという）で行なわれるようになり、飛躍的に充実した資料が得られるようになった（前田•他、
7 ) .  21) 

1978) 、（鈴木•本谷 (I 9 8 I)）。地震センターの観測点配皿と 1982年の初めから 3月21日まで

の地震の震央分布を図JI-1-9に示す。今回の浦河沖地霙は地震センターの観測網の中で発生した

ので、本誕発生以前の査料が充分得られているし、本震直後から多数の余震が観測されている。以下

では主として地霞センターの定常観測で得られている査料た基いて I982年浦河沖地霙発生前後の地

気象庁 1926-1982 M≪6 h:S:80km 

， 
゜

63 

69 

゜

0 300km 

函ll-1-8 北海道とその周辺の浅発地震分布。太線で囲んだ領域は巨大地霙（その発生年を西暦

下2桁で示す）の震源領域。
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震活動匠ついて絢ぺた結

果をのぺる。

1,2, 1，直接の前簗

本拠（ 1982年3月21

日11時32分）の約 4時閾

前の07時35分に浦河沖で

M=  4Sの有感地霙⑥足度

浦河m，札幌 I)が発生

した。地震センターの観

測ではこの地震に続いて

本震までの間に 4個の地

痘が記録された。これら

5個の地震の裳央はすぺ

て本霙から 5km以内にあ

--- -

I • 
I > 

ゃ 庄和ロ

I 
＼ マ啜々？

羅な聾で99-

.j 

I g /.；；；-
1---EL_--

函Il-1-9 北海道大学理学部地震予知観測地域センター（四角）およ

ぴその観測点（三角）と同センターによる1982年 1月1日より 3月21
日までの浅発地震の霙央（白丸）。浦河付近に密集している地震は

1982年浦河沖地震の余霙である。

り、確実に前震であったといえる。 3月16日14時から最初の前震が観測されるまでの間には、本誕の

震源域 (I- 2 -3でのぺる余震披）内に震央の求まっている地震はないから、直接の前震は 5個だ

けであり、前混は本認の霙源域内に広く分布していたのではなく、本震のごく近傍に集中して発生し

ていたことがわかる。前

裳と本震の震央分布を図

n -l -10に、デークを

表n-1-2に示す。

最初に発生した前窟が

最大 (M=49)であり、

その後 2時間以内に11と

んど同じマグニチュード

(M~2）の前震 4個が

発生し、それ以後本霙発

生までの 2時問の間には

前貨は全く観測されなか

った。

地震センターの観測で

は本裳周辺でAi~lの地

震が発生すれば検知でき

ー
ー

I
I
J
 

1
1
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I
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＼
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I
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〗
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、
I
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I

ヽ

傍

ヽ

I
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I

I

＼

恙

I

¥

 

I
I
 

hfi 

•
今

名

令

心

研臼

X 

炉"'

ゥ

0 10 20km 
I 隕叫川 旧遭けl

図ll-l-lO 1982年浦河沖地霙の本霙（三角）および前震（白丸）

の震央。破線で囲まれた領域は本霙の霙源域である。上杵臼と御園

(X印）は地霙センターの観測点。
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表Il-1-2 前震と本震の震源データ

日付 発震時刻 東経 北緯 深さ M n 備 考

3月21日 7時35分13.6秒 142.589° 42.13ず 37.5 km 4.9 ， 有感

21 7 45 53.0 142.557 42.158 31.0 J.9 6 

21 8 42 52.0 142.555 42.131 26.0 2.o 7 

21 8 49 20.7 142.561 42.158 33.7 2.1 6 

21 ， 33 15.0 !42.574 42.133 31.1 2.3 7 

21 11 32 05,7 142.568 42.141 36.0 7.1 ， 本霙

Mはマグニチュード、 nは地震を観測した地霙センターの観測点の数。

るので、前震群が式(1)に従っているとすれば、 bの値にもよるが、 M2の前霙が 5個発生した事実か

らは少なくとも20-30個の前霙が観測されることが期待されるが、実際には検知能力の範囲内にある

にもかかわらずMの小さい前震は発生しなかった。

今回の前震について以上にのぺた特徴は、 I9 8 I年10月18日の恵庭岳の地霞 (M=40)の前震（本

1~) 
谷、 (1982)）の場合とよく似ていて、いくつかの地震が発生したときに、それらが大地霙の前霙かど

うかを判定するのに役立つ資料となることが期待される。

1.2. 2. 地震活動の変化

浦河周辺の地震発生率を図II-I - 5で示したが、 I9 7 7年頃から地震発生率が顕著に低下してい

たことが注目される。

また、地震のマグニチュード別度数分布がI9 7 0年を校として変化した（図Il-1-2)。式(!)の

係数 bは1.0程度の値となることが多く、 !97i-1980年（実際にはI9 8 0年にはM:?5の地霞は発

生していない）のデータに対して得られた b= 1.55は大変大きな値である。この値と、 1961- 1970 

%) 
年の値 b=0.9 7との違いを宇津 (19 6 7)の方法で統計検定するとほとんど90％に近い有意水準で b

値に差があるといえることがわかった。狭義の前震群についての b値は余震群の b値より小さいとい

う報告がいくつかある（例えば、 8UYEH !RO et a↓.(1964)'1が、ここで調べた地震は前震ではな

く、定常的に発生している地震である。

以上にのぺた地震発生率の低下、 b値の変化は 1982年浦河沖地農の発生過程に関連している可能

性が高いが、調べる伯域のとり方、とりあげる地震のMの範囲などを変えれば、異なった結果が得ら

れるかも知れない。いづれにしても、地震活動を注意深く調ぺれば地震予知の手がかりが得られるこ

とを示唆しているといえる。

大地震の発生に先立ってその霙源城の周辺で地震活動が著しく低下し地震活動空白域が形成される

場合があることが知られている（例えば、 MOGI(I 9 6 8)り。今回の場合には、 I9 7 7年頃から浦河

周辺の地頒活動は著しく低下はしたが、少なくとも数年間にわたる空白城形成には至らなかった。
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しかし、本震発生の約 3カ月前から、裳源域とその周辺の地震活動の低下、霞源域周辺での地霰活動

の復活、震源域内でも地貨活動が復活、辰源城内での地髯活勁が梢々低下、直前の前震活動という段

階を経て本鉗発生に至ったことが見出された（図 n-1-11)。

r 
' l 06!年11月10日一l2月8日

霰 ” 魯
如

． ． ． 
(S）召i~J

""年l月； 9日ー 1月20日

⑭‘ 

; 1 g g l如 2月9f]-!9 8 2年 9月9酎

@＋（ふ

l 99 8 2年9月21日ー2月20日

｀` 

•••• 
疇

R+c+R 
1 9 3 2年2月2!8ー3月20日

・ヽ

g

．
 

．
 

•• 

． 

．
 ． .. 

（約

; 9 8 2年3月"日

．
 
．．
 

．゚
 

••• 
鬱

〇

•• 

． 疇

図Il-l-ll 1982年浦河沖地震発生前の地霙活勁の変化。曲線で囲まれた領域はこの地震の霙源

域。①～Rは図11-J-12に対応している。

0) 
茂木 (l9 8 l)によれば、大地震と次0)大地裳の間の期間にみられる地震活動の時空間分布のパタ

ーンとして、次の大地震が起る可能性の大きい場所に霊源域よりやや広い額眩にわたって出現し長期

閻続く第 l種空白城、大地震の発生が近づいた段階で震諒域内で地露活動が低下して一時的に出現す

る第 2種空臼域、第 2種空白域が出現する前にそのまわりでは逆に地震活動が増加するいわゆるドー
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ナッパターン、の出現が指摘されている。今回見出された地鉗活動の変化をこの考えに対応させて模

式的に描いた地貨の時空間分布が図ll-1 -12である。今回の楊合には第 1種空白域に相当する段階

の32日間はこれまでに知られているいくつかの例にくらべるとあまりにも短かすぎる。もともと、こ

の考えは海溝付近のプレート境界に繰返

し発生する巨大地鉗を想定しているもの

であり、プレート内に発生する地震の場

合には第 1種空白域のあらわれ方が述う

のかも知れないし、そもそもここで見ら

れた空白域は第 1種白空域とは別のもの

であるのかも知れない。

いづれにしても、図l1-1 -11に示し

た領域で32日間地震が発生しなかったの

はきわめて稀なことであるといえる。地

震センターの観測でこの領域には 1976 

年 7月から 1982年 3月20日までの期間

VC 2,087個の地震の震源が求まっている。

これらの地震の発生時間間阪を図Il-1 

叩
酒
造
水
翌

ヽ

／ ‘ 時 間

震

↑
地火

図ll-1-12 大地震と大地震の間の期間にみられる地霙
9) 

活動の時空間分布（茂木 (1980の考えにより描いた

模式図）、①定常的地震活動、②第 1穂（またはこれに

相当する）活動空白域、③ドーナツ型地霙活動、④第2

種空白域、⑤広義の前霙活動、⑥狭義の前霙活動

-13に示すが、 10日間以上地裳が発生しなかったことは 4例だけで、今回の32日間は地霞の発生しな

い最も長い問隊であった。

1. 2. 3. 余震活動

余露数の時間変化

本霞直後から多数の余震が続発した。地震セン

ターの観測資料により数えたM?:2の余震の日別

回数を図 II-1-14に示す。 3月21日は本震後 12B

時間だけの余震数であり、本震直後には多数の余

誤が重畳して記録されているので個々の余霙を識

閲 llt数

900 

900 

900 

,OO 

soo 

900 

900 

900 

900 

．
 

●一

別して数えることが困難なため余震数は実際より 95 90 95 30 JS 

地 衷 R'999問 11"は1H m 19 

少なく数えられている。余震回数は順調な滅少を
図Il-I -13 相次ぐ 2つの地霙の発生時間間隔

示しており、最大余震 (3月21日19時22分、 M= の頻度分布。星印は対応する時間間隔に各々 l

5.8)をはじめその他のマグニチュードの大きい余 個だけ地震が発生したことを示す。

26) 
貨が発生しても 2次的余震活動はほとんど認められなかった。 UTSU(1970) は日本に発生した多く

の余媒系列を統計的に調べて、 GUTENBERG- RICHTER 0)式(1)0)係数 b=0.8 5、改良大森公式の

係数 p= 1.3、 C = 0.3を持つ標準余震系列を提唱した。図 I]-I -14中の破線は本震がJl/=7.Iの標狐
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図ll-1-14 1982年浦河沖地霙の日別余霙回数。破線は標準余震回数（本文参照），

余露系列に対する余旗回数であり、 I9 8 2年浦河沖地楳の余震数は標準的な場合より 2倍程度は多い

といえる。

余巽の発生頻度は改良大森公式

n(t)=A./ (t+c)P (4l 

に従うことが知られている。ここで、 tは本震からの経過時間、 n(t)は時刻 tにおける単位時間当た

りの余震数、 A、 C、pは定数。 1982年浦河沖地震の余震について、 1日当りの余震発生頻度を本

晨からの経過時間 tに対して両対数目盛でプロットした（図n-1 -15)。余震の発生頻度が式(4)に従

って減衰するときには、 tが充分大きくなるとグラフは傾き Cの直線に漸近する e今回の場合には o

= 1.2とすれば良くあてはまり、 1982年 7月末現在でも改良大森公式に従って余展活動が続いている

ことがわかる. tが，小さい時のグラフの形は cの値によって大きく変るさ今回の場合には観測データ

〇ばらつきが大きくてあまり確かではないが C= 1A程度と見積られた。 p=l.2は日本の多くの余震
96) 

群について普通に得られている値であるが、 C= 1Aは最も大きい方に属する (UTSU (l 9 6 9))。

グラフは cが小さいほど本震に近い時間まで圃線的になるが、本旋から 1日を経過した後になお余震

数に著しい数え落しがあるとは考えられないので、図n-1-1sのデータに普通に得られている値 9

= 0.1程度をあてはめることはむづかしい。

余媛域の時間変化
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余震の霙源を精密に

きめる目的で震源城周

辺で陸上ばかりでなく

海底地震計をも用いた

臨時余捉観測が行なわ

れている（森谷•他
10) 

(! 9 8 2))、（島村・

18) 
他(!9 8 2))、また、

地擬センターの資料に

基いて震源を再検討し

て地震断屑面との関連

が調べられている（鈴
28) 

木•本谷(! 9 8 2 b)）。

余震域の詳細はこれら

の文献にゆづるとして、

ここでは地震センター

のルーチン震源データ
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余震数の減衰曲線。説明は本文参照。

により、余震活動域の時間的推移を概観しておく。

前震および本震とこれまでに得られた余震の露央分布を図II-I -16に示す。本霙は浦河の西方約

x m. 

o. 
謬腐。や

霞
．，． 

/>．． 

3月20 9l-6)l l ot1 

地箕数-'”"

゜
X 

上杵白

0 10 20km 
I I I 

図Il-1-16 北大地震センターによる19 8 2 年浦河沖地霙の前麓•本礫・余霙の震央分布。説明は

本文参照。
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20km沖合にあり、余筵1]）一部は三石町・静内町の陸上部にも発生しているが、浦河町付近には余誕は

少ない。

図II-1-16を期閤別にしたものが図ll-1-17である。本震発生から約 4日経過した後に、余震

城 0)疱端および北東端で大きな余紺がいくつか発生したが著しい 2次的余震活動にはつながらなか

った。本震の娯源付近では余震活動が低いこと（図Il-l -17Aで本露の裟央近傍にある大きい地震

は最大前震である。）、マグニチュードの大きい余誤が既に発生した領域にはその後大きな余震は発

生しないこと（図1I-1 -17Cの網目部分）、逆に大きい余窟はそれまでに大きな余露が発生していな

ない領域（図Il-l-17Cの破線部分）に発生すること、などの特徴を指摘出来る。
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以上の調骰は気象庁および北海道大学理学部地震予知観測地域センターの定常観測沼料だけを用い

て行なわれたものであり、観測登料の再検討、臨時に行なわれた観測結果の総合、別な観点からの諸

研究などを行なうにあたり、基礎賓料となることを期待する。

汽料を提供して頂いた北海道大学理学部地震予知観測地誤センターの各位、とくに I9 8 2年浦河沖

地震発生直後の膨大な余震の験震は石川春義技官によるところが多大であったことを記し、感謝致し

ます。
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2 地震の発生機構

武尾 実

2, 1 地霙のメカニズムと断層モデル

地震とは、地球内部の地殻や上部マ｀ノトルに菩えられた歪のエネルギーが急巌な迎動によって解放

され、地震波を発生する現象である。この急激な巡動のほとんどが断屈運動によるものであることは、

地霙波の詳細な解祈や地貨発生理論の発展、内陸で発生した汲発大地笈に伴う地表面断府の変位など

の地学的現象などによって樅められている。この歪のエネルギー菩紐の原因としては、例えばユーラ

シアプレートと太平洋プレ＇―!などのプレート間の相互巡動によって働く応力や t 地殻内の局所的な

重力分布の不均ーによる応力などが考えられる。

1960年代から？0年代にかけての地震学の発展により、 1つ 1つの地貨がどのような断屈運動によ

り発生したかを地鰈波の解析、地震に伴う地殻変勁や津波の解析などに基づいて、詳細に調ぺること

ができるようになった。ところで、地霞学で営う断屈は、→役に地質学で用いられる断脳とは異なり、

地球内部の有限な平而（断屈面）上でのくいちがい（変位）のことである。この地震断屈は剪断型の

くいちがいとして数学的にモデル化され、このモデルに基づいて地震波の波形や地震に伴う地殻変動

が詳しく調べられる。

断屈はくいちがいの方向の違いによって、大別しナ淡ずれ断脳と横ずれ断船に分けられる。縦ずれ

断屈は断滋面の両側が上下万向にくいちがうもので、上盤側が上昇する逆断陥と下降する正断屈があ

るe 横ずれ断屈は断屈面の両側が水平方同にくいちがうもので、断屈面の走向に向って上からみたと

き、断層面を境にして相対的に手前に移動しているのが右側か左側かで、右ずれ断層、左ずれ断屈に

区別される（図n-2-1)。一般の断陥はこれらの混合型になっており、その幾何学的特徴は断層面

走向

すべり方向 正 断 嗚

＇（ほずれ断蔭），

逆垢層

（鼓ずれ断鴻）

図n-2-1 断層運動の型

左桟ずれ断渇

の傾斜角、傾斜方向およびすぺり郷（くいちがいの方向）の 3つの祉で表現される。

断層面は有限な大きさを持っており、これを表わすパラメターは例えば矩型断層モデルを考えると

断屈の長さと幅である。一般に、くいちがいは断層面上のある部分で始まり、それがある伝播速度で

＊ 北海道大学理学部
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断屈面上を伝わって行く。この速度は浅い地震では普通、 2-3.5km/s程度である。断屈面上のくい

ちがいの大きさは、場所により異なると考えられる。くいちがい鼠の断屈面上での分布を地震学的手

法で決めるためには、震源近くで誤測された多数の地震記録が必要とされるが、現在のところこのよ

うなデータの得られた地震は稀である。現在普通に決めることができるのは、断屈面全体にわたって

のくいちがい批の平均値である。＜いちがいの時間特性も断陪運動の重要な特徴を表わすものである。

一般に、岡単な断屈モデルではこの時間特性をくいちがいの立ち上り時間という 1つのパラメターで

表現している。

以上に述ぺたように、地震の断屈運動を記述するためには、断屈面の長さ、幅、傾斜角と傾斜方向、

くいちがいの方向と大きさ、くいちがいの立ち上り時聞といったパラメターが必要である。これらの

パラメターのうち、断陪面の大きさとくいちがいの大きさは地震の規模を考える上で重嬰な且である。

地震の規模を示すスケールとして、一般にマグニチュードが良く知られている。マグニチュードは

ある特定の周期をもつ地裳波の振幅の対数で定義され、簡便に求められることから広く用いられてい

る。現在主に使用されているマグニチュードは、周期20秒の表面波（地球の表面を伝わる波）の振輻

に品づく表面波マグニチュードと、周期 1秒の実体波（地球の内部を伝わる波）の振幅に基づく実体

波マグニチュードである。気象庁のマグニチュードは表面波マグニチュードに準拠して決められてい

るが、用いている地震波の周期は 5から 10秒程度であり厳密には表面波マグニチュードではない。マ

グニチュードはそれぞれのスケールで用いる地震波の周期が異なっており、同一の地震に対してもかな

り異なる俯を示すことが多い。さらに、特定の周期波に基づいているため、地震の破壊域や断陪運動

の大きさを精密にあらわす屈とは必ずしも言えない。例えば、 1960年のチリ地猿と I9 5 2年の十勝

沖地霙は表面波マグニチュードでは同じ8.3であるが、チリ地霙の断屈面秘は十勝沖地震の約 9倍、く

いちがい批は約 11倍であり、その物理的な規模は大きく異なっている。

そこで、地霙の大きさを表わすより厳密な尺度として地媒モーメントが専入された。断屈面上のく

いちがいが励起する地震波を考えた場合、この波は互いに回転モーメントを打ち消し合うように組み

合わせた 2対の偶力（ダプル・カップル）を断層面上に分布させた力系により励起される波と、数

学的に全く等価であることが示される。それぞれのダプル・カップルの 1対の偶力のモーメントは、

その場所での断屈面上のくいちがい批に比例する。これを積算した値が地震モーメント (Mo)である。

これは断屈面積と平均のくいちがい祉との秘に比例する最 (Mo=μDS : μは剛性率、 Dは平均のく

いちがい批、 Sは断屈面梢）で、地霙の物理的な規模を表わしている。

次に、地震の断脳巡動がどのようにして調べられるか概観する。断陪運動に伴ってP波（縦波）と

s波（横波）が励起される。これらの波が観測点まで伝播する際の経路は、大別して地球内部を伝わ

る場合と地表面に沿って伝わる場合とがある。前者の波を実体波、後者の波を表面波という。断屈巡

動で励起される実体波と表面波は、ともに射出方向に依存した振幅分布を持っている。特に、 P波の

振幅方位分布は直交する 2つの節面で区切られる 4つの領域に分けられ、節面上ではP波の振幅が零
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となる。隣り合う領域ではP波初動の向きが逆転する。この性質を利用して、 P波初動の押し引き分

布から 2つの節面を決めることができる（メカニズム解の決定）。この 2つの節面のいずれかが実際の

断罰面と同じ幾何学的バラメターを持っている。しかし、 P波初動分布からは 2つの節面のいずれが

断粕面に対応するか決定できない。これを決めるためには、一般に実体波や表面波の振輻方位分布と

その非対称性、余震分布、地震時の地殻変動などが利用される。断屈面の大きさは主に本震匝後の余

裳城の広がりや津波の波源域、地殻変動の広がりなどに経づいて決められる。くいちがいの立ち上り

時間は普通、比較的貨源に近いところで観測された実体波の記緑を酎算波形と比較しながら決定する。

地裳モーメントは断層の永久変位に比例する最であり、原理的には周期無限大の地霞波より求められ

るか、実際には断屈運動に要する時間より充分に長い周期の地震波を用いることにより、精度良く決

定できる。地震モーメソトと断層面の大きさがわかれば、遮切な剛性率を用いることにより断屈面上

での平均的なくいちがい鼠が求まる。

以上にのぺてきた地霞の断脳モデルは、一枚の断隠面を考えてその地震の平均的な全体像をモデル

化したものである。しかし、実際の地震はこのモデルのように単純ではなく、例えば 1つの地震が時

空間的に近接した複数の断層運動に分けられる場合がある。このような地虞はマルチプル・シ臼ック

と呼ばれ、地震記録は複雑な様相を呈する。マルチプル・ショックでも、各地の地震記録を解折する

ことにより、地霙全体の平均的モデルだけでなく、個々の断層運動の規模や発生場所が決まることが

ある。

2.2 北海道周辺の大地震

北海道およびその周辺のM8前後の浅発大地艇は、主に太平洋側の千島海溝内側および東北日本海

溝内側沿いにくり返し発生している。日本海側海域の地殻の浅いところでも、しばしばM？級の地霰

が発生し津波などによる被害をもたらしている。一方、歴史的な記録の少ないことにもよるが、北海

道内陸部の地殻浅所で発生したM7を越える地震は知られていない。

太平洋側の海溝沿いに発生した大地提で、その断屈運動が詳しく調べられているものは l9 6 3年エ

トロフ沖地誤、 l9 6 8年十勝沖地震、 1969年北海道東方沖地震、 197 3年根室半島沖地震である。

これらの地震の断屑パラメターを表lI-2 - 1 iこ示す。表には、地震モーメントに基づくモーメント

・マグニチュード (Mw)(Kanamori、1977)と津被の大きさから決められた津波マグニチュード (Mt)

(Abe、198!) も示してある。これらの地震はいずれも傾斜角が 16°~27°という低角逆断屈型の断

屈運動をしており、プレート・テクトニクスによれば、太平洋プレートが陸側のユーラシアプレート

の下にもぐり込む迎勁の表われとして説明され、陸と海のプレート境界面が断屑面と考えられる。こ

の海溝沿いの地域は近年の大地震の余露域を参考にして分割すると、 AからFの6地区に分けられる

（図lI-2-2)。この各領域には、 l9 5 2年十勝沖地鰈以降相ついで大地誤が発生し、 1973年根

室半島沖地震までの一連の活動でほぼこれらの領域全体が大地震の余震域によって埋つくされた。こ
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表II-2-1 北海道周辺の大地震の断層パラメター

エ ト ロ フ 沖

年 1963 

M 8.1 

Mw 8 5 

Mt 8.4 

傾 斜 角 2 2° 

断屈迎動 逆 断 屈

すぺりの方向 N4 7'W 

断層面積 伽i) 250X250 

すぺり批 (m) 2.9 

Mo 7 5 

れらの地震のうち 4つは表Il-2- 1にその断

屈パラメターを示してあるが、他の 2つも低角

逆断層型の地震であることが推定されている。

この地域では歴史的資料が少ないため過去の大

地霙の活動はまだ充分には調べられていない。

しかし、記録に遺されたAf8前後の大地震を調

べた範囲では、 20年間前後の活動期の間に大地

霙が相ついで起こり、その後数十年程度の静穏

期が表われるように推察されている（地露予知

連絡会、 I9 7 7)。

北海道の日本海側で過去発生した地震で、沿

岸に被害をもたらしたものは 9個ある（阿部、

I 9 7 6)。 これらはすべて稽丹半島から留萌に

北海道東方沖 根 室 沖 十 勝 沖

1969 

7.8 

8.2 

8.2 

I 6° 

逆断陪

N50°W 

!80X85 

2.9 

22 

日本

1 9 7 3 1968 

7.4 7.9 

7. 8 8.2 

8.J 8.2 

2ヂ 2 0° 

逆断屈 逆断脳

N63°W ・ N60°W 

IO O X6 0 !SOX!OO 

1.6 4.1 

6. 7 28 

• 9.• 

/ ’•(\辺

図11ー 2-2 北海道周辺の大地震の余霙

（地禦予知連絡会、 1977より）

かけての沖合ないし沿岸に集中しているが、その原因はまだよくわかっていない（阿部、 I9 7 6）。こ

れらの地震の中で最も大きいものは、 1940年稲丹沖地霞である。この地震は太平洋側のプレート境

界の地震と異なり、ユーラシアプレート内部で発生した逆断陪型の地裳で断屈面の傾斜角は45° と比

較的高角である (Fukaoand Furum oto、I9 7 5)。

以上に述べてきたような太平洋側海溝沿いや日本海側海域の大地震に比べ、 1982年浦河沖地震は

北海道の太平洋沿岸の地殻浅所で発生しており、その規模 (M7.1)からみて北海道付近では珍らしい

地鰻である。以下の節において、この地震の断屈連動を地霙学的および測地学的データに基づいて調

べた結果を紹介する。
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2.3, 浦河沖地震のメカニズム解と地震モーメント

浦河沖地震のメカニズム解をP波初動の押し引

き分布から求めた結果を図Il-2-3に示す。こ

の初動分布より、傾斜角 50°、傾斜方向 120° W、

すべり方向 70°（節面!)と、傾斜角 44°、傾斜方向

N30°E、すぺり方向 68゚ （節面 2)の 2つの節面

が求まる。このメカニズム解に基づいて、次に長

周期表面波を用いて地霙モーメントを求める。

表面波には振動方向が地表面に平行なララ波と

垂直方向に惰円状に振動するレイリー波の 2種類

がある。ここでは長周期レイリー波を用いて解析

z 

°0¥ 。
＼ ． 

9:¥．： “ゞwトー 中ニ lo・ →E 
x T 

9 t O 、80 8 80 0 0 

し
さ
＿

押

引

0

0

 

s
 

を行なう。震央から観測点に劣弧に沿って伝わっ

てきたレイリー波をR 1、優弧に沿って伝わって

きた波をR2という。 Rl、R2がもう 1まわり

浦河沖地霞， 1982

図I-2-3 P波初動の押し引き分布図。図中

の 0、¢はそれぞれ各範囲の傾斜角、傾斜方向

を示す。

地球をまわってきたのをそれぞれR3、R4という。ここでは、 R2およびR3 0)波群を用いて地震

モーメントを決める。スクリップス海洋研究所（カリフォルニア大学サンディエゴ分校所属）が全世

界に展開している IDA地裳観測網で記録された

長周期レイリー波に、 200秒から500秒のパスバ

ンドを持つバンドバスフィルターをかけて得られ

た波形の例を図n-2-,に示す。標準的な地球

モデルについて計算された理論波形が、各観測波

形の下に示してある。地霙モーメントは観測波形

と理論波形の波群の振幅比から決定される。各観

測点とも観測波形と理論波形は良く一致しており、

R2およびR3の波群の振幅を比較して得られた

地震モーメントが理論波形の前に記してある。単

位は10"dyne ・ cm である。レイリー波の振幅

方位分布の節に近い方位の観測点は記録振幅が小

さいため、地震モーメントを精度良く決めるため

に用いるのは適切でない。そこで、節に近い観測

点を除く 8観測点のR2、R3から決められた地

26 
震モーメントを平均して、 2.6X 10--dyne・ cm 

が求まる。
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図l1ー2-4 I DA観観測網で記録された世

界中の長周期レイリー波と、計算波計の比較。
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2.4 地殻変動と浦河沖地震の断層モデル

本震発生後の I9 8 2 

年 4月から 5月にかけ

て、国土地理院は日高

地方の沿岸沿いに一等

水準路線の再測批を実

施した。水準路線は図

ll-2-5に示してあ

る。前回の測批は、 J

26から B.M soooま

では 198 I年 5月から

7月にかけて、 B.M 

8 0 0 Iから SF2 4 5 

では 1980年 8月から

"“・ 

9 9ら3.

北 海 道

”“ 

太 平 洋
えりも岬

39999 

5匹

0 19 2pぬ

図11ー 2-5本震後約2日間の余震震央分布函。水準路線も実線で示して
ある。図中の四角形は、最終的に求められた断面層の地表面投影図を示し
ている。

9月にかけて、それぞれ実施されている。図 ]1-2-6には SF2 4 sを仮不動点とした各期間におけ

る地殻の上下変動が黒丸で示してある（国土地理院、 19 8 2)。測批期間が 1ないし 2年間と短いた

め、変動はほとんど地震によるものと見ることができる。浦河から静内にかけて顕著な隆起がみられ

るのみで、それ以外では変動が小さい。

次に、前節で得られたメカニズム解の 2つの節面と同じ幾何学的パラメターと様々な断屈面の大き
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図ll-2-6 水準路線に沿った地殻変動の観測領と、各断層モデルから計算された地殻変動の比餃。
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さなどを与えて、水準路線に沿う地殻変勁を引算し、観測された地殻変動を最も良く説明するような

断陪モデルを検討する。初めに、本震の災源城を推定するため余誤分布を説べる。北悔道大学理学部

地震予知観測地域センター（以下、 RCEPと略す.)の日邸地方の微小地餞観測は、本震による停電

のため、本娯直後より 21日23時まで約ll時間欠測したc 図1I-2 -5および1Iー2-7に、 21日23時

から23日0時までの約 1日間の余震0震央分布を示す。 8点以上の競測点で初動が読みとれた地震の

震央をプロットしてある。 RCE P (1 9 s 2)によれば、余裟域は次第に内陸側に拡大しており、 3月

26日以降は南東側にも拡大している。より詳細な余震分布は森谷•他 (1982) により、 RCEP のデ

ークに臨時競測のデークも加えて決められている。その結果によると、余震分布はかなり複雑な様相

を呈しているが、陸側から海側へ向かって南西方向に約5げの傾きを持つ面がみられる。ここでは、本

畏後の lないし 2日間の余震域が本震の裳源城をほぼあらわしている（例えば、 K匹 mori , 1971) 

と考えて解折を行なう。

計算に用いた断層モデルの地表面投影図の数例を図ll-2-7冗記してある。図ll-2-6たは

B. M. 7879を仮不励点とした計算地殻変動を各線で示してある。計算曲線に付してあるアJレファ

ベットは、表 ll- 2-2t℃示すモ

デルの違いを表わす。多数のモデ

・ル匠ついて検討を行なった結果、

猿測結果に最も良く適合するモデル

の断屈パラメクーは、断屈の走向方

向の長さ20km、傾斜方向の長さ30km、

断屈上端の深さ 12km、傾斜角50°、傾

斜方向N120°w、すべり角7rfであ

る。断屈面の走向はほほ南東方向で

南西方向へ50°傾斜し、断陪運動は若

干の右横ずれ成分を含む逆断層型で

ある。断屈面上で(/)平均の＜いちが

い見は80は、地震モーメントは剛性 図n-2-7 計算に用いた各浙層モデルの地表面投影図。

を5X 1011 dyn“』とすると 2.4X 10'1 dyne．はである。この値は長周期レイリー波から求めた値と

ほぼ一致する。断陥面の形が正方形に近いので、円型断屈面に対する応力降下鼠の式 (Eshelll巧，

19 5 7)を用いて、断屈面上での平均の応力降下紐を求めると40barsとなる。このモデルから計算さ

れる上下変動のバターンと水平変動を図Il-2-8に示す。上下変動では最大l記況程度の隆起が、三

石沖合の海底で起ったと推定される。水平変動は三石から静内にかけて大きくあらわれている令

本節で推定した断屈モデルは、 P波初動の押し引き分狐長周期レイリー波の波形およぴ振幅、日

高沿岸沿いの地殻上下変動を一枚の矩型断層面を仮定して統一的に説明するモデルである。
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表 ll-2-2 断層モデルのパラメター

モデル 傾 斜 角 傾 斜 方 向 L (kro) 1) W(km) 2) D (km) 3) 

a 5 0° N2 4 0° E 20 30 1 2 

b 4 4° N30°E 20 25 I 5 

C 5 0° N240'E 4 0 2 5 I 5 

d 5 0° N240'E 20 25 25 

e 4 4° N30°E 20 30 l 2 

f 4 4° N30°E 1 6 30 1 2 

!) Lは水平方向の長さ

2) Wは傾斜方向の長さ

3) Dは断屈面上端の深さ

E 143• 

• 10 cm :[ 
広尾

。

999U 

N42• 

太乎洋
えりも岬・、

O~ 
1.0 20km 

図 11ー2-8 得られた断層モデルから計算された地震後の地殻上下変動と水平変動。

2. 5 浦 河 沖 地 震 の 発 生 過 程

カリフォルニア州パサデナで記録された本震のP波部分の波形をみると、複雑な様相を呈している

（図Il-2-9)。これは、この地霙が 1回の断屈迎動で発生したのではなく、複雑な破壊過程を持つ

マルチプル・ショックであることを示唆する。ここでは、この記録に基づいて震源過程をより詳細に

調べる。

パサデナだけの記録から、マルチプル・ショックの個々の断屈運動について様々なパラメターを決

めることはできない。そこで、個々の断屈運動の幾何学的パラメターは前に得たものと同じであると

9 -3 7 -



仮定して解析を行なう。

図Il-2-9に計算波形とその計算に用いた個

々の断屈巡動の大きさと時系列の数例を、観測波形

と共に示す。最も良く観測波形を説明する計算波

形はJliilの波形である。これから推察される地震

の破壊過程は以下のようなものである。 0」X 10 
29 

dyne・ cmの地震モーメントを持つ小さな初期破壊

が最初に発生し、その 1.5秒後に約5秒の震源過程

39 
時間と 0.8X I0°0dyne • cmの地震モーメントを持つ

地震が発生した。初期破壊から 9秒後には、約 5

邸

秒の震源過程時間と J.OX 10・・ dyne • cmの大きさ

の3番目の地震が発生した。 2番目と 3番目の地

震モーメントを合わせると、本猿全体の地震モー

メントの約 7割になる。その後、初期破壊から28

秒後と33秒後にそれぞれ地震モーメントが 0.4X 

26....  26 
10・・ dyne ・ cmと0.2X 10・・ dyne・ cmの小さな地震

が起こったと考えられる。 これら 5個の地裳モーメ

26 
ントの合計は 2.5X 1o~・ dyne •cm となり、長周期レ

イリー波や地殻変動から求めた値にほぼ一致する。

観恭1波形~·~^-·-

計算波 9杉

2
 

3
 

、り

口
胃
□

90,“ 

I OS x 90'’d匹·~

止

止

且一

しー一
図II-2-9 バサデナで記録されたP波と計

算波形との比較。

2.6 震源近傍での長周期地震動の推定

先に検討した一枚の断屈面で表わされる平均的な断陥モデルを用いて、比較的長い周期の地雲動に

ついて推定を行なう。この断屈モデルから計算される地震動は、マルチプル・ショックとして計算さ

れる地震動に比ぺて短周期成分は出にくい。したがって、計算された地詣動は本震時の実際の地震動

に比ぺて周期 1、 2秒以下の短周期成分については下限に、 1月期数秒以上の長周期成分については上

限に近いものを与えると考えられる。

本震の震源はRCE P (19 8 2)によると36kmであり、余震域の深いところに位龍する。そこで破壊

表Il-2-3 地殻の速度構造

屈 VP (k叫 s) V s (k皿s) p (g/cm3) ) h (km) 1) 

1 4. 0 2. 2 2. 4 5. 0 

2 6. 0 3. 5 2. 7 7. 0 

3 6, 6 3. 8 3. 0 c. 

!) hは各屈の厚さを示す。
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は断屈面の下端から上端に向

ったと仮定し、破壊伝播速度

を 3km/S、くいちがいの立ち

上り時間を 2秒とそれぞれ仮

定して計算を行なった。計算

に用いた地殻の速度構造を表

ここ＇

[

_

 

x¥v 
II-2 - 3に示す。図II-2 

-10は、浦河、三石、春立、

静内における 3成分の地震動

および水平 2成分を合成した

地霙動を示す。周期数秒の変

動でみた場合、三石、春立で

は上下方向に約40cm、水平文

向に約30cmの変動があったと

推測される。これに対し、浦図]l-,-2-10 得られた断層モデルから推定されぬ、る、震源近傍で

河、静内の変動は 20cm程度での長周期地震動。•

”れ5

P 

あったと思われる。ここで計算された地震動は、地表付近の軟弱地盤や地形などを考應に入れておら

ず、基盤への入力に近いものを与えていると考えられる。さらに、計算に用いた断崩モデルの制約上、

短周期成分の乏しいものとなっている。直接被害と結びつけて考えるためには、マルチプル・ショッ

クの個々の地霙についてより詳細な検討を加えて、より動的な断脳巡動を知る必要があり、今後の課

題である。

本報告の作成に当り、北海道大学理学部の阿部勝征助教授、 RCEPの笠原稔博士の御協力を受け

ました。 IDA鍛測網のデータに関するスクリップス海洋研究所 IDAプロジェクト・チームの御好

意に感謝します。カリフォルニア工科大学の金森博雄教授にはパサデナの実体波記録を提供していた

だきました。当教室の森谷武男博士、 RCEPの本谷義信氏には余震に関して情報を提供していただ

きました。以上の方々に感謝します。なお、計算には北海道大学大型計算機センター（課題番号 1001

MF 0206)を利用した。
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3 余震とそのメカニズム

森谷武男

3. 1 目 的
20) 

M 7クラスの地震は、北海道太平洋岸沖では、この数10年間くりかえして発生している（宇津 1968、

21) 皿） 2')
1 9 7 2、19 7 3、横内他 19 7 4) 。 しかし今回のように陸地近くの所に発生した例は少ない。当然

のことながらこの規模の地震の本霙、余霞に関する＜わしい資料は、北海道においては皆無であると

ともに、全国的にみても数少ないのが実情である。

本研究の第一の目的はこの地震の前震•本霞および余震の詳細な時空間分布を明らかにするという

基礎的な面の考察にある。これはM7クラスの地震の発生様式を研究する上に不可欠であるのはもち

ろん、浦河沖から日高山脈にかけての地域に発生する地震の地域的特徴を明らかにする上でも重要で

ある。第二の目的は北海道大学微小地震競測網の霙源決定精度の考察にある。現在の定常観測網は北

海道の南半分のできるだけ広い領域をカバーするように設置されているために、観測点の分布は比較

的荒く、霙源決定能力に地域的な偏りが生じていないか検討が待たれていた。第三の目的は霙源決定

精度向上に欠かせない基礎資料の一つである地殻構造の推定にある。日高地方から浦河沖にかけては
18) 0) 17) 19) 

顕著な重力異常（大亀 19 7 2)、走時異常（森谷 19 7 2、Tal<anami1 9 8 2)や異常な相（消水他1980)

などが観測され、さらに部分的に地殻浅部（深さ 10-2okmまで）の構造が知られている (Den and 

8) 2) ・) 
Hotta I 9 7 3、Asano et al 1979、 藤井他 1982)。この地域は、わが国のみならず世界的にみ

ても地震活動の活発な地域であり、大地霙の発生する毎にその正確な震源決定が望まれてきたが、現

状はおよその地殻・上部マントル構造を仮定する資料は充分ではない。この点から見れば、今回の地

震は上記の目的に応える重要な資料となる。第四の目的はメカニズム解を多く決定し、前震•本露お

よび余震との関係、空間分布の特徴を調べることである。これは過去に発生した地霙のメカニズム解

とともに震源付近の応力の状態を知るてがかりとなり、造構造運動を議論する上で重要である。

本報告では臨時観測によって得られたデータを中心に、主として前震•本霙および余霙の空間分布

およびそれらのメカニズム解について述べる。

3. 2 臨 時 観 測 点 の 設 置

I 9 7 5年北海道大学に地霙および地殻変動をテレメーターによって集中観測する方式が専入された。

これを契機に北海道大学の微小地震観測点は 4点から 9点に増設されたが、そのうちの 6点は日高地

方に配置され、北海道で最も地震活動の活発な日高山脈周辺、浦河沖および静内沖を含めた太平洋岸

沖での地捉観測に主力が注がれている。しかし今回の地窟の余霙について、その時空間的特性を考察

するには、これらの観測点の空間分布はやや荒いきらいがある。また地殻構造が複雑であると推定さ

＊ 北海道大学理学部
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れるのでこれらの観測点で構成される微小地鑑観測網の震源決定桁度についてもその検討がいまなお

課煽として残されている。以上の理由により今回この観測網を補完しつつ、余霙域の空間分布を明確

に把握するために、きめ細かい高感度の臨時観測を行なった。

使用された装薗は、著者 引 X 0H35 磨~

によって開発されたおそ送

り磁気テープの直接録音万

式尻より長時間無人観測装

置である。これは全体に小

型・軽籠であって、きわめ

て小消趣霞力であり電池霞

源冗より 1カ月あるいは

2カ月間、完全な無人状態

で地震観測を行なうことが

できる。そのため13点もの

臨時観測点it対し、わずか

紀2名の研究者が携わること紀より 4カ月以上にわたり能率的た観測が行なわれた。

l>NFS 

ATNK 
●9WN □/＼ HRT .. 5袢△TVO が叩 Cじ心

I 
•MSN 

畑 応邪

, "m• /．知u ( 

,2ニ―-.s" 。 r̀;;印 km

l9l l42 993 

図113-1 北海道南部における徴小地震観測点の位置,o、0: 
北海道大学理学部附属地震予知観測センターによるテレメーター競

測点。△、△：同埋学部地球物理学教室応用地球物理講座による臨

時測点。影の部分が198碑窃酎可沖地霧の余震域。

図Il-3-1はこれらの臨時観測点（△印）の位置およびテレメークーの践測点 (0印）の位置

を示したものである。図中の斜線部分は、本報告で明らかにした余震域である。なおこれらの点に加

え、えりも (ERM)と御固 (MSN)にそれそれ加速度計および変位計の各 3成分を設皿し、余震

のメカニズム等の考察に資することとした。衷ll-3-iには各臨時諷測点の位置や測器、競測開

瓜 1 観測点地名 i CODEI観測開始日

1 三石郡三石町 川上 i kWK  I 3 24 1 ,  
迂莱 iHou | 3 24 

3 静内郡静内町 ）II 合 KW  I i 3 24 

4 9， 高見 T KM I 4 26 

5 新冠郡新冠町 太 隈 TYO I 4 26 

6 ,， 節婦 SPP l 3 23 

7 浦河那浦河町 井寒台 IKD I 3 16 

8 沙流郡門別町 広 宮 HRT 

豊 糖 TNK 

冬島 IFYS 

表Il-3-1 臨時観測点のリスト

センサー I綽 度

2
 

“ 

g ，， 平取町

10 様似郡様似町

11 幌泉郡エリモ町

12 広尾郡大樹町

13 河西郡芽室町

目黒

尾田

上美生

経度

MGR 

ODA 

FSM 

3 25 

3 2 9 

3 30 

0

7

7
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2

2
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〗
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〗
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〗
加
〗
二
[

4
2
4
2
4
2
4
2
4
2
4
2
4
2
4
2
4
2
4
2
4
2
4
2
4
2
 

142.71875 

142.59547 

142.52831 

142.76828 

142.44669 

142.28908 

142. 75400 

142.21986 

142.41844 

142.99603 

143.24191 

143.19975 

143.89119 
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始日などが示されている。以上の観測点のうち井寒台 (IDK)では本展発生以前(!9 8 0年 6月）

から臨時観測が行なわれていた。したがって本震およびその直前に発生した 5個の前磁群についても

比較的精度良く震源決定することができた。また浦河沖では 3月29日から 4月'6日まで海底地震計に

よる臨時観測も行なわれた。これらのデータも含めた総合的な考察が望まれるが、現在データの照合

ならびに計算が行なわれている段階である。

3. 3 前震•本震および余震の空間分布

これらの震源決定の手順として、まず観測点の多い余震について最も走時残差・O)少なく、震源の分

布が最も整った地殻構造モデルと観測点への補正値を決定し、ついで競測点の少ない前霙および本震に

ついて余霙と全く同じ方法で震源決定計算を行うこととした。最終的に決定した地震波速度の地殻構

造モデルは表Il-3-2に示されている。これは静内川上流の高見ダム建設のための一連の砕石爆破

合）
践測の結果（藤井他 I9 8 2)および自然地震を使ったインバージョン法による地殻・上部マントルの

構造解析（宮町他準備中）を参考にして決

定されたものである。

震源決定された余震は、できるだけ多く

の観測点で共通に観測されているという条

件で選択した。その結果、 3月24日から 5

月31日までのM >3、ただし 3月29日から

4月7日までについてはM> 2、および 3

月21日の前震から 3月23日まで本霙を含む

表II-3-2 地震波速度の地殻構造モデル

Layer Vp (km/sec) Thi clmess (km) 

I 4. 0 8. 0 

2 5. 6 4. 0 

3 6. 3 I O. 0 

4 7. 5 I O. 0 

5 8. 0 

M>4~ の地震377個が選択され、震源計算された。また観測点については、雑微動が少なく検知能力

の高い 14点を選び（図Il-3-10および▲印）この中12点以上のデータがあった場合、震源計算が

行なわれた。なお刻時梢度はテレメーター競測および臨時観測共に士0.02秒程度であり、地霙波初動

の読み取り精度は士0.05秒程度と推定される。震源決定の梢度は、内陸部では震央および深さ梢度共

士1km、浦河沖では士 2km以内となっている。図 Il-3-2にはこのようにして決定された震央分布

が示されている。余震の震央は浦河から静内にかけて海岸から陸側に約15km洵測に約20km0流匝租に’'<’’

の字型に分布している。つまり概略の分布は、海岸部の北東から南西にかけての幅約10kmの帯状の部

分と、これにほぼ直交する方向で南部の幅約10kmの帯状の部分に二分されるようである。そして北東

ー南西方向つまり陸から海にかけての拡がりは約30km、北西ー南東方向つまり海岸線にほぼ平行な拡

がりも約30kmある。震央の密度は北部の内陸部で高く、南部の浦河沖では低い。これは必ずしも余震

活動の地域差を反映したものとはいえない。南部の浦河沖では観測網からはなれているため、若干検

知能力が低いと考えられるからである。

これらの余震の大部分をしめる 3月29日から 4月 7日のM>2についてその時閾的推移を見たのが
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図Il-3-3である。

これは第 2図の震央を

緯度線に投影して見た

時空分布である。北部

の活動は 4月1日頃ま

で活発でその後は次第

に静穏に向う様子が見

られる。一方南部では

3月29日から30日にか

けてやや活発な時期が

あり、その後は比餃的

静かで特に目立った活

動は見られない。図II
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- 3 - 2 れた余

震域の南端に集中して

いる地震は 3月29日か

ら30日にかけて発生し

たものが多いことがわ

かる。

余痕の深さ分布は後述す

るよう紀、北部と南部たは

明腑な差異がある。北部の，

深さを紬べると大部分が20

kmより浅い所で起っている。

一方南部では18kmより深い

所で起っておりその下限は

33kmである。ちなみにこの

余震域付近たおける、いわ

ゆる太平洋プレ rの沈み

込みによる深発地震面の深

さは約70kmである。この余

。
0. 
ー 1P畑

l“t15' 142'30' 1ロデ45'

図II-3-2 前震十）、最大前震十）、本震(0)、最大余震(e) 、および

余麗 •1の震央分布。
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図Ilー3-3南北方向における余震の震央の時間的推移

(3月29日～4月7日）。

緩域とこの深発地霞面との間は30k蛇丸ヒはなれており、直接的関係は見出されないe

第 2図には余緩の他に 5個の前震（＋印）、本震 (0印）および、本震の約 8時間後に発生した最
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図JI3-4 前震群、および余震群のS15°W-15°E （図JIー 3-4)およびW15'N-E
15"5（図JIー 3-4B)の断面～D震源投影図（記号は図JIー 3-2と同じ）。
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大余震 (M5.9、0印）が示されている。前震および本霙は余裳域の拡がりからみると、浦河沖の非霜

にせまい所に集中している。 しかし最大余媒はそれらより北へ10畑もはなれている。これら前震•本

震および余震の空間的位骰関係を把握するため、いろいるな方位の断面図を示すことにする。図Il-

3 -4Aおよび図Il-3-4BはS15もW-NJ5°Eとこれに匝交する方向の断面に震源を投影したもの

である。図Il-3-4Aの方位の断面図では余震域の形状が特徴的に表わされている。南部の余震群

は面状をなして、陸側へ深くなるように領斜しており、このグループには前猿群と本厖が含まれてい

る。一方北部のグ）いープでは、幅が15kmの帯状で傾斜は急になっており、最大余媒を含んでいる。こ

の二つのグ）レープの間には露源の少ない部分が見られる。また二つのグループの哀央は図II-3-2

に示したように、海岸線付近において重なり合っていると考えられる。そこで図I1-3-3AのA-

A面により余貨群を二つのグループに分け、それらの震央分布を調べてみた。図Il-3 5Aは第 4

A図のA-A9面の左下側の震央分布（以下この余巽群をA群と記す。）であり遥lll-3-5Bは同じ

＜ A-が面の右上側の震央分布（以下この余震群をB群と記す。）である。三石町の海岸付近で重なり

合っていた二つの群は

この操作により分離さ

れ、輪郭が明瞭になっ

たことがわかる今 A群

の形状は、ほぼ北へ深

くなる傾斜した面であ

る。 しかし図lJ-3 -

5Aをよく見る I::本震

の北西側に空白の部分

があることがわかるe

一般に余猿域中の空白

城の原因はいろいろな

考えがあるが、一つに

は本震によってこの空

白城に当る部分が完全

に破壊され、余震を起

す応力が存在しないと

考えることもできる。

B群の形状について

はこれらの図でもなお

把握することが困難で

ア
g

ム

r
w
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ある。そこでさらにそ

れぞれの群について四

つの方位について断面

図を作り、

状を調べることにする。

図II-3 - 4 A、B0) 

方位を基準としてW60°

N-E60° S、WI令 ー

E 15°S、S60'W-N60°

E、S15'W-Nl年 の

断面を設け、余磁を投

影した。 A群について

は図ll-3 - 6 A~D 

に、 B群については図

]l-3-7A-Dにそ

れぞれ霙源分布を示し

た。

くわしい形

以上の図を参考にし

て余挺域の形状の概略

を描いたのが図11-3

-8である。余震域は
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1位゚ 45'

図lI-3-5 前震群、本震および余震群をA群（図IIー3-5A)

およびB群（図lIー 3-5B) とに分けた震央分布。

二つの群に分けることができる。前震•本震を含むA群と名付けた部分は、三石町から浦河町の南西

沖ないし海岸に、 20-30kmの深さにあって約N!S宅の方向に傾斜しており、傾斜角は南端部では20°、

海岸線付近では急になり40°となり、上に凸の形をしている。その面桔は約5I Ok前である。一方B群は

A群に比較すると明瞭な面としては見えにくいが、三石町の内陸部にあり、およそW!0° S -E10° N 

の走行で、 s!0°Eの方向へ70°程度で傾斜している。 その面積は約25 Ok訳である。

島沖地霙M6.9

以上述べたように浦河沖地震の余震分布は近年起ったM 7クラスの地霙、

?） 
（石稲他 I9 7 4)、 I 9 7 8年伊豆大島近海地震,117.0, 

（浜口他 I9 7 9)の余震分布と比較すると、 I9 8 2年浦河沖地震のそれはきわめて特異で

たとえば I9 7 4年伊豆半

19) 
（津村他 I9 7 8),¥ 9 7 8年宮城県

沖地震M7.4

ある。これは本震発生のメカニズムが複雑であること、さらに浦河沖から日翡山脈にかけての地殻構

造がきわめて複雑であることを示している。
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3. 4 前震•本震および余震のメカニズム解の特徴

メカニズム解は、その震源にどのような

応力が作用したかを知ることができる重要

な要素である。 3. 3で示した複雑な分布を

している余寅のそれぞれがどのようなメカ

ニズム解を持ち、 また前霞や本露とどのよ

うな関係にあるのか、余震のA群と B群で

はどのような相異があるか興味ある問題で

ある。

裔精度のメカニズム解を得るためには震

源に対し、いろいろな方位に配皿された多

くの観測点が必要である。今回の場合北海

W60N 
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80 

図I!3-6 A郡の、 W60°N-E60°S（図1lー3-

6A)、W15°N-E15°S（図1lー 3-6B)、S15°W

-N15°E（図1lー 3-6C)、S60°W-N60'E（図1l

-3-6D)の断面へ投影された地震分布。

道大学のテレメータ観測および日高山脈周辺の臨時観測点の他に、札幌管区気象台発行の北海道地霙

火山月報、北海道大学理学部有珠火山観測所および同地球物理学教室応用地球物理学講座が行なってい

る追央・道北の臨時観測点で得られたP波初動の資料を使用した。日高山脈周辺の臨時観測が開始さ

れる以前に発生した余霙についてはM>4.5を、それ以後についてはM>3.3を決定の対称とした。複

双力源モデルを仮定し解を求めた結果、余霙についてはJOO個それに前霙 1個と本震のメカニズム解

が得られた。表II-3 -3は、メカニズム解の得られたIO2個の震源リストである。前震•本震を含

むM>4.9の地震 8個のメカニズム解（下半球）を図II-3 -9に示す。 8個の中で余震 1（最大余震）

と余震14を除き大体よく似た逆断層型で、日高山脈の走行にほぼ直交する主圧力軸を持っているのが

特徴である。ところが余震 1と14は正断層型であるのがもう一つの特徴である。なお本震のくわしい

発生機構については本稿 2.（武尾）を参照されたい。図II-3-10に示すように他の余霙のメカニズ

ム解にはさまざまな型が見られる。そこで図II-3-11に示すように主圧力軸の方向を三つに分けさ

らに断脳の型を横ずれと縦ずれとに分けて五つの型に分類してみた。得られたメカニズム解の中には

これらの型の中間のものが少しあるが必ずどれかの型に属するものとした。その結果 1の範囲の主圧

力軸方向を持つ縦ずれつまり逆断層型 (1D型）が最も多く 56個あり、これと同じ範囲の方向の横ず

れ成分の卓越する型 (Is型）は 11個であった。つまり前霙•本震と似た方向の主圧力軸を持つ余簑

は全体の67％あることになる。 2の範囲に入る最大圧縮軸の方向は、広く北海道の太平洋側に起る地

震に最も多く見られる
6) 

(Ichikawa 1971、Kanarnori197t}が、わずか16個である。 3の範囲の主

圧力軸の方向つまり正断屈型 (N型）は最大余震を含めて17個ある。

次に以上のようなメカニズム解を持つ余裳はどのような空間分布になっているのであろうか。図II

-3 -12および図II-3 -13は ID型の、霙央および図Il-3-4Aと同じ方位の断面に投影された

康源である（丸で囲まれてあるもの）。また図II-3-14と図II-3 -15はN型の震央および霙源を
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表Il-3-3 メカニズム解が得られた地震のリスト

Number Date H m sec Lat.(N） 士km Long_ (E) 士kmDepth, km 士kmMagnitude 

F 3 21 7 35 13. 21 42. 139 1 142. 576 1 22. 9 I 4. 9 

M 3 21 11 32 5. 71 42. 172 l 142. 578 1 25 8 I 7. I 

1 3 21 19 22 34 30 42. 254 1 142. 550 I 9. 5 3 5. 9 

2 3 22 3 59 49. 27 42. 195 1 142. 500 1 21. 8 I 4. 5 

3 3 22 22 1 26. 55 42. 231 

｝ 
142.543 I 15. 9 I 4. 5 

4 3 24 15 6 16. 38 42. 197 142. 391 1 23. 4 2 4. 2 

5 3 24 19 32 20. 54 42. 223 3 142. 550 2 26. 6 3 3. 0 

6 3 24 19 38 25. 11 42. 237 1 142. 476 1 17. 4 1 3. 4 

7 3 24 21 0 59. 17 42. 248 

゜
142.481 

゜
15._2 

゜
4. 0 

8 3 24 21 20 28. 13 42. 238 1 142. 476 

゜
16. 4 1 3. 5 

， 3 24 21 41 41. 89 42. 265 1 142.513 

゜
15. 7 I 3. 3 

10 3 24 23 47 59. 10 42. 132 3 142. 553 2 18. 3 2 3. 5 

11 3 25 

゜
53 35.06 42. 297 2 142. 691 I 9. 3 2 3. I 

12 3 25 2 13 46. 07 42. 287 1 142. 658 

゜
12. 7 1 3. 3 

13 3 25 3 5 33.45 42. 303 

゜
142. 569 

゜
19. I 

゜
3. 7 

14 3 25 3 55 30. 43 42. 251 I 142. 588 

゜
18. 6 

゜
5. 2 

15 3 25 4 54 33. 10 42. 256 

゜
142. 579 

゜
19. 4 

゜
3. 8 

!6 3 25 7 35 18. 38 42. 258 I 142. 466 1 34. 1 I 4. 5 

17 3 25 10 28 J3. II 42. 298 I 142. 686 1 9. 3 2 3. 8 

18 3 25 11 11 38. 68 42. 234 

゜
142-501 

゜
16. 1 

゜
3. 8 

19 3 25 21 26 32. 81 42. 049 4 142. 680 2 17. 7 3 3. 9 

20 3 25 23 34 15. 47 42. 206 2 142.677 1 22. 6 I 3. 3 

21 3 25 23 37 22. 49 42. 188 2 142. 429 I 21. 9 1 3. 3 

22 3 26 

゜
30 20. 18 42. 062 4 142. 694 2 17. 9 3 3. 4 

23 3 26 4 6 15. 41 42. 257 

゜
142, 489 

゜
24. 3 

゜
3. 3 

24 3 26 5 7 22. 83 42. 156 1 142,625 I 23. 1 1 3. 3 

25 3 26 JO 55 2. 01 42.045 4 142. 653 2 18. 1 2 5. 2 

26 3 26 11 29 4. 46 42. 036 4 142, 666 2 18. 1 3 4. 8 

27 3 26 15 48 2.47 42.047 2 142. 630 1 18. 7 I 3. 7 

28 3 27 3 43 10. 25 42. 063 4 142,651 2 18. 8 3 5. 0 

29 3 27 ， 41 23. 89 42. 253 2 142. 514 2 15. 5 2 4. I 

30 3 28 4 20 44. 88 42. 233 1 142. 522 I 31. 3 1 3. 7 

31 3 28 8 33 52. 83 42. 172 3 142. 472 2 22. 0 I 3. 3 

32 3 28 10 14 7. 32 42. 243 2 142. 478 I 16. 2 2 3. 2 

33 3 28 II 15 22. 52 42. 173 1 142,451 

゜
21. 0 I 4. 7 

34 3 28 11 28 46. 47 42. 244 2 142. 525 2 13. 1 3 4. 8 

35 3 28 JI 48 47. 46 42. 260 3 142,544 2 12.0 2 3. 3 

36 3 28 20 59 17. 03 42. 244 I 142. 534 1 32. 2 I 3. 4 

37 3 29 20 19 34. 43 42. 306 2 142. 639 I 6. 6 1 3. I 

38 3 29 23 49 32. 82 42. 295 2 142. 731 I 8. 8 2 2. 9 

39 3 30 12 30 27. 64 42. 236 2 142.466 2 16. 8 1 

40 3 30 13 34 33. 44 42. 212 2 142. 460 1 18. 3 l 

41 3 30 16 15 32. 71 42. 215 2 142. 440 2 22. 0 1 5. 0 

42 3 30 ]6 27 39. 00 42. 239 1 142.446 1 23. 4 I 

43 3 30 17 17 17. 10 42. 052 4 142. 656 2 20. 6 2 3. 1 

44 3 30 1 7 43 14. 83 42. 304 1 142. 596 1 7. 0 

゜45 3 30 22 20 20. 19 42. 277 2 1 4 2 7 2 29 1 16. 7 I 3. 5 

46 3 30 23 53 48. 11 42. 255 1 142. 550 

゜
29. 8 1 3. 0 

47 3 31 4 58 39, 24 42. 150 3 142. 581 2 21. 9 I 4. 3 
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表Il-3-3 (続き）

48 3 31 6 17 11. 94 42. 346 1 142. 700 I 10. 8 1 3. 2 

49 3 31 ， 43 59. 50 42. 355 2 142. 707 I 10. 6 2 3. 7 

50 3 31 11 39 2. 69 42. 355 2 142. 710 1 10. 0 2 3. 0 

51 3 31 14 29 6. 56 42. 355 2 142, 694 I 10. 3 2 3. 9 

52 4 1 5 38 59. 65 42. 414 I 142. 455 

゜
15. 8 1 3. 0 

53 4 2・ 6 36 56. 74 42. 219 I 142, 621 

゜
26. 8 I 3. 6 

54 4 2 17 28 39. 54 42. 340 I 142. 699 1 1 1. 8 I 2. 9 

55 4 4 7 59 58. 70 42. 286 I 142. 609 I 7. 9 

゜
3. 2 

56 4 4 20 5 4. 37 42. 279 2 142. 617 I 7. 6 1 3. 2 

57 4 5 7 20 27. 02 42. 304 2 142. 615 I 13. 5 2 3. 8 

58 4 5 12 2 50. 57 42. 303 2 142. 547 1 10. 5 1 

59 4 6 I 14 39. 95 42. 271 2 142. 643 I 7. 9 I 3. 5 

60 4 6 14 17 30. 75 42. 097 1 142. 546 1 20. 1 I 4. 0 

61 4 7 3 12 58. 33 42. 216 2 142. 498 2 24. 2 5 3. 4 

62 4 7 4 27 38. 61 42. 289 2 142. 676 I 6. 2 1 3. 4 

63 4 8 3 12 45. 80 42. 338 I 142. 620 I 9. 3 2 3. 3 

64 4 8 3 58 51. 43 42. 064 2 142. 643 1 20. 4 1 3. 6 

65 4 10 21 58 4. 01 42. 077 4 142. 717 2 19. 2 2 3. 7 

66 4 10 22 17 9. 53 42. 072 1 142. 682 1 19. 4 

゜
4. I 

67 4 II 6 52 3. 63 42. 339 I 142. 592 I 6. 9 1 3. 5 

68 4 11 18 46 47. 50 42. 317 I 142. 662 1 10. 2 1 3. 8 

69 4 11 19 59 38. 19 42. 236 I 142. 548 

゜
28. 2 l 3. 2 

70 4 12 5 4 19. 26 42. 238 I 142. 535 

゜
30. 6 I 3. 3 

71 4 12 6 0 14. 45 42. 113 2 142. 549 1 21. 1 

゜
3. 6 

72 4 13 6 49 52. 06 42. 132 1 142.681 I 21. 0 1 4. 8 

73 4 13 6 55 17. 98 42. 131 2 142. 675 I 21. 3 I 4. 2 

74 4 13 ， 25 34. 46 42. 139 2 142.673 I 20. 2 I 3. 3 

75 4 14 

゜
44 32. 34 42, 268 2 142. 535 I 16. I 2 3. 3 

76 4 15 18 37 25. 13 42. 198 2 142.454 I 20. 9 2 3. 4 

77 4 16 3 36 44.99 42. 282 2 142.524 I 16. 3 2 4. 0 

78 4 21 14 29 43、43 42. 281 2 142. 674 I 10. I 2 3. 5 

79 4 23 13 26 10. 79 42. 305 I 142.617 I 7. 5 I 3. 8 

80 4 24 

゜
57 57. 01 42. 329 I 142. 585 l 6. 4 I 3. 7 

81 4 25 4 13 40. 74 42, 113 2 142, 590 I 21. 5 

゜
3. 3 

82 4 25 7 22 55. 93 42. 178 3 142. 622 2 28. 8 3 3. 7 

83 4 25 13 26 1. 09 42. 326 I 142, 583 I 6. 3 I 4. 0 

84 4 25 13 38 3. 20 42. 356 I 142. 657 1 10. 6 2 2. 9 

85 4 29 17 25 34. 28 42. 269 2 142. 625 I 18. 0 2 3. 3 

86 4 30 2 21 21. 58 42. 239 I 142. 629 I 10. 5 I 3. 7 

87 5 2 16 30 4. 46 42. 242 I 142. 568 

゜
29. 2 I 3. 6 

88 5 7 14 6 47. 76 42. 160 4 142,647 2 28. I 3 3. 5 

89 5 9 14 49 23. 00 42. 313 I 142. 652 I IO. I 2 3. 4 

90 5 9 19 53 46. 21 42. 283 2 142. 576 1 11. 6 I 3. 8 

91 5 10 2 7 19. 75 42. 223 I 142.476 

゜
23. 4 l 3. 3 

92 5 11 23 24 50, 51 42. 366 1 142. 600 I 9. 4 I 4. 0 

93 5 15 10 2 9. 29 42. 313 

゜
142.545 

゜
23. 0 

゜
3. 2 

94 5 20 3 16 1. 28 42. 324 

゜
142. 490 

゜
29. I 

゜
3. 2 

95 5 22 10 35 35. 74 42. 179 1 142. 660 I 21. 8 

゜
5. 2 

96 5 22 15 0 JI. 91 42. 187 I 142. 663 

゜
22. 0 

゜
4. 2 

97 5 24 JI 29 37. 62 42. 320 I 142. 491 I 30. 7 I 3. 3 

98 5 24 22 10 33. 40 42. 356 2 142. 615 I 15. 6 2 4. 5 

99 5 28 16 25 17. 17 42. 304 I 142. 542 I 22.4 1 3. I 

100 5 30 14 0 45. 81 42. 272 2 142. 513 I 15. 5 3 3 8 
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図II-3-7 B群の、 W60'N-E60'S（図II-3-7A)、

W15'N-E1謬（ 図II-3-78)、S15'Vv-N15℃図1I―
3-7 C)、S刃-W-N60'E（図1Iー 3-7D)の断面へ投影

された震源分布。

A C, • 

図Il-3-8 余震域の概略図
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同じ方法で示した。 ID型は余震城中に広

くほぼ一様に分布しているのが見られる。

ところがN型は17個中］3個はB群の中にあ

るのが注目される。 B群の中に最大余震が

含まれている（図11-3-5B参照）こと

から、 B群はメカニズム解から見ても最大

余震の影響を強く受けているといえる。そ

の他の IS、2Dおよび 2S型については

ID型と同様に余霙城全体に散乱している

が数が少ないので震源の分布図は省略する。

全体的にメカニズム解の空間分布を見た場

合、 B群の中のN型のように一つの型が集

中することがあっても

他の型が全く存在しない

ということはない。む

しろN型以外は均質に

混在している感がある。

たとえばB群には ID

型とN型が互に非常に

近い所に隣接している

部分が多く見られる。

またA群の南端部分で

は五つの型全部がせま

い地域に混在している

ことがわかっている。

余震の発生過程をメカ

ニズム解の分布から見

ると、その応力場は非

常に複雑で不規則であ

るといえよう。

しかし余震域全体に

支配的な主圧力軸の方

向は過去にこの付近で

ー
ロ
〗
〕
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発生した浅い地震のそれら

とよく似ている。図JI-3 

-16は日高山脈とその周辺

に発生した25kmより浅い地

震のメカニズム解と震央の

分布である。図中 1の地震

はI9 7 0年 1月21日日高山

脈地震 (M6.7)で、 Stauder

16) 
and Mualchin (1 9 7 6) 

による解である。それ以外

はI9 7 7年以後発生した地

震で余震と同じ沼料を使用

して決定されたものである。

これらの主圧力軸はほほ束

西ないし北東ー南西となっ

二：， " 

）̀、皇9・̀`
•9二·S'｀゜ヽ

ーニ9 6.`  `  
図11-3-16 日高山脈とその周辺における25kmより浅い地震の

震央およびメヵニズム解。
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ており、浦河沖地震のそれと調和的である。
o) 

Ichikawa(! 9 7 !)によれば 193 2年11月26日の新冠川

下流の地震 (M7.0)のメカニズム解も同じような方向を示している。日高山脈は付近の地殻にはその

走行に直交するような圧縮力が働いていると考えてよいのであろう。このことは地殻変動の解析の結

1 2) 
（中根 19 7 3)。以上のことから浦河沖地震のメカニズム解は浦河沖というより果にも現われている

はむしろ日高山脈西側の浅発地震群の特徴をよく現わしている。

3. 5 浦河沖および日高山脈とその周辺における地霙活動と新しい日高造山運動

浦河沖地震発生の舞台となった浦河沖から日高山脈とその周辺における地震活動の特徴からテクト

ニックな考察を行なってみる。

43 

．＋ 

(• 
．
．
 

．
 、

＋
 

.
f
 

、

（．
 

．
 .
,

 ヽ

.̀
＇ 

．． 

入・

．．
 ．
 

．．
 .• ．． 

．
 

．
，
ぶ
峯
●

i
[
•

一

.

.

.

.

.

 

e
 

...‘、
e
,
：
x
J
+

．

．

 

rf..“” 

•••• 

>,.:

r.,.J.[

．．． ク

．．
 

｝
・
・
ロ
・
・
・
[
”
”
.
＂

芦
．．
 

ゞ
．．
 
苓
巧
”
墨
名

．
．
．
．
．
 

•••. 

[

9

 

.
 

•.• 

．

．

 

．
 

．．
 

．．
 

. ・. 
＋ 

，も
．．．． 

\•~ 

.. 
も，

2
 

ヽ
り

＋
 

•• 、.. 

.．： 

142 143 

図Il-3-17 浦河沖から日高山脈にかけての霙央分布 (1976年7月～ 1981年12月および 1970 

年1月21日、日高山脈地震M6.7の余震）。
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図ll-3-17はI9 7 6年 7月から I9 8 I年12月までの、北海道大学理学部地震予知誤測センターの

観測および同地球物理学教室応用地球物理学講座が行なっている臨時誤測のデークを使用し再決定さ

0) 
れた震央分布 (I9 7 0年 1月21日日裔山脈地震 (J/6.7) の余震（森谷I9 7 2) も加えられている）で

ある。地震活動はたいへん活発で上記の期間でもAf47~ 59で深さが80kmより浅い地震が16個も発生

した。図Il-3-17を見ると日裔山脈西側の静内川中流付近から三石を経て浦河沖に至る地域に地震

が密集している。日高山脈の中心部は活動は低めである。ただし広尾西方日邸山脈のすぐ東側の群は

I 9 7 0年日高山脈地震の余震である。そのとなり日高山脈のすぐ西側の群は日裔山脈南部地震とよば

れており地震多発地域である。これらの深さ分布を効果的に見るために日高山脈の走向にほぼ直交す

る断面 (W30"3-E 30°N)へ、図JI-3 -17のB-B'を結ぶ直線の両側それぞれ30km以内の地震を

選びその震源を投影したのが図JI-3 -18である。これから三つの特徴を揚げることができる。それ

らは、

i) 日高山脈の周辺に浅い地震が多く、西側の部分では深さ数kmから75kmまで広い範囲に分布する。

il) 浦河沖では西方へしだいに深くなり 50-90kmに分布する。

勅 日高山脈の東方へ向って深くなるが日高山脈の直下から70-14 0kmの浦河沖より深い活発な地震

活動がある。

図JI-3 -19には 3.3で示した今回の余媒も加えて示した。特異な震源分布はより明らかとなろう。

深さが70kmより深い地霙は太平洋フ゜レートの沈み込みによる深発地震面中に含まれるものである。

この地霙面は図JI-3-18., 19で示したように日邸山脈を境に50kmにおよぷくいちがいが存在する。

これは構造の不均質や観測誤差では説明できないほど大きい批である。このくいちがいは、より広域

23) 
の霙源分布（宇津 197 4) あるいは火山配列や海溝軸のおれまがりなどから考えると、日屈山脈下の

上部マントルには東北日本弧と千島弧との深発地媒面の接合部分が存在することを示している。

l o) 
Moriya (1 9 7 8) は北海道下のやや深発地霙が日邸山脈付近のマントル内で摺曲状の分布をしている

ことを示した。図JI-3 -18、 19はこのような太平洋プレートの運動と日高山脈の地殻•上部マント

ル活動が密接に関係していることを示している。

一般に島弧接合部付近では沈み込むプレートがその面稲を保っため大きく変形する (Kanamori
8) 1) 

1971、Aoki1 9 7 4)。そのため応力場が変化し地震の発震機構も変ってくる。 Shimazaki et al 

1ら
(1 9 7 8) によれば二つの島弧接合部付近では地震を起す主圧力軸の方向は島弧接合角の二等分線に

直交し、プレートの沈み込む方向とは異なる。日翡山脈付近における東北日本弧と千島弧との接合角

は180°より小さい。このため沈み込んだプレートに面秘の余剰が生じ、プレートは摺曲させられある

いは剪断される。そしてプレート内部およびその周辺の日高山脈の地殻•上部マントルは島弧接合角

の二等分線、つまり日裔山脈の走行に直交する圧縮力を受けていることになる。このように考えると

日高山脈の造山運動は現在もなおこのような島弧接合部の特殊な機構によって進行していることがわ

かる。
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3. 6 おわりに

以上述べたように、浦河沖および日裔山脈とその周辺における地震活動のさまざまな特徴を今回の

浦河沖地震と比較すれば、この地鑑は特別なものではなく日高山脈、特にその西側に発生する地震の

最大規模のものと考えてよいであろう。

図11-3 -17に示した地震の中で注目されるものは、 I9 8 1年 7月27日10時35分に起った三石の地

雲 (A/42、深さ 10km)である。この地震の余震は南西ー北東に配列し、余震域は浦河沖地震の余震城

のB群の中に完全に含まれる。このような位骰閲係から、この三石の地震は浦河沖地震の広義の前震

活動と考えられる。この現象は、浦河沖地猿の本震の約 4時間前にA/4.9の前震が発生したこと、さら

に三石の地震にも前霙が発生していたことから考え、この地域の地震予知には前震の検出が重要な課

題となるであろう。

過去に発生した大地霙で前要なものは 1931年 2月17日の補河北万の地震 (M6.8)と1932年11月

26日新冠川下流の地震 (M1.0)である。当時の観測精度や余震城の大きさを考慮すると、明らかたこ

れらの地裳は今回の涌河沖地霙と同じような日高山脈西側に発生する地震群の最大規役のものといえる。

気象庁発行の地震月報など匹よれば 1930 年代の前半は、この地域では地震活動が非‘常 IR: 高かっ t~

と考えられる。しかし現在の活動はそれほど翡いとはいえないが、 1940-1975年ごろの活動と比

較するとやや活発である。日高山脈の周辺、特に西側の地域では浦河沖地震のような大地震に対する

警戒を怠ることはできないであろう。

本報告では北海道大学理学部附属地震予知観測センターの賓料の一部を使用した。

同理学部附屈えりも地殻変動践測所、同農学部附屈牧場（静内町字御固）、門別町広富小学校、平

取町豊糖小中学校、えりも町目黒小中学校、北海道電力高見ダム発電所建設所その他現地の方々には

臨時観測の協力を得た。またメカニズム解の沼料として札祝管区気象台ならびに北洵道大学理学部有

珠火山賎測所のデークの提供を受けた。北海道中央部・北部の臨時観測では、留萌市樽真布小中学校、

羽帳町昭小学校、北海道大学牒学部附屈天塩地方演習林（幌延町字問寒別）および同中川地方演習林

（音威子府村）の協力を得た。
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III 地形・地質・地盤

1 地震地質
加藤 誠＊

地震について地質学の立場から行いうる吟味は二つあろう。一つは地震が、ある地域の地竹構造発

逹史（造構史）を担って、どのようにして発生するのかという機構上の問題である。これは造構囮境

の解析ということであり、ネオテクトニクスと呼ばれる第四紀地殻変動論の問題である。活構造、微地

形、測地学的検討などもこれに含まれる。

第二は地霞が起こった場合、それがどのような形で影響を及ぼすかという、地表付近の地質、地盤

に関連した問題で、こちらは屯ら受勁的な条件の検討ということになる。勿論この場合の地震は、問

題の地城に発生したものに限定されない。

昭和57年春の浦河沖地震の場合には、たまたま上記の両面について同時に検討することとなった。

しかし、以下には、地形、地質、地盤と地盤災害について、それぞれ項目を分けて記す。記述に当っ

ては、地震地質誌と言った観点にたった、詳細、網羅的なやり方もあろうが、ここでは類型別に

要点を摘記するつもりでまとめてみた。以下の記載は主として北海迅日高支庁管内の新冠、静内、三

石、浦河、様似の各町の海岸よりの部分（これを以下浦河地方とよぶ）を中心に行ったが、それは今

回の地震による被害がこれらの地域で著しく、地質、地盤と災害との関連について、我々が実地に調

壺を行った場所であることによっている。

調査に際し、あるいは報告書のとりまとめにあたっては、多くの方々の御教示と御協力を得た。

一々御芳名を掲げることをしないが、衷心より感謝申し上げる次第である。

キ北海道大学理学部
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2 日高地方の地形概観

加藤誠＊・熊野純男＊．箕浦名知男＊

密源探査衛星（ランドサット）によって高空から撮影された写真を見ると、北海道の中軸部では西

に弧を描いて張り出した日高山脈の存在が顕著である。この日高山脈の西側には、これとほぼ平行し

た数条のリニアメントが認められる（図皿ー 2-1)。これらは日高山脈西部の大断層系や地質配列

に関わるものである（図皿ー 3-1、図皿ー 3-6参照）。

日高地方は、地形的に日高山脈を核とする山岳地帯と、海岸よりの南西の丘陵地帯とに区分される

が、これも地質構成と密接に関連している。山岳地帯では高度 1,600-2,000mの山々を中心に、い

わゆる壮年期の急峻な地形が卓越して

いて谷は狭く深い。主として先白亜系

と変成岩類によって構成される。丘陵

地帯は新第三系を主体とし、数段の段

丘を伴う。山岳部にみられる山系、リ

ニアメントは、ほぼ北北西ー南南東の

方向をとるが、丘陵地のそれは北西一

南東の方向が多く、海岸線に平行に近

い。水系はいずれも日高山脈に源を発

し、山岳丘陵地の地質構造を横断して

発達している。丘陵地帯では谷沿いに

幅狭い沖積地が形成されている。丘陵

は海にせまり、大規模な海岸平野の発

達はみられない。段丘面については諸

家の見解が一致していない（瀬川、

1974)〉。我々は新冠、静内間で、高

図皿— 2-1 北海道の地形、日高山脈の西側に見られる

リニアメント群（白矢印）に注意

さlOOm、80m、50~60m、40~50m、20mの5つの地形面を認めた（図皿ー 3-7）。このあるも

のについては段丘礫層の存在を確認している。比高だけからすると、 lOOm面は最高位段丘に、 50~

60m面は高位段丘に、 40~50m面は中位段丘に、また20m面は低位段丘にそれぞれ対比される。段丘

崖は急傾斜地となっている。段丘而には、ときに僅かな転移（段差や傾斜の変状）が認められる。

蛇紋岩や新第三紀泥岩の分布地では地江り地形の発達することがある。

参 考 文 献

1) 瀬川良秀 (19 7 4) :日本地形誌 北海道地方 303p 

＊北海道大学理学部

朝倉書店
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地 質

加藤
＊ 
誠•藤原 嘉樹＊． 箕浦名知男＊． 鎌田耕太郎

＊ 

3. 1 地 質 系 統

図且ー 3-1に日高地方と南十勝の地質の概要を示す。大まかにみると、南北にのびる帯状配列が

顕著で全体は西南に向うアーチをなし、 日高山脈を中心に新期の岩石が順次東西両方向に配列するよ

ー
、
合
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図皿— 3-1 北海道中軸帯南部地質図

（北海道立地下臼源調査所、
,) 

1980 による）

うになっている。日高では今のところ、時代の判明している最も古期の岩石は中生代三昼紀の石灰岩、

チャートなどで、 これより古期岩類は知られていない。

踏荘資料を加えて既存の地質図より紺集した図皿ー 3-2は、図眉ー 3-1の地域のうち、浦河地

方の地質状況を詳しく示す。この地方に発達する地質系統は図皿ー 3-3のようにまとめられる。

浦河地方では地層区分は地域毎にバラバラで綜合、統一がされておらず、年代学的研究もおくれてい

るので、仮りに年代的な目安を与える意味で示したもので、

全に辿続して発達しているというわけではない。

この地方に、例えば新第三系がすべて完

第四系は殆んどが陸成屈よりなる。完新統はいわゆる沖稲層で、軟弱地盤地質系統の主体をなし、

砂、礫、泥、泥炭よりなり、未固結の地屈である。海岸、河川沿いの低地帯に分布する。屈厚は殆ん

どが20m未満である。更新統は、いわゆる洪積層で、段丘の堆積物が主体であるが、完新統下に伏在

する部分も想定される。やや締ってくるものの未固結で、砂、礫、細砂よりなる。層厚は厚くとも80

＊北海逍大学理学部
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rs;;;J 1. 蛇 紋 岩 F 

~2 完新統（白ヌキ部分）

二 3. 更新統（段丘堆秘物）

巨言 4. 新第 三系

皿皿 5. 白亜系（上部蝦夷11'1群）

巨旦 6. 白亜系（中～下部蝦夷屈群）

巳217. 先白亜系（空知恩群及び日高累岡群）

入 8. 向斜軸

I / 9. 背斜軸l ,9'9'’’10． 推定・伏在断屑

/／ 11． 断屈（新冠北西では 4丘の泥火山（丸印）を伴う） 0 2 • 6 8 10km 

記号説明

u ：浦河 N：新冠

s:静内 H:春立

M：三石 〇：荻伏

Hh：日高祝別

s:様似

図〖ー 3-2 浦河地方の地質図



mである。

新第三系はすべて海成屈で、軟体動物、珪藻化石を含む。鮮新統は舜別層などの地陪で、砂、礫よ

りなり、固結度は低い。脳厚は 300叫劉度である。中新統は広く厚く分布し、農屋層、 アザミ沢層、

静内屈、新冠屈、門別層、比宇屈、荻伏屈、三石層など種々の名が与えられている。

された振内屈、怪舞屈、平取層などの地屈と対比

日高北方で樹立

して、同名でよばれることもある。新冠における

ボーリング結果よりみると、全屈厚は 4,0o omに

地質年代
（単位万年）
o. 19 

地質系統

完 新 統

も及ぶ（図皿ー 3-4)。静内方面では、 1,500 
1• 

-3,000 mの1釦厚を持つとみつもられる。図皿ー

3 - 5は北海道中央部の新第三系、上部中新統の

等屈厚線図で、これによって中新世の堆積盆が日

高の西に、南北に連っていた様子がわかる。地層

はすべて完全に固結しており、砂岩、礫岩、泥岩、

硬質頁岩を含む。泥岩は風化に対して弱く、硬質

頁岩ももろく、いずれも崩壊、地i::りを起こしや

すい。以上の地質系統が丘陵地の主要構成員であ

る。浦河地方には古第三系は分布していない。

しかし静内沖の海底では古第三系が新第三系下に

伏在しているものと予想される。

中生層は上部が蝦夷屈群と称される白亜紀の地

層で殆んどが砂岩、頁岩およびその互層からなる。

特に蝦夷層群の上部には、泥

岩、頁岩が多く、ややもろい。

ー゚

第

砂岩は堅硬である。層厚は

2,5 O Om以上と考えられる。

先白亜系として一括した蝦

夷層群以下の地層は、実は

年代的には最前期白亜紀に

までかかっているが、 ジュラ

紀の暗緑色火山岩が主で、こ

れにチャート、頁岩を伴う空

知層群と呼称される。また日
図皿— 3-4

高層群と呼ばれるものは、

1. 0001 

10 ・匹

四

系 更 新 統

1(l) 

新
第
三
系

鮮

一

中

新

新

統

一

統

白 亜

先 白 亜

系
一
系

100.0'.Xl 

図皿— 3-3 浦河地方に発達する地質系統

―→―-―→―-~～線は不整合の存在を示す

"000 
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//．．．心‘‘・̀：
ざ9]~

新冠における試錐結果、地層はすべて中新統

（北海道鉱業振興委員会、 I 9 7 98)による）
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熱変四を受けているものが多く、元来は砂岩、

頁岩が主体であるが、大断屈付近で破砕され

ている場合以外は非常に堅い。

代については不明で、空知層群よりも古いと

若えられてきたが、白亜系に屈する可能性が

あるものとみられる。

これらの堆積岩を中心とした地質系統には

断屈に沿って蛇紋岩が近入し、

には結晶片岩、角閃岩等が含まれていて、そ

のあるものはK一紅法による年代測定で

12,000万年前の生成にかかるものであるこ

Htmahashi, 

とが判明している (Bikerman, 

1) 
1971-')。

いる (Komatsu,

19817)) （図眉ー 3-8)。

Kimura 

日甜屈群の年

この蛇紋岩中

Minato & 

蛇紋岩の分布地帯

には地江り地形が発達している。

日高山脈の中央部にはグラニュライト相に

まで逹する変成岩が分布し、地殻下部を代表

するものが、地表に出てきていると解されて

& Kiminami, 

ロ
｀
、

1

0

+

+

．
}
＇
.
 

+’
 

図圃ー 3-5

•
一

\~ 

’—• 

上部中新統•1)等層厚線図

単位はメートル
（北海道鉱業振興委員会、 1 9 7 93)による）

3. 2 地 質 構 造

日高地方の地骰構造の基本は、 日高山脈に平行に伸びて、何回も繰り返す摺曲系で、 これが同じ方

向に伸びる断屈系によって絶ち切られているのである。山脈の中心部は、地殻下部に相当するとされ

る変成岩の地塊で、 それが山脈の西方の地質体にのし上げている。

このため山脈の西方では東から西へ古期岩類から新期の地屈群へと順にまくり上げられたような配列

となっている。断層は垂直か、東へ傾むく急角の逆断層が多い。断屈のあるものは、蛇紋岩の近入を

伴っており、地殻深部に逹する割目の存在が示されている。これらの乱れた構造は、 日高山脈中央の

深成火成岩の年代から、古第三紀に主として形成されたものと考えられるが、新第三系もこれに巻き

込まれているので、現在みられるような地質構造の完成は新第三紀末菰のことであろう。

浦河地方の新第三系の地質構造をみると（図皿ー 3-2)、新冠方面では振幅が 5~6徊のゆるい，

開いた摺曲構造を示すが、海岸寄りになって急な一背斜を作り、そこでは背斜の頂部に節婦断陪を生

じている。同じ構造は静内方面へと追跡される。春立ゞ三石方面では、新第三系の摺曲構造の振幅は

1-1. 5/cmと狭くなり、多数の走向断陪を伴ってくる。地層はいずれも急立し、垂直あるいは逆転し
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図皿— 3-6 日高地域の陸上断層系と海底にみられる摺曲系

9)‘ ぷ
（北海道立地下賓源調査所、 1 9 8 0 および北海道鉱業振興委員会、 19 7 9 により免扁成）
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図且— 3-7 新冠泥火山を通る節婦断層とその東南延長部
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ている部分もある。また摺曲、断層系の密度だけではなく、その配列の方向も、三石、束静内方面で

海側に張り出した弧をなすことが注目される（図皿ー 3-I)。即ち、

として東から西へ向う造構営力によって形成されたものである。

日高地方の地質構造は、全体

問題は、この営力が終息していないらしい点にある。活摺曲の存在については明らかでないが、節

婦断層に沿う泥火山が、地震のたびごとに｀｀活動”することは、 この断屈が閉じておらず、なお活性

を有していることを示す。この断層の延長上にある段丘面に転移、変状がみられることから、それが

いわゆる活断層であることは確かであろう（図圃ー 3-7)。

地形的には海底でも｀｀活構造”が認められている（図皿ー 5-2)。これらの構造は、

過去のみならず、現在でもなお圧縮テクトニクスの場にあることを想定させるもので、

日高地方が、

日高地方の地

下深所で比較的多発する地震もこれを示唆するように考えられる。またこれは、測地学的餞点から将

来定期的に、水準点、三角点の観測が行なわれれば、一陪明らかにされることと思われる。恐らく、

日高山脈は隆起の傾向に、 また日高地方は全体として収縮の傾向にあるものと予想される。事実、 ジ

オジメーターを用いた地殻水平歪みの研究によると、このような傾向が認められるということである

（笠原 稔博士談）。

地質構造上、 とくに西南にはり出した部分にあたる浦河地方は、以上の次第で、浅発地震について

は、今後共要注意地帯ということになろう。

図皿ー 3-8は、 日高地方の東西の地質断面を模式的に示したものである。実は、 日高山脈の成立

については諸説があるが、 しかし、そのいずれもが東から西へ向う造構営力を認めているのである。
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図皿— 3-8

W Hー北海道西部

北海道の構造区分と東西の地質断面概念図
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Hwm一日商西縁メランジ帯 Hs 一日高屈群堆積物

Hw一日高西緑緑色岩帯

Nmー根室屈群

(Komatsu、Kimura & Kiminami、1981
7) 
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4 静内一三石一浦河地域の地盤について

藤原嘉樹＊．若松幹男＊ぎ加藤 誠＊

地震時において災害の最も集中するのは、いわゆる軟弱地盤が匝く発達するところである。軟弱地

盤を構成する地質系統は、ごく一般的には完新統（沖積統）および上部更新統（上部洪積統）と言っ

たものをあげることが出来る。河川の流域、海岸平野あるいは内陸盆地といった平担な地域では、こ

れらの地質系統によって埋積されているのが常である。そのうち特に未固結で細粒な物質、たとえば

泥炭、粘土、シルトなどといったものが比較的匝く (5m以上）発達するものが軟弱地盤と呼ばれる。

静内一浦河にわたる海岸地域では、海岸線に沿い数条の砂丘がみられ、その内側には泥炭の発達す

るいわゆる軟弱地盤地域が所々にみられる。地震災害と地盤の条件の関連については従来、多くの指

摘のあるところであり、今回の昭和57年浦河沖地震の際にも幾多の実例が認められ、ここではとりあ

えず、これらの地域の地盤の性質を可能なかぎり明らかにし、今後の地震災害の対策に関する資料の

一つとしようとするものである。以下の報告は、従来行われた地質ボーリングの資料を可能なかぎり

収集した結果をもとに、静内町主要部、三石町及び浦河地域にみられる軟弱地盤の分布及びそれらの

構成、厚さなどについて述べるものである。あわせて今回の地震の際発生した種々の災害との関連を

考察してみたい。

4.1 静内町市街地の地盤につい て

市街地は静内川西方に発達する沖積地に位置する。既存のボーリング資料数百点の地質柱状図を検

討した結果、市街地の地表付近を構成する地盤を次の三種類に区分した。すなわち、 i)砂礫を主体

とするもの ii）砂・シルト・粘土を主体とするもの iii)泥炭で構成されるもの、これらのうち

i)の一部および ii)、iii)と区分したものが軟弱地盤と呼ぶぺきものである。砂礫を主体とする地

盤は一般に地表附近においてもN値10-20以上といった安定な特性を示すが、一部海岸附近では上部

数mに砂が優勢な部分が見られる。 N値は 3~4といった値を示し、いわゆる軟弱地盤に該当する。

以上の堆積物はすべて静内川沿いに分布する河川堆積物にあたるもので、図皿ー 4-1に示すように

海岸へ向い扇状に分布する。 ii)と分類した砂・シルト・粘土を主体とする地盤は、砂礫屈の外側に

分布する。 N値 4~6といった未固結の砂・シルトなどが地表付近を構成する。海岸線に沿って砂丘

がみられ、その内側には泥炭がひろく分布する。泥炭は末広町 2丁目付近でもっとも厚く 7mを超え

る。図皿ー 4- 1にその分布及び厚さの変化の様子を示しておいた。

軟弱地盤と呼ぶべき地質系統は地質学的には、最終氷期以降の堆積物 (20,000 BP~）をさすこ

とになるが、ここではその力学的性質のみに注目しN値10以下で砂・粘土・シルト及び泥炭で構成さ

れる地質系統を軟弱地盤と区分することにした。図皿— 4-2 にその分布及び厚さを示しておいた。

いずれの図においても黒点は試錐地点を示し、附随する数字は巻末の地何柱状汽料のA6に対応する。

＊ 北海道大学理学部
＊＊北海道土質コンサルタント KK -78-
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図皿— 4-1 静内町主要部の地盤図
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柱状資料にあって附図に番号の記載のないものは図の範囲よりはずれるものである。数字のない試錐

地点はすべて北海逍寒地建築研究所が集収した臼料を引用させていただいた（藤村他、 19 8 2 )。
1) 

今回の地裳の際発生した災害をみると、静内大稲及びその附近の被害を除くと、咀砂箇所、神社の

被害、プロック擁壁の被害などはすべて軟弱地盤が分布するところに集中する。

4.2 三 石 町 の 地 盤 に つ い て

三石町から浦河町にかかる南束にのびる海岸線に沿い、ほぼ直交する南西方向のいくつかの河川が

みられる。たとえば、三石川、他舞川や元浦川などといった河川をあげることが出来る。それらの河

川の流域には大小のいくつかの沖梢地がみられる。図圃ー 4- 4にそれらの沖秘地を構成する堆梢物

の分類および軟弱地盤としてみた場合のそれぞれの厚さを示しておいた。それぞれの河川により流域

に発遠する軟弱地盤の厚さには大きな差がみられる。

図たあきらかなようた特に掲舞川の流域では泥炭地が広くみられ、厚さも 2~6 mといった大きな値

をとる。こういったところにみられる軟弱地盤は極めて厚く最大40mにもおよぶ。三石川流域では比

較的小さな泥炭地が所々に見られ、主に砂・シルト・粘土及び砂礫といった堆積物で構成されるのが

普通である。軟弱地盤の厚さは最大20mで提舞川流域のものとはかなりの差が認められる。元浦川流

域に発達する沖積地は主に砂礫により構成され、地盤としては安定な分類に入る。

今回の地震により発生した災害のうち、三石町における構造物の被害は、ほとんどが比較的安定な

地盤と考えられる洪積統の段丘堆積物の上に位戦する場合に躾中している。軟弱地盤が厚く発達する

ところには道路などの被害が多く見られたものの構造物の被害はほとんどないという奇妙な対応があ

った。

4.3 浦河町の地盤について

浦河町に見られる軟弱地盤は主に向別川、乳呑川の流域および常盤町周辺に発達する。

図皿ー 4-5に示しておいたように、このうち特に泥炭が厚く発達するのは、向別川流域の平担地お

よび乳呑川の流域である。向別川流城の堺町附近ではかなり厚く最大 5m程度である。

乳呑川流域の河口附近では特に匝く最大 7mにもおよぶ。

N値10以下の軟弱屈の瞑さは堺町附近でもっとも厚く 25m前後ある。今回の地震で被害が集中した

常盤町周辺では、泥炭地の発達は認められないのであるが、未固結のシルト・砂などが局所的に厚く

発達するようで、軟弱層の厚さが10mを超えるところも認められる。構造物および道路などの被害と

軟弱地盤の厚さにはあきらかな対応関係が認められる。乳呑川流域についても同様で軟弱層が厚く分

布するところに被害が集中する傾向が認められる。
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5 浦河沖の海底地形・地質

加藤誠＊．熊野純男＊．鎌田耕太郎＊

浦河沖の太平洋の海底には大陸棚が広がっているが、水深30-50mの部分で等深線の間隔が狭くな

っていて、比較的に傾斜が著しくなっている。また水深 130叫以深、 200mまでに同様な傾向がみら

2) 
れる（図皿— 5- 1)。活断屈研究会 (1980 ）によれば後者の急傾斜は活撓曲で、活断層に移化

するように示されているが、上記 2者共に海水準変動に関辿して形成されたものである可能性も否定

できない。しかし、この他にも若千の海底活断／日が海岸線と平行に大陸斜面上に認められている（図

且ー 5-2)。この先の沖合は、いわゆる日高舟状海盆で、西北～東南へのぴ、南方ではやヽ東へ向

いて、日本海溝、千島海溝へと述る。

浦河沖の海底地質は、上屈部については音波探査によって調査されているが、これは石油臼源探査

のため、企業によって実施されたものでその詳細は公表されていない。たゞ海底でも地表でみられる

地買系統が広く伏在していることは確実で、それはほぼ北北西～南南東にのびた招曲構造が雁行伏に

配列していることで示されている（図皿ー 5- 3)。前述のように新第三系は 4,00 Om以上の屈厚を

もつが、静内の沖合では、さらに古第三系、白亜系も加わって、堆積岩類の全1箇厚は 10,000m以上

にも達するであろう。日高舟状海盆から北に向って南北にのびる匝力の負の異常帯（友田、藤本

1982'))は、永年にわたるこの著しい沈降帯と、そこに溜った厚い堆積物を反映するものとみられ

る（図間ー 3-5参照）

＊北海道大学理学部
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6 地 盤 災 害
* ＊ ＊ ＊ 

加藤誠•藤原嘉樹。箕浦名知男・鎌田耕太郎

6.1 災害の特徴

今回の地震による被害の殆んどは、何らかの意味で地質、地盤と結びつけて考えることが出来る。

被害額の大きなものは、土木、建築に関わるものであるが、これらの被害は各々の構造上の問題は無

視できないものの、構築されていた地盤の性状に強く影響されたものとみなされる。この場合の地盤

とは勿論、切土、盛土のような人工の加わった地盤をも含んでいる。

われわれの調査した地盤災害個所は数多くしかも散在しているが、幸いすでに 2万5千分の 1の縮

8) 
尺の被害分布図が出版されており（応用地質調査事務所、 1982) 、我々の調査範囲の知見は殆ど

すべて、これに含まれているので参照されたい。なおこの他に地盤災害について参考文献にあげた多

くの報告がある。

災害の特徴の 1つは、日翡地方では、ここに浦河地方とよんだ長さ50km、巾約10kmの海岸沿いの狭

い地帯に限定されて被害が生じていることで、これは、震動の著しかった地域と一致する。また、こ

の同一地域の中でも、被害個所は多少とも線状にならぶ傾向があり、それは海岸線の方向に略平行で、

震度の特に著しい地帯の位置、傾向と重なってくる。（細かい震度分布については、北海道大学工学

部太田 裕教授の御教示による）。これらは地盤の状況が一様でないことと、地質構造の影態による

ものと考えられる。即ち、震源が浅く、地震を起こした断屈や、これに平行な断屈の地表への延長

が海岸部に求められることに関連しているものであろう。

6.2 斜面崩展、地江り

最も大規模な斜面崩壊は、静内町入船町地内の国道沿いのもので、静内大橋から束静内にかけて25

ケ所で発生した。一見岩盤の風化部分が表層滑落を起こしたようであるが、実際には岩盤の新第三系

の新鮮で角ばった大、小の岩石が混在して崩落している。調査してみると、新第三系中に、大、小の

亀裂が生じており、そのあるものは新第三系を覆う段丘礫層を切っている。新第三系は、ゆるい背斜

構造をなしており、背斜軸の方向は海岸線にほぼ平行である（図圃ー 6-1)。従って海岸側の追路

わきの崖は、いわゆる流れ盤となっている。おそらく地震によって新たに形成され、あるいは押し拡

げられた割れ目が、地陪のプロック化を起こし、岩魂は表土や段丘礫とともに流れ盤に沿って崩落し

たものであろう。これを模式的に示したものが図圃ー 6- 2である。段丘面上には、いくつもの階段

状地形が認められ、海岸寄りの部分には開口した割れ目が生じていた。古い階段伏地形も以前の地震

によダて背斜軸に近く形成されたものである疑いがある。これらの割れ目や階段は、必ずしも連続し

ていないが、大局的には上記の背斜軸と、それに沿う断屈に述るものと考えられ、これらは新冠泥火

山を通る節婦断層の延長上にある。静内大橋付近では第四系に覆われて地下に伏在するものであろうn

＊北海道大学理学部
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静内大楯0)稲脚の被害は、付近に哨砂がみられたことから軟弱地盤の洋動に関連したものであること

は確実であるが、すぐ近くにある静内川鉄稲の被害が小さいところをみると。大稲下に断屈系が伏在

していて、これが活性を有し、軟弱地盤と相乗的に作用したことも考えられる。

けりまい、荻伏間の

国道沿いの斜面崩壊は、

新第三系の地屈が急立

して海岸側に傾き、や

はり流れ盤を形成して

いて、これに沿って表

層滑落を生じたもので

ある。このような場所

では、法面を表屈の傾

斜より急に設定するこ

とは、結局、地層の上

層について、その基部

を取り払う効果をもた

らすことになる。

l十「竺王;:;;::;;，、天色5む
日：：？？：？！：；；：：「！．＇鵜"""・
::;；；？：-:：:c?＂;:?：. :．色．，
訳""曹硲卵~必3 Eウが9●9●● 99•9 9 ;::●99罫99で“'.• 9 ., •9999 3 : ? ;;;、;;;;;●n991る．．！

図間一 6-3 静内町東別の斜面崩壊断面図

（応用地質調在事務所
8) -、1982°'1::よる）

静内町東別の斜面崩壊は、新第三紀泥岩の表／日が風化して脆くなっており、これが崩壊したもので、

地質断面を図皿ー 6- 3に示す。

浦河地方には、地i::り地が少くない（図皿ー 6-4)。三石町旭町の高台は地江り地形を示すとい

9) 
う報告もある（石田ら、 1982) 地i::りは蛇紋岩の地帯と第三紀泥岩の分布地に多くみられる。地

震が地江りを誘発することは知られているが、今回の地裳によって地江りが起ったかどうかは余り明

らかでない。しかし、三石の束北では、上部に割れ目を伴った地江り地形が観察されており、急傾斜

地での崩壊例は、今回数多くみられた。

急傾斜地では地霞によって地四地盤の不安定な部分が崩れ、あるいは転落するわけであるが、崩壊に

は至らないものの、斜面上部に地割れを生じている例が多い。このような場所では、後に大批の降水

があったり、再び地裳に見舞われると地江り、崩壊を誘発することが予想される。例えば浦河気象台

のある丘陵の周辺の崖には、今回の地震で多数の亀裂が生じた。晶盤は白亜系であるが、その中、泥

岩の表陪部分は、風化して脆くなっており、そこに地震動による割れ目が発生した。割れ目は丘陵を

取りまいて分布している。この割れ目は放骰すると、丘陵上の降水を吸収して一層風化が促進され、

拡大してプロック化した部分はついには崩落あるいは地i::りを起こしかねない。このような例は三石

の小学校南斜面などにもみられた。今次の崩壊地の一部は、前年の豪雨に際しても崩壊しているが、

前回崩落しないまでも不安定になっていた急傾斜地の表層地盤が、今回の地震で滑落したという場合
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図川一 6-4 日高地方の地江り分布

4) 
（地江り学会北海道支部、 1980 による）

も想定される。地形の項で述べたように、段丘崖などの急傾斜地は、この地方に多くみられるので、

地震による小規模な崩壊は今後とも予想される。

6.3 地 割れ

今回の地震によって、道路や稲梁などには亀裂の入ったところが少くなかった。しかし、その殆ど

は、軟弱地盤あるいは、盛土状の構築物にみられたものである。

新冠泥火山の最北西端の丘では地割れに伴って、少批のガスの噴出が践察された。最南東端の小山

の頂部では、灰緑色の泥がプロック状に割れ、泥水の噴出を伴ったとみられる。

これらはいずれも新冠泥火山の地下を通る節婦断層の活動によるもので｀｀火山’'の南側では道路に直

交する亀裂が生じ、これより新冠川へ下る崖には小さな崩壊が生じた。断屈の新冠よりの延長上にか

って 19 5 2年十勝沖地震の際に長く延びた地割れを生じたと記録されているが（十勝沖地震調査委員

11) 
会、 1 9 5 4) 、今回はそのような変化は起っていない。 しかし、このように南東の延長上には段丘
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面上に段差、傾きの変化などが認められ、節婦断層がここまで延びていることを示している（図皿一

3 -7)。

地割れの中で特に注目さ

れるのは、被害の著しかっ

た春立墓地の西南より山腹

をぬって雁行状に辿るもの

で（図皿ー 6- 5)、地下

に伏在する右横ずれ断層の

影響によるものと考えられ

る。地裳直後に行われた国

道沿いの水準点の改測結果

によると、布辻川口より西

方付近を中心に、最大17cm

に及ぶ隆起があった（地震

予知連絡会資料による）。

位置よりみて上記の雁行伏

地割れと、隆起部とは関係

あるものと推察される。

なお、鉄道線路の路盤が各

図皿— 6-5 三石町春立東方の地割れ

破線は推定される右横ずれ断陪

地で沈降している中で、静内一束静内間、春立一日高東別間、三石一蓬栄間でそれぞれ隆起し

た部分があるが（国鉄道総局の御教示による）、このうち春立束方のものは、国道沿いの隆起部と同

様に、地質構造（とくに断層系）に関連したものではあるまいか。

崖などの急傾斜地の上部に生じた地割れは多く、前項で述べたが地震動によって表崩部が岩盤と異

なる反応をした結果とみられる。

人工の盛り土の周辺には殆ど必ず地割れが生じている。

地割れのあるものには哄砂を伴っており、これについては次項に記す。
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6.4 噴砂

唄砂は数地点で認められた。静内川、門別川、三石川、絵笛川のそれぞれ河口に近い所などで、こ

れらはいづれも軟弱地盤地賎系統が厚く分布している所である。哨砂地点は海岸に沿って一直線に配

列するようである。（図皿ー 6-6)これは

強い震動をうけた個処と、軟弱地盤分布地と、

それにおそらく地下に伏在すると推定される

断Iけの交錯している地点にあたるようである。

噴砂はいづれも小規校で、地割れに沿って生

じているものが多いが一部はクレーター状の

ものもあった。静内町浦和での哨砂試料は、

＂ 

T 項＆芯 A

よく粒径の揃った細砂で50％粒径が 0.2皿と

液伏化しやすい粒度特性を示す（応用地質、

19828)）、静内川口付近の噴砂は中～粗粒

砂と報告されている（東建地匹 198210)）。 図,-6-6 噴砂の観察された地点（諸資料より編）｀ 
漏用99

0 5 90km 

泥炭の厚く分布しているところでは、通例地盤沈下が若しいが、静内町、浦河町で、その例がみられ

る。基盤までの軟弱層の深度に著しい差があって、泥岩層下の砂岩等に液状化が起れば、その上の建

築物や、その他の構造物に不等沈下をもたらすことが予想されるが、実際、浦河町の高校の建物の被

害などはこの例であろう。なお、われわれの調査は及ばなかったが泥炭地の埋設物の被害についても

上記の観点にたった考察が必要である。

浦河町常盤町にみられる建物の被害は、谷沿いのある線状に並ぷように見えるが、その線は旧河道

にあたる可能性がある。

6.5 墓石の転倒率からみた地盤の振動

地盤の振動の目安としてしばしば諮石の倒壊があげられる。今回の地震によっても各地の幽地はか

なりの被害があった。悼石がずれたり、倒れたりしたものや基部からバラバラに破壊された状態のも

のまで、様々な様子が観察されている。これは墓地の立地条件、とくに地盤の性状によるが、雖石の

構造上の問題も考えに入れておかなければならない。最近の幽石にはいわゆる「ホゾ」が切ってなく、

積み重ねた石のプロックを接箸剤でつけてあるものが多いので、この場合はことに被害が大きいので

ある。また、浦河地方は地震の多発地帯であるため、住民の地震への対応も場1月れしており、幽石の

変状の修復も速やかで、われわれの調査は地農直後に行なわれたのであるが、すでにかなりの幽石が

修復されているのをみている。文献毎にあげられた倒壊率にはかなり差があるが、上記の事情も手伝

っているのであろう。

もっとも著しい被害のあったのは、春立の共同臨地で、幽石の倒壊は83％に達するとされる。つい
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で三石町本町方面の諮地に被害が大きい。 この方面が今回の地震による地盤の振動が最も著しかった

地域であることがわかる。 しかし、春立のすぐ西方の元静内では墓石は全く安泰であったとされ、転

倒の様子はかなり不規則に分布していることが知られる（図皿— 6 -7）。盗石の変状のみられるの

は静内から様似の間で海岸沿いに約50/cm、内陸側の約10kmの範囲に限定されている。なお、墓石は南

に倒れたものが多い。但し春立のように振動の著しかったと考えられる所では転倒方向はバラバラで

ある。

農属〇

.¥ 
転倒寧 9%）

゜墓地名 0-
90b 

＆和

り`算川

豊

sj忍内
~静元

゜向9,1共問0

る
西幌別

図皿— 6-7 墓石転倒率分布図

（応用地質調査事務所、
8) 

1 9 8 2) による

震度については気象庁の報告があるが (1982
9) 

）、北海道大学工学部耐震工学研究室の調査によ

ると（太田 裕教授の御教示による）一屈詳しい裳度分布が判明している。これと図皿— 6-7 とを

比絞すると共通する特徴がいくつか認められる。 また、地盤災害の概要は、北海道大学環境科学研究

所の門村 浩教授らによってまとめられているが、 これとの対応も著しい。即ち、 地盤災害の発生

は、浦河地方では震度が 5以上の区域で、それは猫石転倒のみられた海岸に沿う狭長な地域にあたる。

ことに震度の大きかった地点はその中でもや刈雁行状に配列するように観察せられるが、静内町浦和

～三石町蓬来、本桐～窃里、浦河町東栄、白泉などがそれで、 このようなことは猫石の転倒の例にも

みられるのである。震動の中心はむしろ海岸線より 1~3/cm内陸寄りにあり、線状でそれから両側へ

向って裳度を滅ずるようである。

震度分布、災害地の範囲の伸長方向は、 この地方の地陪の走向、断屈、摺曲軸の方向と一致し、哨

砂地点や鉄道道床の隆起部にみられる傾向もこれと符合する。北海道大学理学部地球物理学教室の阿

部勝征栂士らによって求められた今回のiili河沖地震の断／凶の走向は上記の方向と近似している。
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6. 6 結 言

現時点では、昭和57年浦河沖地震がどのような原因で起ったのかを、地四学的に明らかにすること

はできない。しかし、地質構造や大地形からみると、日高山脈や、その西方の地域が東から西へ向う

過去の大規模な「力」によって形成されたことは疑いない。日高地方の摺曲や断屈などの様子によれ

ば、この力は浦河地方にことに著しい変形をもたらしているようにみられる。また活構造と推定され

るものの存在によって、その力は現在も作用しているものと考えられる。この結果、日高地方の内陸

部や浦河沖で地下に蓄えられた歪がときどき地震を起すものと想定される。この仮定が正しいとする

と、深度が30/cmより小さい浅発地震の原因はここに求められ、浦河地方は小規模な地震の常習地帯と

いうことになる。

昭和57年浦河沖地裳による地盤の振動は、比較的に新期の断屈および断屑破砕帯が存在し、あるい

は厚い軟弱地盤の下にこのような断層が伏在すると推定される個所で、ことに著しかったものと考え

られる。被害が局所的に限定される理由はこヽに求められよう。
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IV 建 築 物

鋲味洋史＊

1 被害概況

1・1 被害分布

北海道が集計した統計によれば、建築物の被害は住家の全壊13棟、半壊28棟、一部破損675棟であ

り、被害総額は 4億円余になっている。非往家についても全壊14棟、半壊 8棟の被害が生じている。

これらの被害を市町村別に集計したものが表IV-1 - 1である。被害は日高支庁の浦河町・三石町・

静内町に集中しており、全被害件数の95％を超えている。これらの町に隣接する様似町・新冠町では

被害はそれぞれ 1件づつと急減している。被害の報告のあった市町村はえりも町・穂別町・登別市・

当別町・札祝市となっているが、札幌市を除いて、発生件数は 1~3件と非常に少ない。この表の他

に建物に何らかの被害があったことが知られている町村が 2、3ある。

表1Yー 1-1 市町村別建物被害集計表

9E 家 非 住 家

計 仝 填 半 壊 一郎破 -ll:l 計 全 壊 半 壊
市町村名

棟 枇':i; 被古額 棟 世柑 抜害慈i 棟 IIt 119 被む紐 棟 ll!帯 鼓1；紐 棟 被害額 棟 被害額 棟 披害額

計 796 ?7 9 404, 167 93 14 95, 145 29 .Jl 123, 256 675 1l6 185, 7-06 22 77,ilO 14 67,660 6 I 0,050 

周各 札幌i1i
23 31 20, 365 ， I 3, 465 22 30 16, 900 

当別町 2 2 200 2 2 200 
I 

悶各 登 記9,1ili 3 3 3. ooo ＇ I I 
3 

3 ""  

穂別町 l 9 596 ' l 596 

祈冠町 I l 
9 200 i 

, I : 
I, 200 

日 静内町 -，76 "97 119. 680 3 3 4, 110 3 3 9, 6,¥0 •170.191 105▼ 930 I l 50 ， l50 
高 三石町 69 70 67, 111 3 3 33,、IOI 5 5 13. 000 59 69 21, 110 8 3, 000 4 I, 900 4 I, 100 

文 浦河町 1 4 1 l 6 1 1 88. 0“IO 6 7 55. 169 19 31 96, 6-11 117 126 36,230 12 74, 260 6 65, 310 4 8, 950 

fi' 様似町 ， l ZOOO ， I 2. 000 i 300 ' 
300 

えり!Jlf I l 1. 975 l I l, 975 

(Ill位千円）

（北洵道総務郎資料より）

15) 
日麻支庁の門別町〔駆賀会館の天井の落下（柴田、 19  8 2 )、老人ホームの壁の亀裂（北海道民生

3) 15) 
部、 19 8 2 OJ) 〕、胆振支庁の鵡川町〔福祉センクー外壁のせん断亀裂（柴田、 1982 )〕、白老

町〔福祉ホームプロック塀の倒壊（北海道民生部、 19 8 28)）〕で若千の被害が生じており、震央をは

ダ）
さんで叩団の対岸にあたる渡島支庁戸井町〔こんぶ乾燥場の倒壊（北海道水産部、 1982)〕におい

ても被害が見られた。

＊北海道大学工学部
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表IV-1 -2は文教被

害をまとめたもの（北

海道教育委員会、

2) 
19 82 ）である。

建築物の被害の外に教

材・教具などの被害が

含められているが、被

害の生じた範囲は広く、

恵庭市、広島町、室関

市、美唄市、広尾町に

及んでいる。以上何ら

かの建物被害の見られ

表IVー 1-2 文教関係被害

{99位干円）

r9＼i町"名 ＇宕

小学校 ,,,,校 姦吝学校 1t訟詞ぬ 計

血 I披害註 匹訟絃 1僭磁磁寄註

.,, 
位は伝古証 閃9位禎古鯰

門別町 2 9 4 0 ， ,OO 

I : 

3 240 

祈辻町 ， 935 l 903 90 6 390 

紆 9'i町 B 1 166 : 1 883 ふ131 ” ] &  480 

t1硲胃内 三 石 町 3 1S. Q紅Cl 2 zon 2 9. 695 9 2i 028 

浦 SJ町 6 i 913 3 :!. 6~t 9 59、990
3 1 8:3:9:1I ,S 

,a 889 

U口て":'戸| a:1 I 
' '  sa』

it a1 53↓ 9 & 823 9 5ヽ・ 490 U 19, W lla 4ll 

札視 a a5 12 ::. 9JJ ぶ a698 

I:; 
"・郎6

む宣 l ,OO I 900 
石f91脊内

広 島 ,,. '" 
計 c，933 i2 1913 5 & ??8 ］＆翻6

宅~岱;，f； 1 ［ 4 i I ●90 3 

2:0 7 l, 0m 

0 81 2 l. ooo l I I 3 4 6 
3 9ム 396

印＆＂＇ ’a 白 屯 ＇ 
260 ， 26 0 

g)91 l Jo i l 50 2 980 

計 7 J, B101 4 390 ， 396 1 360 93 '"" 
で知脊f'1 笑 咀 叶,I 日 2叫 I 

”゚
2 750 

、日9百9’; ~. J岩町 I 11 函 I l)↓ ooo| 3 9 Soo 

合 lf I 11 ! lJ.幽 I:6 92¢沿 1 63 6l4 90 切． a：9 9:3 ""~ 

た市町村を図IV-1 - 1に図示する。先に述ぺたように被害の大半は日裔支庁の浦河町・三石町・静

内町の 3町に集中しており、被害の発生した地域は東は広尾町へ西は鵡川町へとつながっている。

図IVー 1-1 建築物に被害のあつた市町村
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さらに西側では被害を生じた地域が点在している。いづれも被害件数 1~2件と被害発生に偶発的な

要因が大きいと考えられるが、札幌市のみは被害件数が多い。家屋全壊は火山灰地に造成された清田

団地で生じている。この団地は 1968年十勝沖地震の際多くの被害を生じた地域である。一部破損は

22件と数が多く、これらの分布は軟弱地盤の分布とよい一致を示している。被害の多くは壁の亀裂、

ガラスの破損、集合煙突の倒壊・亀裂等であった。札幌市の震度は1V（気象台発表）と報告されてい

るが、その割には被害が目立っている。気象台 1ケ所の震度のみで広い市街地をとうていカバーでき

ず、実際には震度がさらに大きかったと考えられる地点も少なくないが、震央から 150/a,i囲変離れた

位置で建物被害件数の多いことが注目される。

1・2 被 害 の 特 徴

表IV-1 -3は最近

20年間の主要な被害地

震について、被害件数

を比較したものである。

今回の地震はM7クラ

スの地震としては比較

的被害は少ない。例え

ば 1978年伊豆大島近

海地震 CM-7. o)と

比べると建築物被害件

数は 1桁程度少ない。

さらにMの小さい1975

表IVー 1-3 最近20年間の主な被害地震

地 震 名 年月日 M 死者数 全壊数

浦 河沖 1982. 3. 21 7. 1 

゜
13 

宮城県沖 1978. 6. 12 7. 4 27 651 

伊豆大島近海 1978. I. 14 7. 0 25 94 

大分県中部 1975. 4. 21 6. 4 

゜
31 

伊豆半島沖 1974. 5. 9 6. 9 29 46 

根室半島沖 1973. 6. I 7 7. 4 

゜
2 

十勝沖 1968. 5. 16 7. 9 52 673 

日 向灘 1968. 4. 1 7. 5 

゜
2 

新 潟 1964. 6. 16 7. 5 26 1, 960 

半壊数

28 

5, 450 

539 

90 

125 

1 

3, 004 

38 

6, 640 

年大分県中部地震 CM-6.4)と比べても被害件数は 1令程度である。これらの相違の原因として、

地震動そのものの違いはもちろんのこと、建築物の総数、都市化の程度、建築物強度の地域的な差な

どが挙げられる。定性的には北海道の木造建築物は瓦屋根を用いないことから軽く、寒冷地であるこ

とから開口部が小さく従って壁が多く、耐震性は高いと言われている。さらに浦河を中心とする地城

ではこれまでの震災の経験から、木造建築物の耐震性を強化する努力が、いるいろ払われてきたと言

われている。このような建築物の強度の地域的な差が被害の発生にどのように関与しているかを定最

的に明らかにしていく必要があろう。

次に建築物被害の特徴を構造種別ごとにみてみる。まず木造建築物は全体の棟数は多いにもかかわ

らず、被害棟数は少なかった。倒壊に至った浦河町内の木材倉庫、大きく傾斜した三石町内のドライ

プインなどが特に目立った被害である。傾斜したものは前面開口部の大きい 2階建商店に多い。一部

破損は600件余報告されている。外装材の剥落が多く、これによる負傷者も生じている。次に鉄筋コ
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ンクリート構造については、大破・倒壊に至る被害は生じていない。柱・壁にせん断による亀裂の生

じたものが数棟ある。また基礎杭の被害もみられる。二次部材・仕上材の亀裂等の被害は多くみられ、

大きな人的被害につながりかねない天井の落下も三石町福祉センター等でみられた。鉄骨造について

は、三石町内の生コンクリートプラントのセメントサイロが倒壊した一例を除いて、倒壊に至ったも

のはない。プレースの破断・座屈したものは数例みられる程度で、仕上材の被害が多い。

コンクリートプロック造たついては、公営住宅を中心にその数も、全国の他の地城に比べて多いが、

被害の発生は少なかった。地盤の不同沈下による被害が目立っている。集合煙突の被害は過去の地震

に比べ非常に少なくなっており、被害は浦河・三石・静内の三町で数件ずつ程度である。しかし、札

幌市において10数件の被害が生じていることは注目すべきである。コンクリートプロック塀の被害は、

プロ、yク塀そのものの数が他の地域、例えば仙台等に比ぺて少なく、その高さも余り高くないことか

ら、比較的少なかった。

2 地震動強さの分布

2・1 地表面の最大加速度の分布

建築物の被害についての議論を進めるにあたって、その入力となった地震動強さをまず明らかにし

10 

18、/43 

塩
11 

115 

g
 x

 

53 188こ

7ヅ
／ 

図IVー2-1 強震計による水平最大加度（地盤上、建物最下階） 単位 gal
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ておく必要がある。強震計

による加速度記録は各地で

多数得られている。表lV-

2-1は最大加速度の読み

とり｛直（強震観測事業推進

B) 
辿絡会議、 1982)の一覧

表である。また水平動の最

大加速度を地図上にプロッ

トすると図 IV-2- Iのよ

うになる。露源匹一番近い

地点は様似町幌満匹ある幌

満橋（中生代の岩盤上）で

あるが、最大加速度は水乎

動で 5O~BOgat程度であ

る。次に震源に近い地点は

広尾町までとぶが、広尾町

役場、広尾橋とも 20 O~  

3 0 0 ga&の最大加速度を

示している。一万震央距離

約I5 0km離れた札幌市内で

は地表面で 60~70ga&と

なっており、震央距離の割

には大きな加速度を示して

いる。

被害の大きかった湘河を

始めとする地域で強霞記録

は得られていないので直接最

大加速度を評価することは

表lYー 2-1 強震計による最大加速度（強震速報208}こよる）

（最大加速度：片扱紺（ガル~m/
2 

ifi 都 設観 震央 最大加速度

設既対釈 距製 N-s E-W u-D 
区 名 佃祈 （Im) ガル ガル ガル

寮蘭 ifi 安閾地湾建設事務所 地 盤 137 138 169 ,，4 

訓路市 象）路悲中央埠頭 地 盤 176 8 ， 4 

広兄 ifi 広尾町役場 I F 63 297 206 69 

旭 11| iii 旭 JII市外電話局 l F 191 10 lO 6 
， 

＂ 'F  lo 1 3 ， 
北梅迅中川郡 干代田大橋 地 盤 Ill 48 53 IO 

” ” 橋 抑 53 95 15 
， 

＂ 橋 台 43 46 95 
釦路，巾 大 楽 E 培地 盤 169 JB 1 4 3 

凡幌 if9 北洒辺大学工学部構内 地 盤 151 66 73 20 

小栖 iji 小樽湛溶建設事務所 地 盤 176 15 18 4 

北栂道様似郎 幌 滋 橋地 盤 36 53 79 25 

苫小牧 ni 苫小牧沌湾建設9J店務所 地 盤 100 63 64 2l 

札視市 無意根大橋 地 盤 148 II 8 6 ,,I  ' 地 栖 10 13 13 

北淘道布）郡1石狩河 [J 橋地 盤 160 35 43 15 
9 9 橋 抑 83 48 15 

札幌市 札幌大迅屯電ピ II, B 3 F 151 38 20 19 

” I O F 100 135 9B 
， 札幌市役所庁令 B 2 F 151 25 25 19 
， 

＂ 9 F 38 75 25 

’ “ I 9 F 75 88 29 
， 住友生命札幌ピ9レ B 3 F 151 19 25 16 
， 

” 9 F 38 50 29 
ヽ ， 2 I F 69 69 63 

北海道臥匁氾 島 松 沢檎 地 盤 140 115 95 38 
札祝 jfj 新共祈ピ 9レ B 2 F 151 33 25 23 

’ 
， I 6 F 90 63 26 

， 
“ 2 5 F 65 88 40 

北海道広！嘔 広 尾 璃 GL 93 247 201 69 

’ ” 橋 台 175 l70 63 

怠91 98 市 釧網路線橋 地 盤 176 27 29 13 
， 

” 橋 脚 17 23 ， 
苫小牧市 錦 岡 檎地 盤 100 77 58 25 

” 僑 台 107 97 40 

栢田 iii 光ケ丘宿合構内 地 盤 4 96 3 3 II 
肯森市 青森／巷エ序事務所 地 盤 206 13 13 4 

八戸市 八戸池工事事務所 地 盤 196 29 15 8 

八戸市役／計 B l F 196 43 25 13 
， 

” P l F 63 98 20 

できない。浦河測候所では 1倍強震計記録が得られており、これによると20秒問は振り切れており、

最大加速度は推定できないが、大加速度振幅の継続した時間は余り長くなかったと考えられる。国鉄

静内駅および厚賀駅（門別町）に設置されていた保線業務用の換振器（固有周期 1秒、減哀定数o.s)

から小闘 他 (1982)6)はそれぞれ 25 0 gaeおよび80gaeと推定している。

一方墓石の転倒状況の調査もいろいろ行われている。小林・他 (1982)

6) 

- 120-
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転倒状況から推定している

（図 IV-2-2)。これに

よるとIfP内で 200-300

ga¢ 、三石で 300-350

ga¢ となっている。浦河で

は、丘陵上の共同猫地上で

3 O 0~3 5 0 g at、被害の

著しかった泥炭地上の常盤

町で 400ga£ないしはそ

れ以上と推定している。

迎ヽ
静；；（2501

逗＼、-
卑

ま石 ‘ 並

＼ 卑

＼塞
メ

•• 
幽

浦河 ＼ 塞

? ' 0  K• 

様但＼

図IVー 2-2 震源域の最大加速度

BO竿

悦浅‘̀ 

（一疇石より推定） （小林•他、 1982°)) による

2.2 アンケート調査による震度分布

地震動強さを評価する別の尺度として震度が有効である。しかし、気象庁発表の震度によれば、浦

河が震度VI、震度Vの地点はなく、震度JVが札祝・帯広・広尾・小樽・倶知安・岩見沢・苫小牧とな

っている。道内の裳度発表地点が17ケ所しかなく、かつ被害の集中した日高支庁管内では震度 V1の浦

河のみで、苫小牧・広尾の震度 IVの地点に至る間の詳細な震度分布を知ることができない。また札幌

市は震度IVと発表されているが、市城も広く地盤条件も場所により大きく異なることが予想され、被害

も多数発生したことから震度IVより大きな震度であった地域が存在すると考えられる。このような観

点から、北海道大学工学部建築工学教室耐震工学研究室ではアンケートによる裳度調査を行い詳細震

度分布を求めている。以下それらの結果を引用しておく。

図IV-2 -3は道内212市町村ごとに震度を罪定し、裳度の増分 0.25ごとの等震度線を平滑化して

引いたものである（後藤•他、 19831))。これによると、震度の減り方は南北方向に特に著しい、

苫小牧～札祝間｀十勝平野など距離のわりには大きな裳度を示す地域が存在する、日高沿岸で震度v

の地域が広がっているなどの特徴が見られる。

10) 
大稲•他 (1983) は震源域の浦河・三石・静内の 3町についてさらに詳細に震度分布を求めて

いる。 3町の平均震度は浦河 (5.43)と三石 (5.47)がほぽ等しく、 VとV1の境界にある。静内はや

や小さく 5.25となっている。図 IV-2，. 4は部落ごとに集計し詳細な分布を求めたもので、図 IV-2 

-5は浦河町中心部についてみたものである。震度はウロコペツ川の河口にある入船町 (5.9)、常

盤町 (5.7)、東町 (5.7)で最も大きく、被害集中地区と良い対応をみせている。堺町は 5.4と比

較的小さい。
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図IVー2-3 北海道内のアンケートによる震度分布

（後i也•他、 1 9831)) による
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図IVー 2-4 震央域の震度分布

（大橋•他、
10) 

1 983' )による
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図"―2-6 札幌市内の震度分布と被害分布

（●人的被害、 〇建物被害、 △地盤被害）

（岡田•他、 198312)) による
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図IV-2 - 6 は岡田•他 (I 9 8 3) 
13) 

によって求められた札幌市内の詳細震度分布図であり、

500mx500mのメッツュごとに求めた震度をもとに、霰度を 4分割（皿以下、 IV―、 IV尺 v以上）

で示したものである。市を東西に横切る国鉄函館本線を境に北側の震度が大きく出ており、特に市の

北東部にあたる東区の雁来、白石区の北郷・米里地区では震度Vの大きな揺れであったことが判る。

逆に揺れが小さかった地域は豊平川の西側にあたる中央区から西区にかけての地域である。

3 建築物の被害

3.1 住家の被害率

まず住家の被害率について考察する。被害を全壊、半壊以上（全懐＋半壊）、一部破拍以上（全壊

＋半城十一部破捐）の 3つにまとめなおし、それらを全住家棟数で除して被害率を求める。図IV-3

- 1は震度（アンケート調査による）を横軸に、各被害率を縦軸にしてプロットしたものである。

全壊率は三石町が一番大きく 0.19筑次いで浦河町が 0,1 2筑静内町が 0.05％となっている。札祝市

は全壊数が 1棟であるので細かい数字に意味はないが、 o.0 0 0 2％のオーダーとなる。半煉以上の率

では浦河町が一番大きく 0.52阪次いで三石町 0.50筑静内町 0.10％となっている。一部破損まで含

めた率では静内町が一番大きく 7.7％となっている。これら 3つの被雹率は霞度とよい相関を示して

いる。

図IV-3 - 2は同じ関係を 19 5 2年十勝沖地震の際の日高、胆振管内の質料（大野•他、 1954"°1)
ll) 

から求めたものである。全壊率は浦河町で 2.7%、厚真村で 1.3%、荻伏村、様似村、三石町でそれ

ぞれ 1.1％となっている。半壊率は三石町で33%、荻伏村で 29.8叛浦河町で 28.6叙こ達している。

今回の地震と比べてみると一桁ほど大きな値を示している。

この両者の大きな迩いをもたらした要因として 1つは地震動の迩い、例えば主要動の継続時間の違

い（今回の地震の方が短い）など、そしてもう 1つは建築物耐震性の向上が考えられる。これらの関

係を定性的にでなく定抵的た評価していくことは今後の大きな課題となろう。
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図IV-3-2 1952十勝沖地震による住家被害率

(O全壊 〇半壊以上）

3.2 木造建築物の被害

木造建築物の被害は浦河・三石・静内の 3町に集中しており、札祝市内の全壊 1棟を除けば他の地

域では一部破損が若干あるのみである。図 IV-3-3は全壊建物の分布を示したものである。全壊は

静内町東静内から浦河町東町の間で起きている。札幌市内における全壊は盟平区梢田団地で生じてお

り、火山灰地の造成地上の家屋が不同沈下し、外壁・基礎まわりに大きな亀裂を生じている（写真IV
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図1Yー 3-3 木造建築物被害（全壊）

3 - 1、2）。この団地は 1968年十勝沖地虚においても大きな被害をうけたところでもある（洪、

196 97))。またアンケート調釦こよる震度も震度IVの強と大きい。全壊のうち倒壊に至ったものは浦

河町堺町の木材倉廊のみである。三石町西端にある 2階建のドライプインは長手方向に大きく傾斜し

た。これは 1階部分の開口部がドライプインの性格上大きく、壁批が不足していたためと考えられる。

写真IVー 3-1
不同沈下による全壊、札幌市豊平区

写真IVー 3-2
3-1に同じ
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又被害の大きかった建物は前面開口部の大きい 2階建商店併用住宅に多くみられた（写真IV-3-3:

東静内、写真IV-3-4 ：浦河町大通、写真IV-3-5：浦河町東町）。写真IV-3-6は浦河町常

盤町の寺の銃楼で大きく傾斜したもので応急的に筋交が施されている。

写真IV-3-3
店舗併用住宅の被害、東静内

写真IVー 3-4
店舗併用住宅の被害、浦河町大通

写真IVー 3-5
店舗併用住宅の被害、浦河町東町 写真IV―3-6

鐘楼の被害、浦河町・常盤町

次に半壊は浦河・三石・静内の 3町の他に様似町・えりも町でも 1棟ずつ生じているが、浦河町が

大半を占めている。浦河町中心部の全壊・半壊の分布を図 IV-3 - 4に示す。被害は乳呑川に沿った

東町の谷地、ウロコベッ川に沿った常盤町・旭町の谷地および国道沿の大通りに集中している。両谷

地は泥炭屈の厚い地区であり、比較的古い建物が多い。一方大通地区は主として砂陪地盤上であるが、

開口部の大きい商店が多い。またこれら被害の多い地区はアンケート調査による震度も大きく出てい

る。図IV-3-5は、 195 2年十勝沖地震の際の被害分布を示したものである（札祝管区気象台、

1 9 5 418))。全壊家屋数は多いが、分布はよい一致をみせている。浦河中心部の西側の堺町では木林倉

庫の倒壊を除いて、全半壊の被害はみられなかった。ここは向別川に沿った泥炭屈の非常に厚い谷地
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図lV-3-5 1952十勝沖地霰による木造建築物被害

(O全壊 ・半壊 ・小壊）
18) 

（札幌管区気象台、 1954 ）による

である。しかしここが市街地化されたのは比較的新しく、老朽家屋が少ないことが被害の少なかった

ことの一因と思われる。

災害のうちで、外壁の亀裂・剥落が多く特に老朽化したものが目立った。また浦河町大通では剥落

したモルクルにより重傷者を出している（写真IV-3 -7、8:浦河町大通、写真!V-3-9:浦河

町東町浦河高校）。

一部破損は 60 0件余報告されており、特に静内町は470件と非常に多い。札祝市内においても22件
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と多い。写真W -3 -10は札祝市内白石区での被害例である。図 N-2-6に札視市内の被害分布が

19) 
示されている（岡田•他、 19 8 3 )。

写真IV-3-7
外壁の被害、浦河町大通

写真IVー 3-8 外壁の被害、浦河町大通

写真IVー 3-9
外壁の被害、浦河町東町・浦河高校

写真¥V-3-10 
室内壁の亀裂、札幌市豊平区

3.3 鉄 筋 コ ン ク リ ー ト 造 建 築 物 の 被 害

鉄筋コンクリート造の建物被害は近年の大地震、例えば 19 6 8年十勝沖地震、 1 9 7 8年宮城県沖地

震などで数多く発生しており、倒壊に至った建物も少なくない。今回の地震では、倒壊に至った建物

は1棟もなく、比較的軽微な被害が、浦河・三石・静内の 3町を中心に発生している。

被害を表［V-3 -1 （柴田、 19791↓)による）に示す分顛法に従って分けてみると、崩壊・大破に

該当する被害は生じていない。柱に典型的なせん断ひびわれを生じ、 2次部材に大きな拍傷が見られ

るような中破に属する被害は浦河町に 2件発生しているのみである。小破に属するものは、浦河町で
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9件、三石町で 2件、静内町で 3件程度である口被害軽微に該当するものは上記の 3町で20数件、お

よび、門別町厚賀、鵡川町で 1件ずつ報告されている＂これらの被害分布を図 IV-3-6に示す。

表『— 3-1 鉄筋コンクリート構造物被害ランク

（柴田、 19791*）による）

ランクI 被害情況 スケッチ

柱・耐力壁・ニ次壁の損傷が，

冒I 
軽微かもしくは、，ほとんど損

I 傷がないもの．

柱・耐力壁の摂傷は軽微であ

るが、 RC二次壁・階段室の

小III Iまわりに，せん断ひぴわれが

破 見られるもの．

柱に典型的なせん断ひぴわれ・

曲げひぴわれ，耐力壁にせん

中Irn I断ひびわれが見られ． RCニ
破 次壁，非構造体に大きな損渇

が見られるもの．

柱のせん断ひぴわれ、曲げひ

びわれによって鉄筋が露出・

*lw I座屈し．耐力壁に大きなせん
破 断ひびわれが生ヒて耐力に著

しい低下が認められるもの．

柱・耐力壁が大破壊し，建物

崩II全体または建物の一部が崩壊

壊 V に至ったもの．
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図IV―3-6(") 鉄筋コンクリート造建築物の被害

（●小破 ・軽微 0無被害）

被害は門別町厚賀から浦河町西幌別に至 ． 
゜る問に分布している。木造建築物と迩っ

゜て、鉄筋コンクリート造建築物は学校を ． ． 静内川

除いて、市街地に集中している。そのた

め被害分布もそれを反映している。被害

発生場所は木造の全壊発生場所とほぼ同

じであるが、三石町墨舞、浦河町荻伏、

西幌別では鉄筋コンクリート造の被害が

生じたものの木造家屋の全壊は生じてい

ない。図IV-3-6lb)は静内町中心部

被害分布を示す。小破・被害軽微・無被 図IVー 3-6(b) 静鉄内筋町コ中ン心ク部リート造建築物の被害、

害の建物が点在しており、地域的な差は

とくに見られない。なお付近の静内大橋
（●小破 ・軽微 0 無被害）

は橋脚が大きくせん断破壊している。
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図IV-3-B(c)は浦河町中

心部の被害分布を示す0 * 
造建築物の被害分布と比べ

ると若干異なり、ウロコペッ

川東側に集中している。

これはこのあたりが市街地

の中心となっており、もと

もと鉄筋コンクリート造建

築物の集っているところで

ある。被害建物が集中して

いるものの無被杏建物もそ

の間に点在しており、地震

` •‘‘‘‘‘ 

oo,、、:9 999 

六雹肴

芍蚤

゜

゜

図W-3-6(c) 鉄筋コンクリート造建築物の被宮、
浦河町中心部

（冒l中破、 04ヽ破1 ・軽微、 0無被害）

動強さの相異というよりは、個々の建物の総合的f訪釦E(f.)違いによるものと考えられる。

次に被害の概要であるが、まず中破となった浦河町東町の日赤病院看設姉寮は軽批発泡コンクリ

トを用いた特殊構造で、壁柱に大きなせ瓜祈亀裂を生じており、一部剥落してい人もう一件の中破

は浦河町常盤町の浦河小学校事務棟で内外壁にせん断亀裂を生じており全体に傾斜している，隣接す

る教室棟との間のエキスパンシヨンジョイントは衝突による破狙が大きい。またコンクリート杭の杭

頚に破壊を生じている”

小破と判定される建物のうちで、構造体である柱あるいは壁にせん断化裂を生じたものは、浦河町

で大通の電報電話局（写真IV-3-11)、高杉デバート、三石町で役場、等である。補河町東町の浦

河高校では 2つの建物をつなぐ渡り廊下部分の基礎梁が相対変位によって破紫している。非常構造壁

のせん断亀裂、ひぴはいくつかの建物で生じているG 写真[Y-3-12は浦河町東町の日赤病院第一本

写真It-3-12 
壁のせん断亀裂、浦河町東町・日赤病院

写真W-3-11 
柱のせん断亀裂浦河町大通
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館の例で、 2階壁にX型のせん断亀裂を

生じている。エキスパンションジョイン

ト部の被害はいくつかの学校でみられる

（写真IV-3 -13：補河高校）。内装材

の被害で著しいものは天井の落下であり、

浦河町・三石町の両福祉センクーで広い

面積に亘って落下している。幸い人的な

被害には結びつかなかったが注意を要す

ることである。また浦河町福祉センクー

では大ホール妻面のパラペットが面外に

はらみ出す被害を生じている。

写真IVー 3-13 
エキスバンジヨンジョイントの被害、浦河高校

以上、被害の種類ごとにその概要を述べたが、個々の建物の被災の情況等は他の報告書例えば建築

9) 
防災82年 6月号（小谷・勅使川原、 1982)に詳しい。

3•4 鉄骨造建物の被害

鉄骨造で倒壊に至ったものは三石町東蓬来の工作物（セメントサイロ）のみで、建築物の被害はプ
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レースの破断・座屈程度の構造的被害が10棟近くでみられたほかは、内外装仕上材の亀裂・剥落等の

軽微な被害が目立っている。被害の大部分は浦河・三石・静内の 3町に集中している。鉄骨造建築物

の大半が学校の体育館であるため、被害も沿岸の各部落に分散している。図1Y-3-7はそれらの分

布を示す。被害はこれら 3町の他に、様似町の中学校、門別町の浮四で軽微な被害が 1件ずつ生じて

いる。震源からl5 0km程度離れた札視市白石区でも、外壁ALC版が剥離・落下するという被害が生

じている（写只IV-3 -14)。

倒壊に至った三石町東蓬来のセメント

サイロは 4本の支柱のうち 1本がペース

プレート部でアンカーポルトが引張り破

壊している。プレースの引張破断を生じ

た建物は、浦河町西視別の東部小学校、

梱町の第一中学校の体育館叫煎のみであ

る。プレースの座屈したものは、浦河町

西幌別の東部小学校、第二中学校、束町

のilll河認校、三石町の第一中学佼、の各

体育館および浦河町東町の戦業訓練校校

写真lV-3-14 
鉄骨造外壁の剥落｀札揺市白石区

舎、大通の家具店、静肉町末広町の倉皐事務所各一棟である。軽徴な披雹は内外装材の危裂、剥裂

く、ガラスの破損も多い。写ji『-3-15（静内駅詢）は外壁の剥落の、写呉tv-3 -16（瀧河

町築地）はガラスの破狽のみの披害の例である。

写真lV-3-15 
鉄骨造外壁の剥落、静内訳前

写真ll'-3-16 
ガラスの破損、浦河町築地
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3.5 コ ン ク リ ー ト プ ロ ツ ク 造 建 築 物 およびその他の被害

コンクリートプロック造建築物は寒地建築としての断熱性能がよいことから、北海道ではその数は

多い。日高地方でも公営住宅、公務且宿舎等に多い。今回の地震による被害はその数の割には多くな

い。また被害も敷地地盤の沈下に伴うものが多い。被害の報告のあるのは浦河・三石・静内の 3町で

ある。

被害の一番大きかったのは三石町本町の三石小学校校長宿舎で、壁が大きくせん断破壊し、内部の

損傷も大きかった。この建物は小学校の敷地の隅の船際に建っており、不同沈下も生じている。近接

して木造およびタイルプロック造の宿舎があったか、いずれも軽微な被害にとどまっている。

浦河町堺町の浦河第一中学校はコンクリートプロック 2階建てでL字型の平面をしており、開角部

の床スラプが破壊している。

プロック造の集合煙突の被雹はこれまでの地震、例えば 1968年十勝沖地裳などでは多数発生した

が、今回の地裳では比較的少なかった。日裔管内では浦河町で十数件、三石町・静内町で数件発生し

ている。これはプロック造集合煙突が滅り、銅製煙突に変えられているためと考えられる。一方札祝

市内では十数件の被害が発生している。図lV-2 -6に示すようにその被害は裳度の大きい地域に集

中している。写真IV-3-17は東区の例で頂部が破拍している。又写真 IV-3-18も東区の例である

が、このように老朽化したものの被苫が多い。

写真N-3-17 
集合煙突の被害、札幌市東区

写真IV-3-18集合煙突の被害、札幌市東区

ブロック塀は 1978年宮城県沖地霰で多数の死者発生の原因となったことから、以来社会的に注目

されている。今回の地震では、プロック塀の倒壊件数は比絞的少なく、人身事故に結びついたものは

なかった。これはプロック塀の数が他の地域、例えば仙台地方に比べてかなり少なく、またその高さ

も余り高いものが少ないことによると考えられる。被杏をうけたものの多くは、施工の不完全なもの、

控壁のないものなどである。

プロック造建物等の被害の詳細は逍寒地建築研究所報告に詳しい（川治•他、 1 9 8 2')）。

なお文中の写其は北海誼大学工学部建築工学教室、大学院学生宮尾俊明君の撮影したものである。
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ー 道路 の 被 害

1.1 被害の状況

道路橋梁については、国道については静内～様似間に亘り、法面の崩壊、路肩の崩れ、路面のクラ

ック等が海岸沿いに多く発生した。道道は静内、浦河町内に多く路盤の沈下によ・るクラ、ック、舗装面

の捐壊、盛土個所の地盤沈下等、特に平取静内線の新冠～静内間に著し力,...,た。町道は東静内、春立、

浦河東町、常盤町地域に多く、路盤、路面の沈下、クラック、積プロックの傾き等が多く発生し、橋

梁は橋脚、橋台の破損、橋台取付部の沈下による段差が発生した。特に咲梅、桝川、静内御園橋に被

害がみられた。また急傾斜地では東静内、浦河大通の崖上にクラックが入り危険な状態となった。

河川については静内、三石、浦河町の軟弱地盤帯で積プロックの破損、横移動などの被害があ...,ナこ。

国道についての被害個所図を図V-1-1に示し、主な被害の写真を写真v-1-1-v-1-3

に示した。また町道および河川の被害写真を写真V-1-5～写真v-1-12に示しその該当個所を

図V-1-2に示した。

図V-1-1 国 道 被 害 個
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図V-1-2 町道被害個所

写真V-1-1 切土法面の崩壊

（静内町入船その 1)
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写真V-1-2 切土法面崩壊

（静内町入船その 3)



写真V-1-3 切土法面崩壊（静内町入船その 5)

写真V-1-4 浦河町国道 23 6号線

（東町地区）

写真V-1-5 浦河町東町西舎線（町道） 写真V-1-6 浦河町訓練校線（町道）
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写真V-1-7 浦河町堺町美野和線（町道）

写真V-1-9 浦河町乳呑川

写真V-1-11 静内町有良川
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1.2 静内橋被災による交通応急対策

静内稲の交通については、歩行者および自転車は開放した。一般車輌については、道道平取・静内

線、西川・田原線、西川東静内停車場線を迂回路として使用した。静内市内より入船に行くには直線

で500叫呈度であるが、迂回路では34/cmで50分以上の遠回りとなった。

復1日工事は昭和57年 4月6日より開始して 4月15日に軽車輌の交通開放を目標に施工した。その結

果25日ぶりに制限付車輌交通の再開を 4月15日午前 7時より行なった。重且、幅、高さの規制値とし

て5t未満、翡さ 2.5 m未満、幅 2.5 m未満とした。これで乗用者、通学用の26人乗りマイクロバス、

近郊漁業者の使用している作業用小型 2tトラックは通行可能となった。

235号日高路沿線は全国でも名裔い軽種馬の産地である。たまたま 3月～ 7月までは交配シーズン

で小馬をつれた親馬の搬送を行なっている。

この車輌の諸元は、 2t車は高さ 3.3 m、幅 2.om、4t車は高さ 3.5 m、幅 2.Omである。

馬運車の高さが2.5 mをオーバーするため、悪路である迂廻路を回らなければならない。

そこで、日高軽種馬協会より静内稲の通過を依頼された。

そこで、地域産業の爾要性を鑑み昼間のみ静内町の委託監視員の作業により、高さ制限ゲートを取

付取外しを行ない、馬巡車をはじめとする総重且 5t未満の生活産業用自動車の円滑な巡行確保を許

可した。

1.3 被災の教訓

静内栂のように山岳部と海岸の間の長い延長線の一本の国道に架設されてる橋梁で一旦交通不能と

なった場合の迂回路が容品に得られない地形の所での楯梁構造物はその重要度を割増しして設計する

ことを考えるべきではないか。

2 橋 梁の被害

今回の地震によって被害を受けた稲梁は国道、道道、町道、農林道に架設されている20m以上の橋

梁18 2橋のうち12橋であった。また若千変状の認められるものは22楯であった。特に静内橋 (3径間

連続桁 3連ー 9径間、橋長 407m)の橋脚 6本がクラック発生あるいは座屈破壊した。また摘脚一基

が約10cm沈下した。

2. 1 調査内容

調査は、 5町内の国道、道道、町道、農林道に架設されている。橋長20m以上の橋梁182橋につい

て主として北海道開発局建設部道路計画課の行なった調査の結果に基づいて報告する。

調査橋梁の内訳は表V-2-1の通りである。
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表V-2-1 調査橋梁内訳

道 路 名 管 理 者

一般国道 北海道開発局室蘭開発建設部

道道 北海道土木部室蘭土木現業所

牒 林 道 北海道日高支庁

門 別 町

1・ 新 冠 町

静 ＇内 町
町 道

石 町

浦 河 町

様 似 町

A ロ 計

調査は下記の事項に着目して行なった。

a) 上部構造物の変伏

0 1次、 2次部材の変状について

b) 支承の変伏

0支承本体の破損

0 アンカーボルトの抜け出し、ゆるみについて

0支承の移動は正常か

0沓座モルタルのクラック、剥離

c) 下部エの変伏

0躯体天端のコンクリート割れについて

0躯体にクラック割れはないか

0躯体全体の変位（傾斜、滑動など）

0 ウイング、擁壁部の変伏について

d) 橋梁付帯施設の変状

0舗装の状態に異常はないか

0高欄、地震の変状

0伸縮部の変状

0取付道路の変状

0周辺地盤の変状
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e) その他

2.2 被 害 の 順 位

被害の段階に応じて、ランクを設定し、 1橋ごとにランクをつけた。それを判定する内容は次の通

りである。

ランク④耐荷力の減少に影響のある損傷

例えば

鋼構造物： 1次部材の座屈、亀裂、支承沓の破損およびローラ-:の抜け出し、アンカ

ーボルトの抜け出し大

鉄筋コンクリート
} : 1皿以上の亀裂、支承沓座の破損

構造物

ランク⑧耐荷力の減少に影響のない損傷

例えば

鋼構造物： 2次部材の変形

鉄筋コンクリート
｝ ：亀裂がヘアクラ、ック程度と判断できる。

構造物

ランクc被害軽微

永久構造物として問題ないと判断できるもの。

ランク＠）特に異常が認められない。

以上に基づき、橋梁被害内容をランク別にまとめたのが、表V-2-2である。また 1橋ごとのラン

クは表V-2-3に示す通りである。

, 2.3 調査結果

調査した稲梁18 2橋の中、被害ランク G)が12栂、ランク⑮）が22橋あった。これら34橋の被害内

容は表V-2-4に示す通りである。またそれらの位置は図V-2-1に示した。
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表V-2-2 被害橋梁集計表

単位：橋

二 ラ ン ク
A ロ 計

A B C D 

国 道 4 (5 1ヽ 5 1 9 3 3 

道 道 1 3 （］） 3 5 4 2 

牒 林 道 1 (2 1ヽ
1 3 7 

門 別 町 1 1 2 2 3 0 3 5 

新冠町 I1 

゜
3 

゜
6 ， 

静内 町 2 
(6 1‘ 

5 8 2 1 

町道 三石町 2 2 2 1 4 20 

浦河町 1 r4 ゥヽ ゜
8 1 3 

様似町

゜ ゜ ゜
2 2 

小計 6 1 7 ， 68 1 0 0 

A E3 計 12 27 18 1 2 5 1 8 2 

上記 震 害 1 2 22 1 6 1 2 5 1 7 5 

合計

内訳 上 記 以 外 (0) (5) (2) (0) 7 

（ ）表示は必ずしも霞害と判定できない梱梁数
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表V-2-3 橋梁別ランク一覧表

国道 (1)

l瓜 橋 梁 名 上部構辿形式 橋長 X幅且 竣工年次 路線名 被害ランク

1 人鹿別低 単 R C T 桁 2 9.0X5.5 S 2 9 国道 23 5号 D 

I 2 鵡 J I I 栂
鋼 ロ ー ゼ ＋

3 4 3.0x5.5 S 2 9 ” D 
単非飯

3 沙流川稲 単銅クー非レント板ラス十 401.0X5.5 S 2 9 “ C 

4 門 別 梱 単 ＾ ロ

飯 96.0x6.5 S •1 3 ” D 

5 波 恵 橋 単 R C T 桁 3 l.Ox6.5 S 3 2 ” D 

6 慶能舞橋 単 プ レ T 桁 48.0X6.5 S 3 1 ” D 

7 第 1四張跨線栂 R C Bo X 27.0x6.s S 3 7 ” D 

8 賀 張 梱 単 R C T 桁 42.0x6.5 S 3 5 
,, 

D 

， 第 2買張跨線橋 R C Bo X 1 9.0X6.5 S 3 7 ，， D 

I 0 匝 賀 橋 単 ＾ ロ

飯 220.ox6.5 S 4 0 ” A 

11 節 如l 橋 単 R C T 桁 21.0x6.5 S26 99 D 

12 新 冠 橋 ゲルパー非合飯 23.2.0>-<6.5 S 3 6 ” C 

1 3 古 ) 1 1 稲 単 R C T 桁 2 o.o x9.0 S 4 7 ” D 

1 4 静 内 楯 連続非飯 4 o 7.0 x6.5 S47 ,, 
A 

l 5 有 良 橋 単 A ロ 飯 23.0X6.5 S 4 5 99 B 

I 6 把 別 橋 単 ＾ ロ

飯 90.0X6.5 S43 ，， (B) 

I 7 元静内梱 単 R C T 桁 70.0x6.5 S 4 7 ” D 

18 布 辻 橋 単 非 飯 50.0X6.5 S 4 1 99 B 

19 石 橋 単 A ロ 箱 1 7 o.o x6.5 S38 ” A 

注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : ，， 目立つ。

C : " 軽微。

D : " 特に異状がない。

）表示は震害と判断できない場合。
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国道 (2)

A 橋 梁 名 上部構造形式 橋 長 x幅員 竣工年次 路線名 被害ランク

20 提 舞 橋 単 A ロ 飯 120.0X6.5 S 4 1 国道 23 5号 D 

21 荻 伏 橋 単 ＾ ロ

飯 2 0 o.ox 6.5 S 4 0 ” B 

22 絵笛 大橋 単 A ロ 飯 37.0x6.s S 4 7 “ D 

23 向 別 橋 単 ＾ ロ

飯 65.0X7,5 S 4 5 
,, D 

24 浦河跨線橋
単合飯＋・ 13 7.ox 6.5 S 4 9 国造 33 6号 C 
通 続 RCH桁

2 5 乳 呑 橋 単プレ S 桁 22.0X6.5 S 4 9 ” A 

26 月 寒 橋 単 A ロ 飯 z 5.0x6.5 S 4 4 99 B 

2 7 幌 別 橋 単 P C T 桁 3 05.Dx6.5 S 4 7 ，， D 

28 鵡 苫 橋 単 ＾ ロ

飯 2 2.0X6.5 S 4 6 ” C 

29 寒 別 梱 単 H 桁 l 9.0X6.5 S 4 4 ” C 

30 様 似 橋 単 P C S 桁 65.0X9.5 S 3 4 
,, D 

3 1 モ ペ ツ 稲 単 P C S 桁 2 O.OX6.5 S 3 6 ” D 

32 幌 築 橋 単 P C S 桁 27.0x6.5 S 4 4 ” D 

33 幌 満 橋 単 P C T 桁 14 o.ox 6.5 S 4 2 ，， D 

注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : ，， 目立つ。

C : ,, 軽微。

D : '， 特に異伏がない。

）表示は震害と判断できない場合。
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道道 (1)

爪 橋 梁 名 上部構造形式 橋長 x幅員 竣工年次 路 線 名 被害ランク

34 亜 別 橋 単 ＾ ロ

飯 3 0. o x5. 5 S 41 道々 36 7 9 D 

35 仁立内大橋 単 P C T桁 4 O.Ox5.5 S 4 0 ，， 
D 

36 仁立内橋 単 P C T桁 60.8X7.0 S 4 3 道々 33 5 1 D 

37 広 富 橋 単 P C T桁 4 0.8 X5.5 S 5 4 ” D 

38 太 郎 橋 単 A ロ 飯 20.6X5,5 S 3 6 ” D 

39 正 和 橋 単 P C T 桁 2 6.8 X5.5 S 35 ” D 

40 赤 無 橋 単 A ロ 飯 I 6 3.1 X6.0 S40 道々 30 7 1 D 

4 I 受 包 橋 単 ＾ ロ

飯 5 1.3 X6.0 S 4 1 ” D 

42 元神部橋 単 ＾ ロ

飯 4 O.OX5.5 S 4 2 
，， 

D 

I 4 3 プ ケ マ 橋 単 A 口 飯 ! 33.0X6.0 S 3 9 ” D 

44 茶良瀬橋 単 A ロ 飯 63.7X6.0 S 3 9 99 D 

4 5 比 宇 橋 単 A ロ 飯 7 5.4 X6.0 S 4 0 ” D 

46 東 川 1 号 橋 単 A ロ 飯 34.0X6.0 S 4 8 道々 38 2 2 D 

4 7 東川 2 号橋 単 A ロ 飯 34.0x7.s S 4 9 ” D 

48 沢 2 号稲 単 ＾ ロ

飯 2 9.4 X7.5 S 5 6 道々 15 1 5 D 

4 9 淳 橋 単 A ロ 飯 30.0X7.5 S 5 1 ” D 

50 平 橋 単 A ロ 飯 3 o.o x7.5 S 5 0 ” D 

5 1 静 橋 単 ＾ ロ

飯 3 0,0 X7.5 S 4 9 ” D 

52 里 平 橋 単 合 ， 飯 68.5X6.5 S 4 5 ” D 

注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : " 目立つ。

C : " 軽微。

D : " 特に異伏がない。

（ ）表示は震害と判断できない場合。
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道 道 (2)

□□ 
栂長x幅員 I竣工年次 I路線名 I被古ランク

-15.0X6.5 

GO.OX6.0 

36.0X5.5 

s.1 2 I逍々 I5 I 5 

S 4 2 I " 

S 3 8 I '  

D
 
D

＿D
 

二」御 影一門liH9-P C箱 iir | 二若惰 ， 
i罰合級十 '| 
， ；はゲル9、-tif 

5 8 目 名 □不□二了丁
T iii I 

T fri l 

I 7 2.0X6.0 S 4 0 D
 

171.6x55 S 3 4 道々 30 7 2 D
 

3 7.1うy6.0 S.1 0 " I 5 I 5 c
 I s 5 3 

6 l i第

6 2 I東別 3

6 3 I南

寸

壻 Iili P C 
寸』

6 o I双川口[C

8 「; i甜1単 p C 
←’ 

号低]iIi 合

腐 !ti! 合

5 9 I碧 藁

境

T lii 

以

筑

3 :J．2XG.8 

9 0. o x.j. o S 3 8 

"38461 B 
し一

9, 3 9 9 1 1 (C) 

19.5X5.0 

5 s.5x7.0 

S 5 5 

S 4 7 

5 7.o x 5. o S 4 4 

'， 3 6 3 7 

“ 3 7 ， 6 

D
 
D
 

" 3 7 9 6 D
 

6 4 I地 附！ tiiH 桁 20.oX5.0 S 4 4 ,,3 7 9 6 D
 

~If—□「i P C T ifr [22.ox70 

6 6 1久遠揖単合飯 ‘,， 0.JX9,0 

S 4 2 " 3 1 3 3 D
 

S 4 3 " 3 I 3 3 B
 

67 I咲梅屈 l単 p C プレ桁I 3 u.sx6.o S 41 " 3 1 3 3 I A 

6 s I I句 月二9且単 合飯

6 9 I向 別 中柏1単合銀

::：口1'：
注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : ,, 目立つ。

C : ,, 軽微。

D : ,, 特に異伏がない。

）表示は震害と判断できない場合。

51.4X5.5 

42.6x8.5 

3 3 s.o x6.s 

4 5.0 x4.5 

S 38 

S 3 9 

S 4 7 

S 3 6 

" 3 4 8 1 

" 3 4 8 1 

" l 6 8 9 

,,1 6 8 9 

CC) 

D
-
D
 
D
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迫道 (3)

瓜 橋 梁 名 上部構造形式 橋長 x幅員 竣工年次 路線名 被害ランク

72 消 瀬 梱 単 A ロ 飯 65.0X6.5 S 4 9 道々 37 4 6 D 

73 元 浦 稲 単 P C T桁 1 8 0, 0 x 7, 5 S 5 3 II 3 7 4 6 B 

74 2 号 橋 単 H 桁 l 9.5X7.0 S 4 9 " 3 3 4 8 D 

75 イ サ カ ナ イ 稲 単 p Cプレ桁 2 l.DX7.0 S 5 0 II 3 1 3 1 D 

注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : ” 目立つ。

C : " 軽微。

D : ' 特に異状がない。

（ ）表示は震害と判断できない場合。
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農林道

爪；． 橋 梁 名 上部構造形式 梱長 X幅員 竣工年次 路線名 被害ランク

7 6 上布辻稲 単 ＾ ロ

飯 2 O.Sx7.5 S 4 7 農林道 D 

77 西 豊 橋 単 A ロ 飯 3 4.oxs.o S 5 6 ” A 

78 ウ ツ マ 稲 単 ＾ ロ

飯 9 7.2X4.0 S 4 6 ” D 

7 9 Jil 橋 単 A ロ 飯 5 l.4X4.0 S 3 8 ,, D 

80 札 内 稲
単 PCT桁十 81.0X4.0 S 3 7 ” C 
単 pCプレ 桁

81 野 深 稲 単 A ロ 飯 233.lXS.O S 5 5 ” B 

82 絵 笛 2 号橋 単 A ロ 飯 3 5.2x4.0 S 5 6 ” CB) 

注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : : 目立つ。

C : ： 軽微。

D : : 特に異状がない。

）表示は震害と判断できない場合。
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町道 (1)

船． 橋 梁 名 上部構造形式 橋長 x幅員 竣工年次 路線名 被害ランク

83 幾千世稲 単 P C T桁 4 2.8X5.0 S 3 7 町 道 D 

84 大 沢 橋 単 H 桁 s 4.0x3.0 S 4 2 ” D 

＇ 
I, 8 5 志美台橋 単 P C T 桁 3 5.8 X5. o S 38 ” D 

86 庫 窟 橋 単 pTプレ桁 40.0X6.0 S 5 0 ” D 

I 87 コ 夕 ン 橋 単， A ロ 飯 4 2.ox4.o S 4 2 
,, 

A 

I 88 と き わ橋 単 P C T 桁 3 !.9X4.0 S 5 2 ” D 

89 庫 郷 稲 単 H 桁 40.0X4.3 S 4 6 
,, D 

I'9 0 JII 越 橋 連 A 口 飯 5J.7x4.5 S 4 7 99 D 

l 
潮 単 P C T桁91 橋 47.2X7.5 S 5 4 ” D 

| 9 2 モ イ ワ 橋 単 P C T 桁 26.0X4.0 S 4 9 99 D 

93 豊 湘 橋 単 A E3 飯 28.2x4.0 S 4 3 ” B 

| 9 4 永 代 橋 単 木 桁 22.3X4.0 S 5 7 ” D 

95 豊郷新稲 単 P C T桁 22.4x4.0 S 5 0 ” D 

9 6 農 郷 橋 単 P C T 桁 2 4. o x5. 5 S 4 6 99 D 

9 7 栄 橋 単 A ロ 飯 25.0X4.0 S 4 4 ” D 

98 豊郷仲橋 単 P C T 桁 2 6.8 X4.5 S 5 2 ” D 

99 開 仙 橋 単 P C T 桁 20.8X4.5 S 5 2 ” D 

1 0 0 炭 坑 稲 単 PCプレ桁 20.8X4.0 8 5 2 ,, D 

101 慶能舞橋 単 P C T桁 51.8X4.5 S 4 9 ” D 

注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : ,， 目立つ。

C : ' 軽微。

D : ' 特に異伏がない。

）表示は震害と判断できない場合。
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町道 (2)

A6 橋 梁 名 上部構造形式 栂 長 x幅員 竣工年次 路線名 被害ランク

102 月 見 橋 単 ＾ ロ

飯 28.6X4.0 S 4 2 町 道 D 

103 大 平 橋 単 p Cプレ桁 J 8.5x 5.0 S 3 2 ” B 

IO 4 消 畠 橋 単 P C T桁 Z6.7x4.0 S 5 7 ” D 

1 0 5 紅 葉 橋 単 P C T桁 34.8X5.5 S 4 9 ” D 

106 消畠仲橋 単 P C T桁 26.9X4.0 S 5 2 ” D 

107 消 瀬 橋 単 P C T桁 2 6.2X 4.0 S 5 2 
,, 

D 

1 0 8 消畠高橋 単 P C H 桁 229x4.0 S 5 2 ” D 

109 朝 日 橋 単 A ［コ 飯 20.Bx6.0 S 5 2 “ D 

11 0 オ シ ップ橋 単 P Cプレ桁 2 2.ox 6.0 S 5 2 ” D 

111 駒 越 橋 単 P C T桁 2 6.0x 4.0 S 4 9 
,, 

D 

112 股 橋 単 P C T桁 2 O.Bx 5.0 S 3 9 ” D 

I I 3 本 流 楯 単 P Cプ レ桁 1 9.0X 6.5 S 5 5 99 D 

11 4 厚 別 橋 単 P C T桁 132.0X6.5 S 5 6 ” D1  

115 京 橋 単 A ロ 飯 2 4.6X 4.5 S 4 6 ” C 

11 6 葉 山 橋 単 P C T 桁 28.8x4.0 S 4 8 ” D 

11 7 梢 流 橋 単 A ロ 飯 2 2.ox 4.5 S 4 5 ,, C 

11 8 窃 里 橋 単 P C T桁 52.6XS.0 S 4 5 ” D 

11 9 小田島橋 単 ＾ ロ

飯 2 6.0x s.o S 4 6 ” D 

120 岩 見 稲 単 H 桁 5 6.3X 4.0 S 4 2 ” B 

注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : ,， 目立つ。

C : '， 軽微。

D : '， 特に異伏がない。

（ ）表示は裳害と判断できない場合。
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町道 (3)

爪 橋 梁 名 上部構造形式 橋長 x幅員 竣工年次 路 線 名 被害ランク

、、、121 高 陽 梱 単 H 桁 4 9.5X4.0 S 4 2 町 道 B 

I:‘ 122 裾 野 稲 単 P C T 桁 4 8.0X6.0 S 4 7 ,, D 

1 2 3 姉 去 橋 単 P C T 桁 2 2 0.9x6.0 S 4 2 ” B 

124 明 和 梱 単 H 桁 7 a.ox2.5 S 4 2 ” D 

125 新 栄 橋 単 H 桁 192.oxz.o S 4 2 
,, 

D 

126 ほととぎす橋 単 ＾ c:l 
飯 151.0X4.0 S 5 3 ” D 

127 憩 橋 単 A ロ 飯 19.9x3.4 S 4 5 ” B 

128 吉 野 橋 単 H 桁 2 L5 xS.4 S 4 8 ” B 

129 柳 楯 単 H 桁 2 05 x8. 3 S 4 6 ” B 

1 3 0 東 橋 単 H 桁 2 L4 x6.8 S 4 5 ” B 

131 神森花園橋 単 H 桁 30.3X2,6 S 5 7 
,, C 

132 1 号 橋 単 H 桁 19.0x6.0 S 5 0 ” D 

133 御 極l 稲 単 P C T 桁 3 4 3.Sx4.0 S 2 9 ” A 

13 4 炭 山 1 号 橋 単 H 桁 26.3x4.0 S 4 7 “ D 

135 炭 山 2号橋 単 H 桁 2 3.4 x4.0 S 4 6 
,, 

D 

136 辺渓申良橋 単 A ロ 飯 40.9X3.6 S 4 I ” D 

13 7 小似毛橋 単 箱 桁 3 5.7 X4.0 S 3 7 ” D 

13 8 辺 渓 橋 単 ＾ ロ

飯 3 0.5 X4.0 S 4 0 ” D 

139 船 見 橋 単 H 桁 20.5X7.0 S 4 9 ” C 

注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : " 目立つ。

C : " 軽微。

D : " 特に異伏がない。

）表示は震害と判断できない場合。
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町追 (4)

成； 橋 梁 名 上部構造形式 梱 長 X幅員 竣工年次 路線名 被害ランク

1 4 0 号 稲 単 A ロ 飯 3 5.)X 7.0 S 5 0 町 道 C 

141 浄水場楯 単 ＾ ロ

飯 68.5x3.0 S 5 1 ” C 

1 4 2 善母津内稲 単 ＾ ロ

飯 6 8.6 x 3. o S 5 4 ，， B 

1 4 3 昭 楯 単 A ロ 飯 6 8.6x 6.o S 5 0 
,, C 

1 4 4 川合幌内稲 単 ＾ ロ

飯 2 4.0x 6.0 S 5 5 ” D 

145 双 ) I I 梱 単 H 桁 I 9.3X 7.5 S 5 6 ” D 

1 4 6 日 の出橋 単 ＾ ロ

飯 24.0x7.5 S 4 6 A 

14 7 小 稲 橋 単 A ロ 飯 2 2.Sx 6.0 S 5 1 (B) 

1 4 8 愛 林 稲 単 A ロ 飯 51.7X5.0 S 5 1 B 

1 4 9 緑 橋 単 H 桁 37.2X5.0 S 5 3 A 

1 5 0 蓬 莱 橋 単 A ロ 飯 1so.ox1.o S 4 8 D 

1 51 シカルベ楯 単 ＾ ロ

飯 1s1.0x6.8 S 5 5 D 

1 5 2 美野和橋 単 ＾ ロ

飯 160.lXS.0 S 4 7 C 

1 5 3 本 桐 橋 単 ＾ ロ

飯 11 6.0x 7.0 S 4 8 D 

1 5 4 南歌笛橋 単 ＾ ロ

飯 !14.0X5.5 S 4 4 A 

1 5 5 歌 笛 稲 単 ＾ ロ

飯 116.0xS.5 S 5 2 D 

1 5 6 稲 見 橋 単 P C T 桁 108.4X5.0 S 5 2 D 

157 稲 見 3 号橋 単 P C H 桁 2 3.4X 6.5 S 5 2 D 

158 /II 上 橋 単 A ロ 飯 9 8.4X 6.0 S 4 9 D 

注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : " 目立つ。

C : " 軽微。

D : " 特に異状がない。

（ ）表示は震害と判断できない場合。
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町道 (5)

戒； 橋 梁 名 上部構造形式 橋長 x幅員 竣工年次 路線名 被害ランク

1 5 9 通 学 橋 単 H 桁 90.2X3.0 S 4 3 D 

I 6 0 坂 井 橋 単 H 桁 3 0.5 X2.5 S 4 3 D 

1 61 和寒別楯 単 H 桁 20.oxs.o S 5 7 D 

162 和寒別 1号橋 単 H 桁 2 0.0 X28 S 5 7 C 

I 6 3 和寒別 2号橋 単 H 桁 20.ox3.0 S 5 7 D 

1 6 4 和寒別 3号楯 単 H 桁 20.0X3.0 S 5 7 D 

1 6 5 和寒別 4号稲 単 H 桁 20.ox2.6 S 5 7 D 

166 和寒別 6号橋 単 H 桁 2 o.o x3.0 S 5 7 D 

167 美野和新橋 単 ＾ ロ

飯 !OO.Ox7.0 S 5 3 B 

I 6 8 富 栄 稲
単 PCプレ桁＋

2 1 0.1 X4.5 S 3 6 A 
単 PCT桁

I 6 9 姉 茶 橋 単 A ロ 飯 1 9 9.8 X6.0 S 41 B 

170 姉茶通学橋 単 P C 桁 2 4 0.0 Xl.5 S 4 6 D 

I 7 I ルスナイ橋 単 ＾ ロ

飯 198.1 X3.0 S 4 4 B 

172 上野深橋 単 ＾ ロ

飯 19 7.7 x3.6 S 4 8 D 

173 絵 笛 1 号稲 単 H 桁 3 6.3 xs.o S 4 5 D 

174 絵 笛 橋 単 H 桁 1 9.4 x3.0 S 4 3 D 

175 昭 栄 橋 単 A E3 飯 28.5X5.5 S 4 4 CB) 

I 7 6 大絵笛楯 単 P C プレ桁 I 9.0 X7.0 S 5 2 D 

177 ソ マ シ ナ イ 橋 単 A 口 飯 2 4.4 x3.0 S 1 7 D 

注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : ＇， 目立つ。

C : " 軽微。

D : " 特に異伏がない。

（ ）表示は震害と判断できない場合。
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町逍 (6)

成； 橋 梁 名 上部構造形式 橋 長 x幅負 竣工年次 路線名 被害ランク

I 7 8 目 名 太 栂 単 A ロ 飯 2 s.ax 6.0 S 4 7 (B) 

1 7 9 西舎通学橋 単 ＾ ロ

飯 2 91.5X3,6 S 3 9 D 

180 志 禍 橋 単 A ロ 飯 4 5.0x4.5 S 3 7 D 

181 岡 仁 橋 単 A ロ 飯 8 9. 2 X 6. o S 3 6 D 

1 8 2 錦 橋 単 A ロ 飯 s 1.9 x7.5 S 5 0 D 

注） 被害のランクは下記による。

A :被害が特に目立つ。

B : ” 目立つ。

C : ，， 軽微。

D : “ 特に異状がない。

）表示は震害と判断できない場合。
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表V-2-4 被害

稲 長 幅

J/6 1 管 理 者 I 路 線 I 稲 名 所在地 河川名
(m) (m) 

1 o I 北海逍開発局
あっ が

国道 23 5号 厚 賀 橋 門 別 町 厚別川 220 7.0 
室聞開発建設部

しづ ない

1 4 I ” ” 静 内 楯 I静内町 1静 内 川 I4 0 7 

＇ 
ら

1 5 ” 
99 有 良 橋 1 ” I有良川 I 23 I 9.0 

ぷ し

1 8 ” ” 布 辻 橋 I ” I布 辻 川 I 5 0 | 7.5 

み いし

I 9 ” ” 石 橋 I三石町 I三石川 I1 7 0 

＇ 

2 1 I ,, 

I 
” 

おぎふし

荻伏大橋 I浦 河 町 I元浦川 I2 0 0 7.0 

， 
，， のみ

1乳呑川 I 1 5.5 
2 5 1 ” 1国道 33 6号 乳 呑 稲 ” 22 

,, 
つ9 さつぶ

2 6 I ＂ | ” 1月 寒 橋 ” 1月 寒 川 1 2 5 
I 1 o.o 

麟道1.5

5 9 I 北海道 道道 るぺしべ

室蘭土木現業所西川田原線 碧 薬 橋 I静内町 1静内川 1 365 

6 6 I ' 道道 （ 竺I美河三石停車場線 久 遥 梱 I三石町 I久辿川 I so I 9.o 

6 7 1 ,9 道道 さくばい

“ 美河三碑嘩場線 咲 梅 橋 I " I咲梅川 I 3 7 I 6.o 

7 3 I " I 道道 も―と 9ら ~ 
裔見西舎線 冗 浦 楯 I浦河町 I元 浦 川 1 180 1 7.5 
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目立つ橋梁

(I/ 4) 

被害

種 型 式 | 下部型式 I架設年月 被 害 状 況 の
ランク

橋台ラーメン式、 0 アンカーボルトの浮上り、曲がり
A 

L型式、橋脚円柱式 S 4 0.2 （苫小牧側、固定端橋台）

橋台 L型式（杭基礎］
0橋脚破損 (p-2、 3、 6～大破）

橋脚円柱式併筒基礎 S4 7.1 I 
(P-4、 5 ～小破） | A 

0橋脚P -3沓座沈下

0沓座コンクリート割裂

稲台L型式 I S4 5 I O ウイング付根にクラック I B 
0右岸下流側に明砂の形跡

橋合 L型式
S41.11 

0可勅沓、伸縮継手の移動余裕が過小 I B 
楯脚円柱式 0右岸梱台が上流側に70mm移動の形跡

橋台扶壁式 S 3 7.1 0 0上車道部、固定沓（ビン）アンカーボルト浮
がり、曲がり CP-1、 2、 3) I A 

梱脚壁式（井筒） S54.8鱈 0橋脚にクラック（縦方向）

稲台重力式
S40 

0右岸から 3番目の橋脚が上流側に移動、傾 | 
B 

橋脚壁式（井筒） 斜

稲台L型式 0取橋右付岸脚け上橋道で台路、桁陥橋衝没突脚沓、（ コンク リー ト剥離S49 0 歩座道コ部） I A 
橋脚壁式 0 ンクリート剥離

0可助沓移動余裕なし

梱台扶壁式 I s 4 4.s I o橋台パラペ、ットおよび躯体にクラック 1 B 
0右岸稲台前面に地盤との間に 3C1llのスキ間

梱台 L型式 8 5 3.6 
I 0右岸から 9番目の橋脚地表面近くに水平ク

ラック 0固定沓アンカーボルト浮上り I B 
稲脚小判形張出し式 0桁端部にヘアークラック

椎台L型式 I S 4 1. 1 2 | 0可動沓の移動余裕がない | A 

橋台L型式 I s 4 s.11 
梢脚円柱式

I o楯脚上の可動沓サイドプロックが破捐 I B 

)，9-Cポレスシテネーン桁エ法） 稲台 L型式 I s 5 3. 7 

~7辿栂脚小判型張出し式

0左岸より 3番目の稲脚が上流に移動、傾斜 | 

0左岸より 6番目の橋脚が大沢に移動、傾斜
B 
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橋 長 幅
A£ I 管理者 I 路 線 | 橋 名 I所在地 I河川名 I

(m) C(m) 

7 7 I 北 海 道 林 道 曾 崖 橋 静内町 1ホロクナイ沢 34 8.0 
日高支庁

林 道 の ぷか

8 1 | 99 

向別野深線 野
深 楯 I浦 河 町I元浦川 I1 9 6 6.0 

87 I門別町 I町 道 1コ タン橋 I門 別 町 1門別川 I4 2.0 4.0 

93 ” ”
 

ほう せい

豊 消橋 ”
 

波恵川 I2 s.2 4.0 

l O 3 ”
 

”
 

たV へV

大平橋 ”
 

慶能川 I I 8.5 5.0 

いわ み

橋l新 冠 町 l比 宇 川 I I 1 2 o I新 冠 町 町 道 岩 見 5 6.0 4.. o 

こ尚う
よう

I 21 I 99 ,, 陽 橋 1 ” “ | 5 0.0 I 4.0 

，，ね さる

12 3 I ” ” I姉 去 稲I ， I新冠川 I2 2 1.0 | 6.0 
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被害

種 型 式 下部型式 I 架設年月 被 害 状 況

ラのンAク

梱台L型式 I s s 6.11 I o固定沓ストッパー破損

橋台L型式 | S 5 5. 1 0 I o橋脚沈下 (1基） B 
橋脚壁式（井筒）

橋台送T型
S 4 2.1 0 

0橋台沓座が半分破捐
I A 

橋脚円柱式 0橋1111lに縦クラック

S 4 3.1 0 
0沓ストッバーが破断（岩岸） : B 楯台送T型
0右岸橋脚橋台が後に移動

Cプレラン桁 1楯台重力式 不 明 0橋脚上流側に沈下 B 
~2連橋脚壁式

橋台 L型式 I S4 2.1 0 
10固定端橋台および、橋脚の沓のアンカーボ | 

B 
橋 脚 壁 式 ルトが浮上り

’’ 99 S4 2.1 o 0橋脚上の沓のアンカーボルトが浮上り I B 

“ 

Cボステン桁 I 99 0左喜靡岸橋台の下流側外桁に水平クラック
S4 2.1 o 0 から 5番目の楯脚が上流に移動 I B 

~7連 ” 0 から 2、 3番目の楯脚に水平クラック
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橋 長 福

116. I 管 理 者 I 路 線 I 橋 名 所在地 河川名
Cm) (m) 

いこい

127 l静 内 町 町 道 憩 稲 静内町古 /II 20 3.4 

よし の

1 2 8 ” ” 吉 野 橋 1
,, | ” I 2 2 | 9.9 

やなさ・

稲 1 I 129 ” ” 柳 ” ” | 2 I | 8.3 

あずま

!30 ” ” 東 稲 I ,, I ” I 2 1 I 6.8 

み その

稲 1 I静 内 川 I1 3 3 ” ” 御 極l ” 3 4 7 | 4.5 

ぜん ぽつない

1 4 2 ” ” 善母津内橋 ” 刑別川 I 69 I 3, 0 

146 ” ” 日 の出楯 メナシペツ川I 2 4 | 7.5 

あい りん

橋 1三 石 町 1i i川 I1481三 石 町 町 道 愛 林 52 I 6, 0 

I 4 9 I ’ 
,, み緑ど9

橋
,, 

新宜川 I 37 5.0 

み南なみうた ぷえ け bまい

1 5 4 ” ” 歌笛栂 ” 提舞川 11 4 5.5 

みのわしんばし （砂00)
1 6 7 ” ” 美野和新橋 ” 加野え沢 7.0 

1 0 0 
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種型式 下部型式 架設年月 被 害 状 況
害

クの
ン

被

ラ

飯桁 楯台パイルベント式

（中路式） （PCP¢300) 
S4 5.3 

0可動沓のストッパーがストッパーに密着

oPCパイルに ラック
B
 

橋台L型式 S 4 8.11 
0 固定沓全体が浮上り、ボルト曲がり、コン

クリート割烈
B
 

稲台L型式 S39 
0 固定沓ボルト浮上り、コンクリート割裂

0可動沓移動余裕なし
B
 

橋台L型式 8 4 5.12 
0 可動端で桁とパラペットが密渚

0アンカーボルト浮上り、コンクリート割裂
B
 

ボステン桁(14連） 稲台 L型式

レテン桁(4瑯 楯脚ラーメン式併筒｝

0橋脚沓座破壊
0上部エ (PTC)端部のコンクリート剥離 I A 
0上沓ソールプレート破捐

橋台L型式

橋脚壁式
S54.2 I o可動沓移動余裕なし B

 

稲台L型式 s 4 6.11 I o固定沓アンカーボルト浮上り

A 

合成桁～ 2連 I橋台L型式 S 5 1.2 0固定沓ポルト浮上り、沓座コンクリート割烈 B 
楯脚壁式

稲台パイルペント式 0可動沓ポルト浮上り、曲がり

桁～ 3連 I橋脚パイルペント式 S5 3.1 2 0桁とパラペット密着 0バラペット、沈梁 I A 
(PCP¢6oO) にクラック 0取付け道路陥没

橋台L型式 S44.1 I 
0梱脚に新しいクラック

A 
橋脚円柱式 0桁とパラペ、ットのスキ間過小

橋台L型式 S5 3.1 o 
0固定沓ボルト浮上り、コンクリート割烈

B 
橋 脚壁式 0稲脚にクラ、ック、地盤との間にスキ間
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栂 長 幅

品 I管 理 者 | 路 線 | 橋 名 所在地 河川名
(m) (m) 

とみ えい

1681浦 河 町 町 道 富 栄 橋 浦河町元浦川 210 4.5 

あね ちゃ

I 6 9 ” ” 姉 茶 橋 ” 
,, 2 0 0 6.0 

I 7 I 
,, 

” ルスナイ橋 99 99 ，， 1 9 8 3.0 
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被害

種型式 I下部型式 架設年月 被 害 状 況 の
ランク

橋台L型式
S3 6.6 

稲脚沈下 (1基）
A 

楯脚壁式（井筒） 桁脱落、沓の破拍

橋台重力式
S4 I.I I 

楯脚沈下 (2基）
B 

橋脚円柱式（井筒） 可動沓移動余裕なし

,, 橋台L型式
S44.7 橋脚沈下 (1基） B 

橋脚壁式（井筒）
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2.4 静 内 橋 の 被 害

今回の地震により、橋長406mの静内橋の橋台 2基、橋脚 8基の内、橋脚 3基か大破、 3基がクラ

ック発生した。

静内橋は一般国道235号線に架設されている、 3径間連続格子銅飯桁 3連からなる 4O 6.5 mの橋長、

巾員 9.5Om([:i餌で昭和46年に完成した。一般図は図 V-2-2に示す。

被害はP-2、P-3、P-6がせん断破壊、 P-4、P-5、P-7にクラック発生で、 A-1、

p-1、P-8、A-2には変状がみられない。またP-1とP-2の間の地盤では亀裂が生じてい

た。（写真V-2 -4)。段差約20cm、巾約20cmである。橋脚と地盤との接触部において 2.0-3.0cm 

の問隙が生じていた。

P-2 恨傷が大きい。地盤よりすぐ上でコンクリートが剥離し脱落して主鉄筋が露出している。

下部で斜めクラックが発生している。（写真V-2-2、V -2 -3) 

P-3 捐傷多大である。水面上でほぼ全面に亘ってせん断破壊している。周りのコンクリートは

脱落して主鉄筋が露出している。（写真V-2-s)

写真V-2-1 静 内 橋 写真v-2-2 静内橋橋脚

写真v-2-3 静内橋橋脚 写真V-2-4 静内橋地盤地割れ
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写真V-2-5 静内橋橋脚

なお静内橋の下流にある鉄道稲の橋台

および橋脚が橋軸直角方向に10cm程度振

れた跡が地盤に残っていた。また橋脚頭

部にクラックがみうけられた（写真V-

2-6、V-2-7)。この鉄道橋は橋

脚の数が多く、上部エ比荷匝は道路橋に

比し著しく少ない構造である。

3 港湾・漁港関係の被害

写真V-2-6 静内鉄道橋

写真V-2-7 静内鉄道橋

今回の地震により、港湾では、浦河港、室蘭港、漁港では、三石漁港、東静内漁港が被災した。各

港の被災施設と被災内容は表V-3-1に示すとおりである。港湾・漁港とも岸壁背後のエプロンの

沈下や本体工の前傾などが主であった。

以下、主な被害と復旧の概要について述べる。
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表V-3-1 被災施設と被災内容

蒋漁渉湾月II 港 名 番号 被 災 施 設 名 被 災 内 容

① 岸壁 (-7.5m北埠頭） 護エ岸プ上ロ部ン工沈下前傾（最(1大0cm20虚)） 

② 岸壁 (-5,5m ” ） 本エプ体工ロ前ン沈傾下（最(大54~0cm10cm) ) 

③ 岸壁（一4.5m ” ） エプロン沈下、本体工前傾

④ 岸壁 (-4.5m中央埠頭） エプロン沈下（最大30cm)

⑤ 物揚場 (-3.5m ” ） エプロン沈下、本体工前傾（最大60cm)
、ヽ

⑥ 物揚場 (-3.Sm第 1) エプロン沈下

浦 河 港
， ⑦ 物揚場 (-4.0m第 2) エプロン沈下

⑧ 物揚場 (-2.Sm第 3) エプロン沈下、本体工前傾

⑨ 物揚場 (-2.5m第 4) エプロン沈下

泄湾 ⑩ 岸壁 (-5.5m南埠頭） エプロン沈下 (s-10cm)、本体工前傾

⑪ 船揚場（ ” ） エプロン沈下 (5-10cm)、本体工前傾

l 

⑫ 防波提（北） 消波工沈下
I 

① 護岸（西 2号埠頭） 上部エクラック、エプロン沈下、本体工前傾

② 獲岸（西 1号埠頭） 上部エクラック

③ 道路（ ” ） 路面沈下

室淵港 ④ 道路（祝津埠頭） 舗装コンクリートクラック (5~10cm) 

⑤ 船揚場（崎守船留） 斜路張りプロック散乱

⑥ 岸壁（二t拉西 1号埠頭） エプロンクラック

| 
⑦ 道路（西 3号埠頭） 舗装コンクリート沈下 (10数cm)

① 岸壁 (-3.Sm) 水叩沈下、本体工前傾

＇ふ
三石漁港 ② 護岸A 護岸倒壊•前傾、水叩クラック

漁 港
誰岸前傾③ 護岸B

東静内漁港 ① 物揚場 (-2.0m) エプロン沈下、本体工前傾

注）番号は図 V-3-1、 6、 7、 9の各港の施設番号に対応する。

3.1 浦 河 港

浦河港では、図 V-3-1に示す12施設が被災した。被害の内容としては、エプロンの沈下が多く、

最大で30cm程度のものも見られた。エプロン以外の被害としては、岸壁本体工のせり出しが数箇所で

見られた。ここでは、 12施設のうち代表的な、 2施設について述べる。
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、---ク-•

::•こ

―--., ．竺ー一

I: 8,000 

図V-3-1 浦河港被災位置図

． 
1 - 1 北ふ頭ー5,5叫羊壁

1) 被災状況

構造は、ケーソン式構造であるが、エプロンが沈下し、岸壁法線に平行に大きなクラックが生じ，し

写真 V-3-1にその状況を示すが、このクラックは、旧堤体の法線とほぼ一致していることから、々

地震により旧堤体が基礎となっている部分のエプロンは、ほとんど沈下せず、新たに裂込めした部分

の箇所が沈下したため、沈下且の差によりクラックが生じたものとみられる。また、この岸壁では、

本体工の滑動も生じ、岸壁中央部で最大40cm前傾した。岸壁法線のはらみ出しは、中央部が大きく

端部が小さかった。
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エプロン部の沈下と

クラック発生状況

2) 災害復旧

エプロン部の沈下およびクラ、ック発生箇所については、

を入れ原形に舗装し直した。

また、古い舗装でコンクリート舗装内に鉄鋼を入れていなかったものは、今回、すべて入れること

にした。岸壁法線のせり出しについては、滑動lll:が最大でも40cmと比較的小さいためケーソンの据付

直しは行なわず岸壁法線を設定し、上部工を前出しすることにより法線をそろえることにした。

t,~（

X
 

(I X l 
(X) 

ケー

図V-3-3

ソ ン

ピ

9ぅック発生箇所

二 lSO •三＋25

図V-3-2

コンクリート舗装面を撤去し新たに路盤材

-----―一上部エ原形形状

上部エ復lU形状

森

①
 

② 

H.w.t.+Ls 
ず

上部エ

岸壁構造図とクラック発生箇所

上部工を海側に張出させる

ことにより岸壁法線をそろえ

る。

①に伴ない上部エの安定性

が変わるため、滑動計算を行

ない安定断面となるように上

部工を拡輻した。

可

岸壁法線の調整

-173-



なお、復旧にあたって設計震度の変更などは特に行なわなかった。

1 -2 

1) 

中央ふ頭ー3.5叫勿揚場

被災状況

被害は、岸壁法線のせり出しとエプロンの沈下である。岸壁法線は、最大で60cmせり出した。

1で述べたと同様、中央部の変位が大きく、両端部は小さい。エプロンの沈下は、中央部が大きく、

最大で2年であった。沈下が最大になっている箇所は、断面的にみればちょうど襄込石と裏埋土の境

界付近になっており、 これが沈下の原因の 1つと考えられる。

二二昇:

-3.5 

図V-3-4 中央ふ頭

写真V-3-2 中央ふ頸ー 3.5m物揚場
本体工滑動、エプロン沈下

"・'讚
Sea 

4 0.om "・" 
L

|

i

`

<

 

g ―--＿且―-----［；----|~ii
!00.20• I 

I 

披災径

図V-3-5 中央ふ頭ー 3.5m物揚場
岸壁法線のはらみ出し状況

2) 災害復旧

1-1、2)と同様な方法で復l日した。
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3.2 室蘭港

1)被害状況

室蘭港では、 8施設が被災した。被害は、前述した浦河港と同様、エプロン沈下が多かったが、岸

壁のはらみ出しはほとんどみられなかった。その他、小規模ではあるが、西 3号ふ頭の臨港道路で噴

砂現象がみられ、このため10数⑳舗装版が沈下した。

図V-3-6 室蘭港被災箇所位置図

（流動化現象により歩車道境界緑石付近から土砂が噴出した。）

写真V-3-3 入江地区臨港道路の噴砂状況
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2) 災害復旧

ェプロン部の被災については、 1-1、2)と同様の方法で復旧した。入江地区の臨港道路部につい

ては、アスフアルト舗装面を撤去し、新たに路盤材を入れ原形復旧した。

3・3 三石漁港

1) 被害伏況

三石漁港では、 3施設が被災した。護岸A、Bについては、上部エの滑動が見られたほか、水叩部

についてもクラックの発生、沈下などが観察された。ー3.5m岸壁についても膜岸部と同様、岸壁のは

らみ出しやエプロン部のクラックが見られた。9

亨

図V-3-7 三石漁港被災箇所位置図
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土留部被災断面

2) 災害復l日

被災した渡岸の前傾部、エプロン沈下部については、原形復旧した。ー3.5m岸壁については、昭和

58年度に、原形復旧する予定である。

3.4 東静内漁港

1) 被災状況

東静内漁港では、物揚場ー2.0mにおいて本体工の前傾、工プロン沈下などが生じた。特にエプロン

沈下の被害が大きく、数10mにわたってエプロン面が割れたり、クラックが生じた。物揚場法線のは

らみ出しは、最大で20数m程度であった。

.・・,:::-:, 

9. • •ご• 9 • ＿゜，．・'•9. 9 : • -

図V-3-9 東静内漁港被災位置図

-177-



写真V-3-5 東静内漁港物揚場ー 2.Om 
エプロン部破壊状況

2) 災害復旧

図V-3-10 東静内漁港物揚場ー2.0 m' 
被災断

本体工部については、今まで、一3.0m未満の物揚場であるということで、設計震度を考えていなか

った。今回、復旧にあたってエプロン部を拡幅し、一3.0m物揚場とすることにしたため、 0.15の設計

震度で、構造の検討を行ない復旧を行なった。エプロン部については、コンクリート面を撤去し路盤

材を入れ原形に打ち直した。古い施設でコンクリート面に鉄鋼が入っていなかった部分については、

今回すぺて設個することにした。

4 電力供給関係の被害

電力供給関係の被害は、支持物の折損、傾斜、電線の断混線、変圧器の落下、傾斜などが主なもの

であり、変電所（管内に 7か所）、送電鉄塔、送電線には被害を生じなかった。

北海道電力室蘭支店（管内：室蘭、伊達、苫小牧、冨川、浦河の各営業所）の調査によると、配電

線路においては、支持物の折損、傾斜12基、電線の断混線が10 2か所、変圧器の破損、傾斜764台、

引込線断線、支持点はずれ762口などの被害が生じ、管内の13％にあたる21回線、需要家22,2千戸

合（ 8，4%）が供給支障となった。これを浦河営業所管内（新冠町、静内町、三石町、浦河町、様似町、

えりも町）に限れば、停電回線は全回線数19のうち12回線 (63,2%)、需要家停電率42,0％であった

が、地震発生当日 21日の23時までには全線回復し送電を完了した。

その後、特別点検と耐震対策を実施した。
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支持物折損

浦河営業所管内では、浦河市街地に集中して、電柱 6基（コンクリート製A型 3基、 O型 2基、木

製 1基）が折損した。常盤町で 5基、東町で 1基である。

コンクリート製A型柱の破損は、 2基が根際、 1基は変台上部で、コンクリート部の破壊または亀

裂を生じていた。

コンクリート製O型柱の破捐は、低圧引留ラック下部で折損、折れ曲った。木製柱は、地上 1,3 m 

倒壊は、電々柱（共用柱）が土砂崩れによって 5基あったが、北電柱にはなかった。

写真V-4-1 支持物折損、根際(1)

写真V-4-3 支持物折損、根際(3)

写真V-4-2 支持物折損、根際(2)

写真V-4-4 支持物折損、地上 1.3m 
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写真

写真V-4-5~8
支持物折損、頂部(1)-(4)

4,2 変圧器の落下、傾斜

変圧器は容最によって種類、重羅が異なるが最大40 0kg程度のものである。

変圧器の落下は、浦河市街地で 3台、浦河周辺15は以内で 3台の計 6台生じ、

吊りになったものが 1台あった。落下変圧器のうち、変台方式は 6台、ハンガ吊は 1台であり、緊縛

方法では、 Cバンドによるものと鉄線によるものとに分類される。

-180-



変圧器の傾斜の被害台数は、浦河営業所管内では、新冠地区34台、静内町市街173台、豊畑地区20

台、東静内地区24台、東別地区 5台、三石町地区65台、荻伏地区31台、浦河町地区96台、様似町地区

11台であり、えりも町では被害はなかった。さらに、厚賀、鵡川、密川、穂別、厚真、苫小牧市街の

各地区においても変圧器の傾斜が生じ、広範囲に被害が発生した。これらは、一般に沢沿いのところ

に多発する傾向が認められた。

これらの被害に対する修復は、 4月中旬までに完了した。

写真V-4-9 変圧器の落下、傾斜 写真V-4-10 変圧器の落下

写真V-4-1] 変圧器の傾斜
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4.3 その他の被害

SVRが傾斜および移動したことによっm s vRおよび開閉器のプヴジング破損等が、浦河、

小牧地区で発生した。

電線の断混線およびバインド切れは主に浦河、静内地区で発生した。

引込線の断線焉よび家屋側支持点はずれは主に浦河、静内地区の市街中心部に多発する傾向を示し

た。

5 電話通信網関係の被害

電話通信網関係の被害は、浦河電報電話局（管内：浦河町、三石町、様似町）の調査によると、

線路関係、土木関係、宅内関係に分類される。

線路関係の被害は、市内・市外線ともに、木柱、コンクリート柱の倒壊、傾斜を生

たが、架空ケープル、地下ケープルにはほとんど被害を生じなかった。

土木関係の被害は、マンホ→レの亀裂、管銘の継手部の抜けおよび折損、

る。

また、宅内関係の被害は、物の落下などによるものである。
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図V-5-1 設購被害箇所概要図
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5.1 管路折損・ケープル故障（浦河町東町）

地震発生直後、浦河町東町地区において管路の継手部が損傷した。この部分は、塗覆装鋼管（呼び

径75m、外径 89.0瓜 内 径 80.7訊厚さ 4.2皿）をねじ込み形可鍛鋳鉄製管継手のソケットで継いだ

ものであり、この部分が約10cmほどくい込む形で破損し折れた。管端のくい込み、裂け、めくれ、詰

りなどの損傷から判断すると、地震動によって管軸方向に管が移動し、継手部で抜けおよびぶつかり

合いをくりかえして破損したものと思われる。

この継手部分は、カルバート部のため、通常 1m20cmくらいの深さに埋め込まれる管路が、深さ70

~80mと浅く埋め込まれている部分であった。

この部分は翌22日午後に設備回復した。

写真V-5-2 管路折損状況(2)

写真V-5-1 管路折損状況(1)

写真V-5-3 管路折損状況(3)'
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5・2 同軸ケープルガス漏（三石町売舞）

三石町廃舞の土砂崩れによって、静内～浦河間の同粕ケープルにガス掃が発生した。

プルの損傷を検知するためにケープル管内に充墳されている窒索ガス（無害）が管にひびが入っ

めに外に洞れたものである。

この部分は、翌22日午後仮復旧した。

5,3 電柱倒壊

静内町入船地区および三石町馬舞地区の土砂崩れによって通信用電柱各 1本が倒壊したが、

れ、 24日および22日に復1日した。

市内線路においても，泣本の電柱に傾斜，倒壊の被害があった。

5.4 マンホールの損傷

浦河局管内において27個所のマンホールにひびわれおよび管路のつき出し（写真V-5-4などの

被害を生じた。

写真V-5-4管路のつき出し

5.5 橋梁の添架部分の捐傷

浦河局管内において、 7個所の橋(l.)添架部分の扱害を生切3入いずれも接滋材工法を試験的に行

っていた部分であった名
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国鉄関係の被害

今回の地震によって、 日高本線、函館本線等、 5線区に156箇所の被害が発生した。その状況は表

V-6-1た示すとおりである。特に被害は日高本線静内～様似間に集中し、全体の約85％を占めた。

なお、車輌の脱線事故もなく、旅客に負傷者は出なかった。

以下、主な被害と復旧の概略について述べる。

，表V-6-1 被 害 件 数

L
 

J"＂’
 

~' 

線 名 駅 間

道 関 係 構 造 物 関 係

路

線

沈

下

盛

土

変

状

土
砂
壊
崩
・
落
石

軌

道

狂

し‘

そ

の

他

小

計

橋 梁

橋
台
ウ
イ
グ

橋

脚

桁

移

動
小

計

ト

ン

ネ

｝レ

設

岸

排

水

の

り

面

工
計

停

車

場

関

係

建

物

関

係

合

計

函館本線 白石～厚別 2
 

2
 

4
 

ー 5
 

千 歳 線 白石～新札視 ー 2
 

2
 

ー 5
 

室蘭本線 5
 

5
 

札沼線 新 琴 似 ー ー

日高本線 苫小牧～静内 3
 

3
 

3
 

ー 3
 

7
 

静内～浦河 33 3
 

ー 35 4
 

76 4
 

2
 

6
 

5
 

2
 

ー 14 ー 19 lllO 

浦河～様似 5
 

2
 

8
 

ー ー 4
 

6
 

3
 

3
 

12 3
 

23 

小 計 38 3
 

2
 

37 4
 

84 5
 

6
 

4
 

15 8
 

2
 

3
 

29 2
 

25 1140 

合 森
ロ 90 29 5

 
32 156 

6. 1 軌 道 関 係

主な被害は盛土変状、路盤沈下、軌道変伏等であり、路盤沈下およびそれによる軌道狂いの総延長は

約 5.2/cm、最大沈下lll:は約50ば、軌道の横方向の振られによる軌道直角方向の狂い（通り狂）は総延

長 3.5/cm、最大移動lll:50cmに達した。写真V-6-1に被害状況を示す。

なお、路盤沈下などによる軌道狂いの応急対策として道床用砕石約 1,900ntを投入し、軌道補修のう

え列車を通した。

その他、軌道狂いに追従できず、軌道継目ボルト(¢ ~19考、

（写真V -6-2) 

4本）が離脱した箇所もあった。
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6.2 構造物関係

被害を受けた主な構造物は、橋梁、 トンネル等で日高本線静内～様似間に集中した。その構造物

ほとんどは、開業（昭和 8~12年）当時に建設されたもので、老朽化が進み、凍害や塩害による以

からの変状が今回更に進行したものが数多かった。

橋梁の主な被害は橋台パラペット損傷と橋脚亀裂であり、その他楯台背面の盛土の沈下、桁移動

被害があった。パラペット損傷の被害を受けたのは 6橋梁であるが、常盤町架道橋、旭町架道橋、

呑川橋りよう、月寒川橋りようの 4橋梁はいずれも、震源地に近い日高本線浦河～日高幌別間にあり

2. 5 kmの区間に集中した。 4橋梁はいずれも河川堆積物及び海岸堆積物の沖積層地盤に位置し、下

鉄桁の旭町架道橋を除き、鉄筋コンクリート単T桁である。また、パラペット捐傷の他、旭町架道

では桁座コンクリート捐傷によるアンカーボルトの切断、月寒川橋りょうでは桁座コンクリート破

の被害があった。写真V-6 -3、V-6 -4にパラペット捐傷の状況を示す。

なお、損傷したパラペットは、軌道撤去後在来パラペットを取り壊し新たな鉄筋コンクリートで改

築した。

楯梁の亀裂は日高本線の勇払川橋りょう（勇払～浜厚真間）、厚別川橋りょう（厚賀～大狩部間）

新冠川橋りょう（節婦～新冠間）に発生した。亀裂箇所の復旧にはエボキ沼封脂系接箸剤を注入し、銅I

バンド (b~ 1 5 o試 t = 9血）を 2段に巻く応急対策をとり、その後橋梁をコンクリートで巻きた

てる補強工事を行なった。

なお、大きな被害を受けた静内大橋に近接し架けられている鉄道楯（日高本線）には、橋脚の地盤

まわりに透き間が認められたが楯台、橋脚には顕著な損傷は認められなかった。

また、激しく揺れたため列車巡行開始前に振動試験を行い安全の確認をした。

トンネルでは軽微な拍傷が見られたが、これらの大部分は亀裂であった。
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常盤町架道橋の 写真V-6-4 乳呑川橋りようの
パラペット損傷 パラペット損傷

7 水道の被害

浦河町、三石町、静内町で水道管（送水管、配水管、給水管）にかなりの被害が出た。直管部切損、

ジョイント離脱、ジョイント破壊、ソケット破壊・離脱など従来の地震の際にみられる被害に加え、

浦河町ではウオーターハンマー現象によると思われるものが僅かではあるがみられたのが特徴的であ

る。

7.1 浦 河 町 の 水 道 管 の 被 害

浦河町の給水人口は上水道、簡易水道を併せて 14,853人で普及率は87％である。

今回の地震による水道施設の被害は浄水場の浄水池（増設部と既設部との連絡水路）においてクラ、')

クが発生、また簡易水道の配水池で流出ヒ゜ット部でクラックが発生した。管路については表V-7-

1に示すように17 7個所に被害が生じた。その損壊伏況別の調査結果は表 V-7-2のようである。

従来からみられる被害状況に加え、ウォーターハンマー現象によると思われる被害（縦われ、剥離、

曲部の抜け）が 3箇所にみられたのが特徴的であった。

各配水池の流出入部壁体、地底部、浄水場内の各配管池槽類機器類には担害がなかったが若千傾斜

したようである。また水管楯、河川並びに軌条下伏越管も被害は皆無であった。

表V-7 - 1で判るように管では 10 0ミリ以下に95％の被害をうけそれも地盤の軟弱な所に集中して

発生している。
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表V-7-1 3. 21浦河沖地震水道管被害内訳

（本・技管）

ロ言雙 鋳鉄管 石綿管 ルどニ管ー I鋼 管 Iボリ管 I分水栓 I空気弁I 計

300 

200 
1 

150 2 2 

125 
2 

(2) i 

100 5 3 
(1) (r1) す

75 
'! 

50 
37' 
(4) 

小計
3 24 51 

(2) (1) (7) 

（袷水管）

50 11 1 

40 l 18 ! I 1 I I I i 19 

30 
， 

I 
1 l 3 I 2 I I | 6 

25 ！ 
7 5 3 i I 15 

20 I ＂ (!) 1 4 (!) 1 1直 (2) i 

16~13 I I 
5 < 3 1 i (l) ， ！ 

， 
(J) (2) (4) 

小計 I 59 14 
10 I 83 

(!) (1) (2) (1) (l) (6) 

1: I~: I 3 

I 
24 110 1 4 10 161 

2 8 1 I 2 1 l I 1 I 16 

9:t ( ）は筒易水追区域のものである。
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表Y-7-2の1 損壊状況別調書

§ 1 送 水 管

管種 口 径 件 数 伏 況

CIP 200 1 A型押軸締付ボールト腐触部切断によるゆるみ 中央送水管

” 75 1 A型継手部（水平直線部）離脱 絵笛簡水”

ACP 1 0 0 1 
ATジョイント（カラージョイント）

西部簡水，9
破捐（水平直線部）

§ 2 配 水 管 （ 枝 管 を 含 む ）

管種 ロ 径 件 数 伏 況

CIP 1 5 0 2 タイトン型接合部（水平直線部） 離脱 1,

A型
,, 

（ 
,, 

） " 1. 

ACP ， 1 切捐

ACP ＇ 1 ウオーターハンマーによる縦われ

ACP 12 5 1 切拍
上).
簡 2.

ACP ” 2 ギボルトジョイント部離脱 扁］
ACP ” 1 カラージョイント破壊

CIP 100 1 タイトン型接合部（曲部）離脱

ACP ， 5 カラージョイント破壊

VWP ” 4 仕切弁附属短管破壊

ACP 75 3 カラージョイント破壊

ACP ” 1 2 直管部切拍
上 11
節 1

ACP 99 1 ウオーターハンマーによる縦われ

VWP ＇ 
4 TSエルボ破壊

VWP ” 4 TSソケット”

VWP ” 2 片スリープ離脱（水平直線部）

VWP ” 1 仕切弁ギボルトジョイント離脱

VWP 50 1 5 TSエルポ破壊

VWP ” 4 TSエルボ離脱

VWP ” 11 TSチーズ破壊

VWP ” 8 TSソケット破壊 釘
4 

VWP ” 2 MCユニオン脱出

VWP ” 1 MCユニオン破壊
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表V-7-2c2

§ 3 給水管

管 種 口 径 件 数 状 況

8 TSエ）レポ破壊

I 4 ” 離脱

22 TSチーズ破壊

I l g 離税

~ 50 ， TSソケット破壊

VWP 
～f/, 13 5 " 離脱

6 バルプソケット破披

l TS異径ソケヽ ，，ト破壊

2 MCユニオン破壊

2 B 離脱

SGP ,f, 25~'P 13 15 ネジ切接合部切損

， テーパージョイントより離脱
p p ¢20~13 

3 テーパージョイント破竣

~ 2SX 13 1 サドル（分水栓）折担

'P 100 1 KCジョイント破壊
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図V-7-1浦河町水道管路および被災個所

匡

誓

ヽら．．、

＇芦

丁
冗

156

％
 

別面方

冒
96-90

＿岩一
38-06-
ロ
-19-19

75.0% 

14.1% 

7.1% 

D.0.1.P又は 0.1.P

A.C.P 

V.W.P 

鋳鉄管

石綿セメント管

ピニール管

山岳部

計

3.8% 

100.0% 



図V-7- 1に浦河町上水道配管図と被災個所を管種別に示した。図V-7-1の中の表に示すよ

うに東町に被害が多い。束町は両側が山岳地で狭まれた細長い沖積滋上にありその層厚は約 9-12cm 

であり、表層は腐触土、シルトからなる軟弱地盤である。この地形が被害を大にした理由と思われる。

旭町、常盤町も図からみて似た地形と思われる。また次に被害の多かったのは西部の堺町であるがこ

こはやや幅が広いが20数mまでN値は小で基盤までは38m前後のやはり軟弱な沖積地である。

写真v-7 -10に被災の写真と必要なスケッチ図を示した。

地震後断水区域が広範囲に亘り、クンク給水車だけでは間に合わず自衛隊に応援を要請する一方、

消防タンク車による応急給水対策などを施した結果、 3月29日に時間断水を完全解除することができ

た。表V-7-3と図 V-7 - 2に配水批実績表と配水批曲線図を示した。なお浦河町水道課長小田

島正隆氏のレポートの中から地震発生後の対応の状況の部分を抜粋して記すことにする。

写真V-7-1 TSエルボの前後での折損

写真V-7-2 曲部の抜け

二
-1 93 -



(3) 

(5) 

写真V-7-3、4、5
TSチーズの折損

写真V-7-6 TSエルポ曲部の折損
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(7) 

(8) 

19) 

写真V-7-7~9 カラージョイントの破損
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接合管嬬つぶれ

ウオークーツマ～霞ワ、

二
写真V-7-10 ウォーターハンマーによる

はく凰縦われ、 ACP接合部管端

の突合い破損
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表V-7-3 1日給水量実績表

月・日 5 6年実績 5 7年実繰 差 弓l

雀 3. 1 4 3,397 3,109 △ 288 

贔
1 5 3,422 3,118 ム 304 

1 6 3,528 3,154 △ 3 7 4 
1 
週 1 7 3,457 3,129 △ 328 
間

18 3,638 3,063 △ 575 

1 9 3,541 3,053 △ 488 

20 3,533 3, I 8 9 乙 344 

閏 2 1 3,366 1.5 9 4 .6. 1, 7 7 2 

旧 22 3,415 2,498 £ 9 1 7 

工 23 3,544 3,948 404 
事

2 4 3,536 3,978 4 4 2 

誓 25 3,486 4,339 8 5 3 

嬰 2 6 3,507 4,225 7 1 8 

中 2 7 3,407 4,008 6 0 1 

28 3,548 4,0 9 0 542 

賃 29 3,409 4,0 0 I 592 

災 30 3,450 4,134 6 7 3 

15 
3 1 3,461 4,009 548 

日
経 4. 1 
過

3,5 4 I 3,936 395 

後 2 3,463 3,936 473 

3 3,523 3,689 1 6 6 

4 3,587 3,826 239 

(D) 5 3,522 3,837 3 1 5 

” 
20 6 3,493 3,811 3 1 8 

日
7 3,527 3,724 197 

経
過
後

8 3,687 3,514 △ 173 

， 3,590 3,480 △ 1 1 0 

(El 1 0 3,581 3,3 7 3 乙 208 

11 3,428 3,447 1 9 

1 2 3,609 3,543 △ 6 6 

1 3 3,596 3,360 △ 236 

1 4 3,402 3,384 と 1 8 

1 5 3,508 3,265 乙 243 
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『このたびの地震は午前11時32分に発生した。丁度休日の日中でもあったし、普段よりも配水鉦が

少いことが幸いした。激しい揺れと共に停電し浄水場の機械は一斉に停止し急速ろ過池や急速沈澱池

の水が横揺れで床上に飛散したが機械類も建物や池等も被害がでなか...,fこ。急拠登庁した職員で綿密

な点検を行tふった上、塩索注入率を50％増にする。自家発電による試運転が行なわれる。簡易水道の

点検に赴いた職員の報告では、激しい地盤の振動で浅井戸の原水は褐色に混濁し飲用にはならないと

云う。しかし配水池もほぼ満水に近くあり、又送配水管の被害も余りないのか水位の急激な降下現象

もないので送水の停止を行ったと云う。適切な判断であ...,ナこ。

参集した職員によって先づ最初に各配水池流出管を一時完全に閉止した。このことは配水管給水営

が各所で寸断され、正にザルの如く混水するため配水池は忽ち空になってしまう。飲料水は勿論、混

水箇所発見の試験水もなくなる。空になった配水池では池の涸水の有無もチェック不可能となり、最

大のネックは空ツボの配水池に水を張...,てもエアーのため配水不能の事態になることを恐れたからで

ある。

電々公社の電話回線は完全にマヒしてテレメーターも使用不能である。車で各配水池へそれぞれ走

...,fこ職員は、交通信号が完全に停止（停電）なので交通事故を引き起さぬ事を念じ乍ら報告を待っ。

こんな時に事故でも起したら正に泣きっ面に蜂である。ただでさえ震災による負傷者が病院に溢れて

いる筈である。病院への配給水を優先しなければ手当や手術も不可能である。タンク給水では間に合

わない。かくして病院へ通ずる配水管を第一に、次にタンク給水車に水を補給する消火栓への給配水

を考え、配水池から徐々に通水を開始する。幸いにして 4カ所の切振箇所だけであ...,fこため直ちに復

旧を開始し、初期の目的を果したのが発生後 5時間であ...,fこ。これらの配水）レートは、日常仕切弁の

点検を行い常に最良の状態に置いてあ...,たことは云う迄もない。

この時点での断水戸数は約 4,880戸数 12,200人である。

断水区城が広範でしかも戸数も多いことから町のクンク給水車だけによる応急給水では間に合わな

い。直ちに自衛隊に応援を要請し一方消防タンク車のタンク消涵を行い、午後 1時には取りあえず、

自力による応急給水対制を確立する。自衛隊の応援が待ち遠しいが結局応援隊の到着は午後 9時とな

り、この要請も地元の首長から日高支庁長へ、そして自衛隊への1頓序を踏むため、右から左へ即、派

逍とはまいらず、この体制は相当の時間を要するので充分前もっての心構えと決断の迅速さを肝に銘

じて置くべきである。

応急給水の手段としてこの外、仮配管、仮共用栓の設置も考えられるが、例えば仮配管をしても湿

れた所の発見が判りづらくなり、仮共用栓の設置にしてもその附近の住民は良いとしても各戸毎の前

に設龍するわけにも行かないので遠いところの者から苦情も出る。

何れにしても不便は免れない。それよりもタンク車で給水点を移動した方が良い。又共用栓で水を常

時出されては淵水調査の妨げともなり、又配水池の残存水量も充分でない時だけに配水計画も樹たな

くなる恐れも出てくるので筒単にこれらを実施することは考えものと思うのである。
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今回の震災では、水道部局は復旧重点主義をとり、給水や広報は一般部局の災害対策本部に一任し

た。』

7.2 三石町の水道被害

三石町の水道は第 1簡易水道と第 2簡品水道からなり給水人口は 4,638人である。

図V-7 -3に配管図と被災個所、表V-7-4、地V-7-5に被害状況と土質が示されている。

また主要被害の写真も添付した。

表V-7-4 三石町第一簡易水道の被害状況

配水本管 (¢ 50以上） 給 水 管 (¢ 50以下）

災 害 伏 況 土質 災 害 状 況 土質

1-1 ¢ 75S Pエルボ亀裂 砂利盛土 1 - 1 ¢ 13ボリパイプ継手の破担 砂利交り土

1 - 2 ¢ 50ポリパイプ継手離脱 軟石盛土 1 -2 ¢ 13銅管継手の離脱 普通土

1 - 3 ¢ 50T S継手の破捐 粘性土切土 1 -3 ¢ 13ポリバイプ継手の破損 ” 
1-4 “ ” 

，， 1 -4 ¢ 13鋼管継手の破損 ＂ 
1 - 5 ~ 75T S継手の破捐 粘礫性交土盛土 1 -5 ¢ 25鋼管チーズ継手破損 ” 
1 - 6 TSチース¥¢75X40)継手破損

,, 1 -6 ¢ 20 ” 
,, 

’’ 
1 - 7 ” 

,, 
“ 1 -7 TSチース:(40Xl3)継手破損 粘礫性安土盛士

1 -8 
,, 

” ” 1 -8 ” 99 ” 
1 - 9 ” 

,, 
” 1-9 ¢40T S継手の離脱 ” 

1-10 ¢ 75T S継手の破拍 ” 1 -10 “ ” ” 
1 -11 ¢75T S継手、曲管部の破恨 粘礫性交土切十 1 -11 ¢ 13ポリバイプ継手破損 砂利土

1 -12 ” ” 
，， 1 -12 ¢ 13鋼管継手破損 ". 

1 -13 “ ” ” 1 -13 ¢ 13ポリパイプ継手破担 ” 
1 -14 ¢ 100T S継手の離脱 粘性土 1 -14 ” ” 普通土

1 -15 ” 
，， 

” 1 -15 ¢ 20鋼管継手破捐 粘性土

1 -16 
,, 

" ＂ 
1 -17 ¢SOTS継手の離脱 ” 
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表V-7-5 三石町第二簡易水道の被害状況

配 水本管 (¢ 50以上） 給 水 管 (¢ 50以下）

災 害 状 況 土質 災 害 状 況 土質

2 -1 ¢ 50T S継手の離脱 普 通 土 2 - 1 ¢ 13ポリパイプ継手破捐 砂利土

2 -2 ¢75T S継手の破拍 粘 土 2-2 ¢ 30T S継手の離脱 普通土

2 -3 ¢ 50T S継手の破担 ” 2 -3 ¢ 13ボリパイプ継手破捐 泥 炭

2 -4 ¢ 50合フランジ離脱 泥 炭 2 - 4 99 “ 
， 

2-5 ¢ 50T S継手離脱 ” 2 -5 ” ” 
，， 

2 -6 ¢ JOOT S継手、曲管部破捐 99 

2 -7 ¢ 75T S継手の離脱 ” 
2-8 ,, 

” ” 
2 -9 ¢50TS継手の破狙

,, 

2 -10 99 

” 99 

2 -11 ¢50TS継手の離脱 99 

2 -12 ¢ 50ポリパイプ継手離脱 ” 
2 -13 ¢50TS継手の破損 ” 
2 -14 ,, 99 

” 
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7,3 静内町の水道被害

上水道と簡易水道からなっており給水人口は 18,646人である。表V-7-6、表 V-7-7に被

害状況、図V-7-4、図 V-7-5に配水管図と被災個所を示してある。図中の番号は表の番号と

対応している。

なお施設に被害はなかった。

本報告の作成に当り、資料提供その他御協力いただきました、浦河町技術長 小田島正卓氏、静内

町および三石町の水道担当の方々に感謝致します。

表V-7-6 静内町水道管災害

番 被 興 内 容
区 分 土 質

号 口径 管 種

1 切 捐 75 石綿セメント管 砂利交り土

2 切 担 7 5 石綿セメント管 砂利交り土

3 切 損 7 5 ビニールバイプ 泥 炭

4 切 掴 30 ビニールバイプ 泥 炭

5 継 手部分 300 送水管ダクタイル鋳鉄管 粘性土

6 切 担 2 0 0 スチール石綿管 砂交り土儘士）

7 切 捐 75 ビニールパイプ 泥 炭

8 切 拍 7 5 石綿セメント管 ¢ 75 
エス`̀`̀.4ント 1ケ

， 切 損 5 0 ポリエチレンパイプ 切込り交り泥炭

10 切 損 30 ビニールパイプ 泥 炭

11 切 捐 25 ポリエチレンパイプ 泥 炭

12 切 損 7 5 石綿セメント管 砂利交り土
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表V-7-7 静内町水道管災害

番 被 災 内 訳
区 分

口径 l 土 質
号 管 種

1 継手より漏水 1 5 0 石綿セメント管 泥 炭

l' ， 1 5 o l ” ” .. 

2 が 75 ” 
g 

I i 

3 麟部リング iI 5 0 l スチート石綿管 H 

はみ出し

4 切
栂 II 75 I 

l石綿セメント管 g 

4 ＂ 75 

5 切 狙 1 0 0,  ！ 

g g l O 0 石綿セメント管 ＇ 普 通 土

6 ！ 継手より混水 150 スチール石綿管 泥 炭

7 I I ＇切 損 4 0 ポリエチレンパイプ I ” 
8 継手部分 75 スチール石綿管 I 普通土

， 継手抜出し 5 0 ピニールバイプ 泥 炭

10 
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8 地盤の液状化現象

8.1 概要

今回の地震において、苫小牧東部の埋立て地盤において噴砂現象がいくつかみられた。

またこの他にも静内川右岸の静内楯、静内川橋梁（国鉄）の河川敷はじめ河川の洲あるいは浦河港にお

おいて噴砂がみられた。

8.2 苫小牧東部埋立地盤における液状化現象

苫小牧東部厚真のコールセンクー用地において噴砂現象がみられた。このため地盤および獲岸の一

部が被害をうけた。その状況図と写真を図V-8-1と写真V-8-1~5に示した。
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図V-8-1 浦河沖地震によるコールセンター用地盤状況図
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写真V-8-1 写真V-8-2

写真V-8-3 写真V-8-4

写真V-8-5
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また図V-8-2には液状化の生じた 2地点の砂の粒径分布を示したものできわめて液状化しやすい

範囲に入っているといえる。なおこの地点の地表面加速度は30-70gaeと推定される。
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VI 生活被害と住民の対応行動

金田弘夫＊

1 はじめに

1982年 3月21日午前11時32分浦河沖でマグニチュード 7.I、震央に近い浦河町では震度Wの「烈震」

を記録した今回の浦河沖地震は、その震動の範囲を北海道・束北の全城をはじめ関東地方まで及ぼし、

多くの人々を動天させた。その被害は、北海道では日高・胆振・石狩・十勝の 4支庁管内に及び、な

かでも日高支庁管内の被害は著しく、浦河町・三石町では山くずれ、地割れ、家屋の倒壊等が多発し、

煎軽傷者 167名、建物・道路等の損壊及び産業被害を合せてその被害総額は 103億 4,87 I万円に及ん

だ。これを 1978年6月12日に金華山沖で発生したマグニチュード 7.4の宮城県沖地霙にくらぺると、

宮城県沖地露における地康の規模は、大船津・石巻・仙台•福島で震度V を記録しており、霙度では

浦河沖地震の方が遥かに激しかったにも力心わらず、その被害は甚大であった。すなわち、宮城県沖

地霙による被害は、宮城県内で死者27名、重傷者 262人、負傷者 1万962名に及んでおり、その被害

総額は、各種施設・産業関連の被害を合せると 2,687億円に達しているのに対し、浦河沖地震の場合

は、幸いにして死者はゼロであり、負傷者も 167人程鹿であった。また人ロ一人当りの乎均被害額を推計

してみると日高管内の一人当り被害額は、宮城県全域のそれよりも少なく、浦河の10万円に対し、宮城は

13万円であった。

このことは、地震そのものヽ物理的特性や地理的条件の相違によるとも思われるが、それにもま

して、災害地域社会における人口や産業を基体とする社会構造の基本的な相違をはじめ、地震に対す

る住民の対応行動やその意識構造、さらには生活様式・災害文化等の相違によるところが少くないも

のとみられる。このことは、地震は災害因ではあるが、災害そのものではなく、災害は人間・社会の

側において生ずる不適応と、それがもたらす破綻の所産であることを物語っていると思われる。

このような観点から、本章においては、浦河沖地震が住民の生活体系に及ぼした影響と被害状況を

はじめ、地震に対する住民の対応行動の特色および地震に対する意識構造、災害情報、災害下位文化

の問題，災害下における住民の連帯性等々災害をめぐる人間的社会的側面における適応をめぐる諸問

題とその特性について解明を試みることにする。

ところで浦河沖地簑をめぐるこれらの問関については、既に多数の貴重な調査が実施されており、

また各方面からの官庁報告や公式報告書が出されている。そこで、本章においては、これらの厖大

な報告を参考資料として活用するのみならず、箪者側においても必要とされる独自の社会調査を実施

し、その成果をとり入れること妬した，ところで、災害下における複雑多岐にわたる社会的事象を解明す

るためには、視点の整序が必要とされる。これを災害把握の局面とした場合、事象把握の時間的局面

＊ 北海道大学文学部
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としては、「地誕発生前」「発生中」「発生直後」「一段落後」「復旧・復典」の諸段階に分けられ、

また対象的局面としては①個人レベル②家族レベル③集団・企業レベル④地域社会レペル⑤自治体・

行政レベル⑥外部社会レペル⑦国家レベル等の視点レベルが必要と思われる。これら二つの局面は災

害を解明する場、必要不可欠な視点とされるが、 しかし本章では、これをタテとヨコにセットして固

定的な枠組をはめることなく、課題ごとに重要な局面を弾力的にセレクトして考察することにした。また、

今次の地露による災害の社会的特質を浮彫にするために、地域レベルにおいては，浦河町，三石町，

静内町に限定することなく、これを拡大して、札幌市その他についても検討することにしたばかりで

なく、住民の対応行動については、必要に応じて、有珠山噴火 (1977年 8月）や宮城県沖地震(1978

年 6月）その他の災害例についても比較を試みることにした。

このような戦咎的枠組をととのえることによって、本章においては、前述した浦河沖地震をめぐる

生活被害をはじめ、その社会的影響並びに住民の災害行動の特質を捉えることになるが、それは所謂災

害のソフト面における考察にほかならない。しかし、災害のハード面における特色との関連も無視す

ることができないので、可及的にこれについての配慮を加える必要がある。この点もまた本章の祝点

の一部を構成する局面と云わねばならない。

2 生活体系に及ぼした影響

2. 1 被害の一般的特色

昭和57年 (1982年） 3月21日（日）午前11時32分に発生した浦河沖地縦は、札幌管区気象台の公式

報告によれば、マグニチュード 7.1の直下型地震であり、その規模は浦河町で露度VIの「烈震」、震

央は浦河沖約28Km、震源の深さはlOKmであった。この地震によって、北海道の南岸から三陸沖にかけ

て津波が発生したが、その高さは浦河港で最高約80c99・周期12分であり、津波による被害はなかった。

しかし、この地震の約 4時間前 (21日午前 7時35分）には、浦河でマグニチュード (M) 4. 9、震度

皿の「前震」が発生しており、また本震のあとにも、有感地震が21日に26回、 22日に16回、 23日に 7

回……と続いており、 4月に入って、ようやく 10日前後になって、有感地震が観測されない日があら

われた。しかし、この余震の中でも、マグニチュード 4.1以上の規模のものが、実に39回も発生した。

巷では、「浦河は地震の巣だ」ということがよく云われるが、今回の規模程度の地震は、札呪管区

気象台の開所以来の観測値である。ちなみに、過去の主なる地震活動をあげてみると、 1952年 3月の

十勝沖地簑の浦河における震度Vをはじめ、震度Vの地震は、 1968年 5月の三陸はるか沖地震，同

年9月の浦河沖地震、 1970年 1月の日高山脈地震、翌 1971年8月の十勝沖地霙、 1974年 1月の苫

小牧沖地震、 1981年の日高支庁西部地震があげられるが、震度VI「烈震」という規模のものは今回が

初めてである。

この「烈震」は、「気象庁震度階」によると、「激震• Vil」に次ぐ規模の地震であって、「家屋の
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倒壊30％以下、山くずれ、地割れが生じ多くの人々は立っていることが出来ない程度」の地震である。

従って、この判定からしても、今次の地震が、人封をはじめ、家屋その他の生活環境に相当大きな被

害を与えていることは理解に維くない。

ところで、この「烈震」の定義は、むしろ地霙の強さを規定するものであって、その「ひろがり」

を示めすものではない。従って、その「ひろがり」が広範になれば、それに包摂される社会も多くな

り、被害も一層拡大されることになる。

そこで、いま今回の地震の範囲を震度分布図によってみると、図VIー 1のごとくである。

3 
紋別

・旭川

駅器釈；ュ
釧路

tb✓ 尾
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図VIー 1 震央及び震度分布図
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固VI-1によると、浦河沖の霞央を中心として、最大有感距離は三島にまで達しており、その距離は約

830 Kmに及んでいるが、その震度減衰の度合に地域差のあることがわかる。すなわちー北海道では、

震度］は根室で終燻するが、本州では三島まで延びている。距離にして根室まで 290Kmであるのに対

して、三島までは、前述のごとく 830Kmに及んでいる。また震度N乃至Vの地域がとくに北海道の札

幌・小樽・苫小牧・帯広の地域にわたってかなり広汎におよんでいるのに対し、本州では下北半島先

端部の陸奥のみである。このことは、被災地域の偏りをしめす今次の地震の一つの特色と云わねばな

らない。また、札幌を中心とする道央地区は誕度Nの「中震」であったが、後にも述べるごとく、札幌

の被害は意外に大きく、また同じ札幌市内でも地震の影響にはかなりの地城差があった。

以上のごとき特色からして、一般に地震による災害の規模は、①霙央の「マグニチュードの強さ」と、

②それからの距離によって減衰された「震度」できまるが、しかし被害の程度は、さらに、③そこに構

成されている「社会のサイズ＝人口及び密度」、④住民の「文明的文化的要素」、⑤社会的構造・機

能要件、⑥その他、等の多元的要素の複合的作用によってきまるとみられる。こゞで「文明的要素」と

は、生活様式をはじめ諸施設、産業経済・政治行政・社会システム等の包括的総体であって、文明が

進めば進むほど災害の規模が大きくなるという方向に働く。また「文化的要素」には、上位の文化体

系とムーア (H.E. Moore)等が播裔している隈害下位文化」 (disaster subculture) 

が含まれ、地城社会の災害対応の有効性決定因として作用する。このほか、災害が発生した時期や時

間、天候等も災害の規模や被害にかヽわる要因とみなければならない。

そこで、はじめに、これらの多元的諸要素の複合的作用の結果として、全般的にみてどのような被

害があったか、この点から解明してみることにする。

いま、浦河沖地霙の被害状況を北海道警察本部の調ぺによってみると、表 VI-1のごとくである。

（表VI-1参照）。
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表VIー 1 浦河沖地震被害状況一覧

（昭和57年 3月30日17:00時現在）

署別 叶東旦 豊
北

江
室蘭 苫小牧

平 別

市区 札幌市 当 江 室 登 白 穂
'~ 

町村別 中束白豊北 別 別 蘭 別 老 別

央 石乎区
被害種別 区区区 区 町 市 市 市 町 町

裔死者 人

行方不明者 ＂ 

静

静

内

町

塁負傷者 ＂ 1 4 5 I 1 1 I 2 43(1) 

全 壊 棟 3 

建 半 壊 ＂ 1 3 

流 失 ＂ 
物 全 焼 ＂ 

半 焼 ＂ 
被 床 上 浸 水 " 

床 下 浸 水 ＂ 
害 部 破 損 ＂ 11 6 8 2 1 1 1 15 

非住家被害 ＂ 
耕 水 流 失 ・埋没 ha 

地 田 冠 水 ＂ 
被 流 失 ・埋没 ＂ 
害

畑
冠水 ＂ 

道 路 損 撰 個所 1 3 

橋 梁 流 失 ＂ 
堤 防 決 撰 ＂ 
山 （崖） くずれ ＂ 1 

鉄 軌 道 被 害 ＂ 
2 

通信施設被害 回線

木 材 流 失 m 3 

山 林 焼 失 ha 

船 沈 没 隻

舶 流 失 ＂ 
被 破 損 ＂ 害 ろ、かい等による舟 ＂ 
り 災 世 帯 数 1 6 

り 災 者 概 数 人 1 4 5 3 1 1 1 I 2 55 

出 動警察官数 ＂ 
出動自衛隊員数 ＂ 
出動消防団員数 ＂ 

（ ）内は内数で余震による被害
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尾

新 浦 様 え 広
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尾
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町 町 町 町 町 町

支

18 89 I 167(1) 

I 5 ， 
10 1 1 16 

1 124 4 174 

10 I 11 

4 

I 2 

43 45 

50 50 

I 15 1 1 25 

20 140 4 3 241 



表VI―1の「被害状況一覧」妬よ加士、大きくわけて被害の範囲は、「人的被害」「建物被害」「耕地

被害」「迫路・橋梁・交通・通信被害」「木材流出・山林焼失」「船舶被害」「り災世帯数・り災者

概数」「警察・自衛隊・消防団員等の出動員数」となっているが、産業上の被害については、この時

点では捉えられていない。しかし、生活関述の被害の地域的分布については、浦河町のみならず、他

の地域にもかなり広範囲に及んでいることが明らかである。とくに、この中で、人身に及ぼした「人

的被害」と住宅等の「建物被害」及ぴ道路をはじめとする「交通・通信被害」は直接生活体系をゆさ

ぶる一次的被害として注目される。被害の概況は以上の如くであるが、こヽで生活体系とは、「個人

またはその家族が生きるために行う生活行為の動態的なシステムであり、それを支えている物的精神

的社会的文化的諸条件の総体」である。自然災害による被害は、とくに地震による場合は、人身、家

屋、諸施設等に最も顕著な形をとってあらわれるが、それは人身の被害をのぞけば、生活の物的条件

の破壊にすぎない。しかし、このような物的条件以外に、生活体系の中には、前述のごとく精神的、

或いは心理的、社会的、文化的な諸条件があり、これら一連の非物的側面においても、相当の被害と

影響がみられる。前者は有形の被害として、被害額をもって表現することが出来るが、後者は無形の

被害の範踏に属するものであり、容易に被害額を評価することは出来ない。このほか、災害による社

会的機能の障害にもとづく被害もまた決して少くない。

これを要するに、地震にともなう生活体系への影響及び被害は、有形・無形のものから構造的・機

能的なものにわたって極めて広範に浸透する。そこで次にこれらの被害の中にあって、有形のものか

ら無形のものにわたって、とくに煎要なものについてその内容と特色を検討してみる。

2. 2 人的被害

2. 2. l 負傷者の発生とその構造的特色

生活体系の構成主体は、当然人間である。その人間が災害によって死亡したり重傷を負ったりする

ことは、生活体系の安全性をおぴやかす最も憂慮すべき事態であり、また、時には地城社会そのもの

を崩壊に導ぴくような挫折的事象につながる。

今回の浦河沖地霙にあっては、死者はゼロであり、負傷者も 167名にとどまったから、地域社会を

崩壊させる程のことはなかったが、しかし負傷者の構造やその特色については、充分解明を施す必要

がある。いまこの 167名の負傷者の発生状況についてみると表VI-2のごとくである。

表VIー 2 負傷者の地域別発生状況

区分 静内町 三石町 浦河町 様似町 札幌市 江別市 室蘭市 登別市 穂別町 計

儘 度 ） (5) (5) (6) (5) (4) (4) (3) (4) (4) 

誼 傷 6名 3 11 2 22 

軽 傷 37 15 78 1 ， 1 I 1 2 145 

計
43 18 89 I 11 I 1 1 2 167 

〔25.7%〕〔10.8〕〔53.3〕〔 0.6〕〔 6.6〕〔 0.6〕〔0.6〕〔 0.6〕〔 1.2〕〔 100.0〕
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表Vlー 2によれば、負傷都士、重倦者・軽傷者ともに、震度'¥!の浦河町に最も多も 8,名を数ぇ、全体

の53.3伶に及んでいる。続いて震度Vの静内町が43名 (25.7%)，三石町18名 (10.8伶）となってい

る。虞度が 1段落ちると負傷者は、当然滅少するが、しかし、札幌市と江別市では震度Nであり、ま

た霙央から 150Kも離れているにも拘らず、合せて12名 (7.2 %)の負傷者が出ていることは注目を

要する。そこで次に、負傷者の属性別特色並びに負傷の原因・負傷内容等について検討してみる。

次掲図Vlー 2-1から図VI-2-4までは、重軽傷者 167名の「年令別」 （図VIー 2-1)、 「原

図11-2-1

砂） 」2名（うち女性 8名）

1,＇s /「＼、ヽ 舒協 145名(¢ 80名）

;̀) 1 10̀) ／¥ it 167名

図V!-2-3

38名
(382係）

←---I Iク

醗

ヽヽ 、 (1 
~‘ヽ

、ヽ

32名

(19.2紛

図VI-2-2

61名

(365役）

ヤカソ行の然場をあびる

¥ ，95名

＼ 
/ 

切偽

•16 名

(27.5，，，） 

図VIー9-4

や 1) と
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因別」 （図VIー 2-2)、「性別による負傷原因別」（図VIー 2-3) 、 「負傷内容別」 （図VIー 2 -

4)特性を示したものである。これによれば、次のことが明らかである。

① 負傷者の年令別特色

「年令別」には、「 10オ～29オ」「 30オ～49オ」「 50オ～69オ」が、それぞれ、 25%前後となって

いる。「70オ以上」の老年層では 10.8%となっているが、老年令層の絶対数が比較的に少ないことを

考慮に入れれば、その負傷率は、決して低いとは云えない。また児童の学校での怪我が少なかったの

は、当日は日曜日であったためである。

② 負傷の原因

次に、負偏の「原因」についてみると、最も多いのは「落下物」による怪我であって， 36.5物を占

め、続いて、「ヤカン等の熱湯をあびる」という火傷が多く、 26.9q/,を占めている。火傷の多いのは

地露発生の日時が 3月21日午前11時32分であり、まだ残雪のある北海道では殆んどの家庭ではストー

プを使用しており、しかもお昼近い時問であった為、そのストープの上に沸騰点に近いヤカンが置か

れていた家庭が多く、突然の激しい揺れで、それが転倒して湯をかぷったり、或いは、ストープを消

火しようとして熱湯をあびたりする結果となったからである。このことは、北海道の寒地生活様式か

らくる特徴的な被害とみることが出来る。続いて多いのは、「ガラス等の破片による」切傷であって、

19.2％を占め、また「道路等での転倒」による怪我も 13.2伶を占めている。「その他」の負侮 4.2伶

としては、 2階から飛び下りた為の怪我とか、家具等の下敷になった為というのが散見される。

しかし、以上は 167名の全道の負傷者の特色であるが、最も地震の激しかった浦河町における負傷に

ついても、同様の傾向がみられ、その原因別樅成は、図VI-3に示めしたごとくである。

このう
骨折 3 

ねんざ l
計 4名重傷

負偏の直接の原因 一 窓からとびおりた 2--Cの2名は骨折 9、挫傷 9
●分のめがねで 9 にて重傷
高血圧 ， 

もの

22名
(25~) 

なった。

その他

10名

"名 (15.9.)

うち 1名壁が当たり骨折にて重傷

l i名
(125●) |11名(12.5●)

このうち 1名は打俣

9名は骨折にて計 9名重傷

図VIー 3 浦河町における負傷者の原因別構成一浦河町調ペー

（詳細不明 1名を除く、 n=88名）
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図VIー 3によれば、浦河町の負傷者においても、 「落下物匹当った」ものが非常に多く、 88名中22

名 (25%)を占め、続いて「熱湯を浴びる」 17名 (19.3of,)となっているが、このiぼか、 「逃げる途

中、ものにぷつかった」ものが14名 (15.9oJ,)、 「物の下敷たなったJ及び「ガラス破片を踏んだ」

がそれぞれ11名 (12.5劣）、さらに「揺れで転倒した」もの 9名 (10.2 %)、 「その他」 4名 (4.6%

となっている。

この負傷原因の構成比からすれば、「烈震」下においては、「落下物」による負傷が飛び抜けて多

く、これ以外の原因による傷害は、比較的に平準化していることが明らかである。しかし地簑の激し

かった地域では、「落下物」による偽害のほかに、その地域の生活様式にからんだ負傷が多発するほ

か、思わぬ形態の負偽も発生するという特色がみられる。

その一例として、浦河町における人的被害の中には、「地誤で倒れた砥石を見廻りの途中、交通事

故にあい負偽した」ケースが 1件と、「水くみ中に転倒した」という問接的事故が 1件発生している。

また、「足場に上って、窓枠をはずして修理中、揺れで、室内に落ち頭部を打った」というケースが

1件ある。これらのケースから考えられることは、地震の発生した日がもしウイーク・デーであった

ならば、交通事故やこの種の仕事現場における負傷或いは事故はかなり多発したものと推定される。

③性別にみた負傷原因

次に、地震による負傷者を男女別にみると、 167名の負傷者中、女性は98名 (58.7%）であるのに

対して、男性は69名(41.3飴）であって、圧倒的に女性の負傷率が高い。これを原因別に、多発のもの

から順に追ってみると、表VIー 3に明らかなごとく、男性では「落下物」「ヤカン熱湯」「ガラス等破片」

表VIー 3 男女別負傷者の原因別比較（総数 167名）

性:;‘‘巴閂
落下物 ヤカン熱湯 破ガラス等片 路上転倒 その他 計

23名 20名 I 7名 6名 3名 69名

男
I 3.8 o), 12.0 % 1 0.0 % 3.6茄 1.8伶 4 J.3伶

38名 25名 1 5名 1 6名 4名 98名

女
2 2.7伶 1 5.0笏 9.0伶 9.6 % 24 % 5 8.7笏

6 1名 4 5名 3 2名 22名 7名 167名

計
36.5 % 2 7.0笏 19.0 0/o 1 3.2 % 4.2 <fo 100.0 % 

「道路上の転倒」「その他」の願になっている。女性の場合もほゞ同様の順序であるが、たゞ「路上

転倒」が「ガラス等破片」よりやヽ多く、順位が逆になつている。いずれにせよ、女性の負傷率が高

いことが、まず注目される。

このことは原因別に負傷者の比率をみても、男性と女性では若るしく異なることを物語っている。す

なわち、「ガラス等破片」による負偏を除けば、各原因ともに女性による負傷の方が男性のそれより
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も遥かに多い。ことに「落下物」と「路上転倒」による負傷者は、女性の場合、男性の倍近くになっ

ていることが注目される。

札幌の負傷者も、 1名は74オの女性が「路上で転倒」し、左大腿部骨折、入院 4カ月の璽傷を負って

いる。いま 1名も女性 (7オ）であって、「ストープ上のヤカンの転倒による熱傷」であった。

なお、表VI―3の「負傷原因別性別負傷者」の数は、絶対値であるが、これを一つの標本と見倣した場合、

「一般に地震の場合、女性の方が男性よりも負協者が多い」と云えるかどうかを、 t検定によって吟味

したところ、次のごとき結果を得た。

まず、この被災地域における総人口において占める女性の比率をみると、概ね50.9％前後である。

そこで、次に表VIー 3に脳ナる負儀者全体の中において占める女性負偽者の比率58.7伶に対して、 1検定

を施してみると、 T=2.0163>to駅05=1.9600 となって、危険率 5%で、有意な差のあること

が明らかとなった。

従って、「一般に地露による負傷者は、他の条件が一定の場合、男性よりも女性の方が多く出る」

ということが、人口構成における Sex Rat i oの差を考感に入れても、なお 5伶の危険率で云える

ということになる。もっとも、これを一般化するためには、なお他の地震のケース（例えば宮城県沖

地震）において吟味する必要がある。しかい経験的に災害の場合、女性の負傷者の方が男性より、よ

り多く出るということは屈々指摘されているところである，

今次の地震による人的被害としての負傷には、以上のごとき特色がみられるが、これらの負傷は殆

んど全く生活様式からくる社会的性格を多分にもっているということができる。

なお、ついでながら北大（文）社会学研究室が実施した浦河町の社会調査では、標本世帯のうち7.8

知が「怪我人が出た」との回答を得ている。この比率の信頼区間を推定すると、信頼係数95伶水準で、

5. 7 %から 10.3伶の問にあると云える（標本数 374、該当回答数29)。従って、浦河町には 6,400戸

の世帯があるので、 364戸と 658戸の間、ほゞ 500戸位に怪我人があったものと推定される。しかし、

この怪我人は極く軽傷が大方とみられる。またこれとは別に「健康を害した」と答えたものも若干あ

った。このほか、同じ浦河町内であっても、地域によって負傷者数にかなり相違があることも明らか

である。これは同じ浦河町でも、所により震度に差があったからであり地域別には浦河町の「東町」

償度大）がとくに負傷者が多く、負傷者総数89名中、 43名は東町住民であり、その比率は48％に及

んでいる。また「大通 3~5丁目」には「健康を害した」ものが散見された。

2. 2. 2 重傷者の特色

負傷者総数 167名中、重傷者は22名であって、内18名が女性であったことは、前述の通りであるが、

このことも含めて重傷者についてなお詳細1こ検討し、その特色を列挙してみると、以下の如くである。

まず、第 1の特色としてあげられることは、重傷者についても、女性が圧倒的に多いことであり、

-223 -



重傷者のうと 81.8物は女性であった。

第2の特色とみられることは、 60オ以上の重傷者が多いことである。すなわち22名中12名 (54.5%)

はこの年令陪に属している。しかも、この60オ以上の直傷者12名中11名は女性 (91.7%)であるから、

結局、誼傷者総数22名中、 11名 (50茄）は60オ以上の女性によって占められていることになる。従っ

て「老令女性の重倦率は極めて高い」と云える。

第3の特色は誼傷を負うに至った「状況」と、「負傷の部位」並びに「負傷の程度」等についてであ

って、次の如き特色がみられる。すなわち、「直傷の原因」として最も多いケースは、「ストープの

上のヤカンが転倒して熱湯を浴びた」ものであって、煎傷者22名中 7名 (31.8伶）がこれによる重傷

を蒙むっている。熱傷の「部位」とその「程度」は、左下肢 2度をはじめ、右大腿部 2度、下半身

左上腕 2度、両下腿 2度、両足熱傷 2度、左足ハイ 2度（化膿性）、両足下肢 2度 (2名）等となっ

ている。「 2度」とは熱傷の程度をあらわすものであり、いずれも入院 1カ月以上の重傷である。

次に多いのが、「歩行中道路上で転倒」であって、これが 4名 (18.2%)となっている。このケー

スの負傷状態は左大腿部骨折び、院 2ヶ月）、両腕骨折・左足骨折・頻面打撲（入院 3ヶ月）、大腿

部骨折（入院 3ヶ月）、腔骨排骨骨折ひ、院 3ヶ月）等である。いずれも、入院 2~3ヶ月以上であ

って、かなりの咀偲であり、道路歩行中の転倒は思いのほか危険である。しかもこのケースによる璽傷

者は全員女性であって、老年層にとくに多いのが注目される。

続いて、「飛び下り転倒」による重傷者が 2名ある。 1名は女性で「1階の窓から飛び下りて」左下腿

挫傷 1ヶ月の煎傷、いま 1名は40オの男性で「スチールの書棚が倒れたので、 2階から飛び下りて転

倒」したもので、第 1腰椎圧迫骨折で入院 3ヶ月の誼傷を負っている。

この外「クンス、下駄箱の下敷になった」もの 2名、いずれも女性で60オ以上であり、ロッ骨骨折、

左肺骨骨折び院 1~2ヶ月）となっている。その他、「室内で転倒」左膝ネンザひ、院 1ヶ月）、

「階段を踏みはずして転落」第 9胸椎圧迫（入院 2ヶ月）、「逃る際花ヒツの破片で切傷」右足切傷

・筋腱裂断（入院 1ヶ月）、「避難の際家具に衝突」腰部打撲（入院 1ヶ月）、「路上にて建物の塗

壁が落下」腰椎横突起骨折・頭部切傷（入院 2ヶ月）等が各 1名となっている。

璽偏の内容は、概ね以上のごとくであるが、帷傷者も含めて、全体として負傷者数が少なかったの

は、地震にともなって火災が発生しなかったこと、日中であったことによるところが多い。

なお、重傷者の地域分布は、静内町 6名、三石町 3名、浦河町11名であって、震度Wの浦河町が最

も多いが、約 150Kmはなれた震度Nの札幌市でも、「路上歩行中転倒」（入院 4ヶ月）、「ヤカン転

倒による熱傷」（入院 1ヶ月）各 1名があったことは注目を要する。ケースとしては件数は少いが、

その内容にかなり一般性が認められる点を強調しておきたい。

2. 2. 3 負傷者の処置

突発的な大地震の発生によって続出する負傷者を、どのように処懺するかということは、緊要であると
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ともにまた深刻な問題でもある。しかも、今次の地霙のごとく、その発生の日が日暉日であったため、

多くの病院が休診とあれば、負傷者の処置に支障をきたすばかりでなく、時には手遅れを招くことも

ありうる。また、本震のあとも余震が続き、町中がかなりの混乱を呈している状況のなかで、いかにして

負偏者を迅速に病院に収容し、手当を施すか、とくに重傷者の場合、救急車の数にも限度があり、し

かも病院自体が既に相当の被害を蒙むっている状況下にあって、いかにして的確な処置を施すかとい

うことは、かなり難渋な問題と云わざるを得ない。

しかしながら、今次の地震においては、その措置と対応ならびに処骰についてはかなり良好であっ

たとみられる。すなわち、地霙の発生とともに各病院・医師は救急診療体制をとり、負傷者の手当と

収容に全力を尽している。各病院・医院・診療所等がとった一々の対応行動を詳細に述べるいとまは

ないが、平常の状況と異なる緊迫条件のなかでの処骰としては、出来る限りのことをしたと云わざる

を得ない。

とくに、日本赤十字社北海道支部と浦河赤十字病院のとった応急対策については、見るべきものがあ

り、次のごとき対応が展開されている。

まず、①日赤道支部としては、地震発生直後事務局長の指示により、札幌市内の職員に連絡して、

情報収集につとめるよう指令したところ、職員 6名が12時30に出社したので、直ちに浦河赤十字病院

に連絡をとり、状況を照会した。この段階では、負傷者30名程が収容されていることが判明した。直

ちに対策本部を設置し、管内赤十字病院へ被害状況を確認するほか、日赤日高地区の管内町村の被害

状況及び救援物費の緊急輸送の必要性の有無を照会した。また道防災消防課とも連絡をとり、被害状況

の確認につとめた。

②救援備蓄物質の確認と緊急輸送体制の確立をいそぎ、 レンクカー業者と仮予約をして待機すると

ともに、伊達赤十字病院へ救護班 1個班の待機命令を発令し、本社救護課に状況ならびに対策を報告

した。

③日赤日高地区並びに浦河赤十字病院から、救援物資の緊急輸送、負傷者救設の応援がなくとも対

応可能の確認を得たので、上述の待機命令を解除し、支部非常体制を縮少し、その後道防災消防課及

び本社と連絡をとって、これを解除した。

次に、地震の最も激しかった、浦河町の浦河赤十字病院の状況と対応についてみると、次のごとくである。

①病院の建物は、エキスバンションの損壊が著るしく、窓ガラスの破片、壁面の亀裂、医療器具及

ぴ戸棚類の転倒・破損等の被害が重なったほか、停雷・断水・電話不通等による施設の機能障害が発

生し、一時は相当の混乱が生じたが、幸い耐震構造の建物であったことと、当日は休日であり昼間であ

ったため、病院内の怪我人は皆無であった。

②当日は休日であったが、在宅の職員が、家庭の被害を後に自主的に次々と来院し、 93名の職員が

集った。直ちに対策本部を設置し、緊急体制をとり、入院，患者や職員に異常のないことを確認した。

③救急処置室内部の整理を行い、当直医師及び在宅中の医師、合せて医師 6名を中心に診療体制を
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整えた。地震発生後30分頃から約 2時間にわたって外来思者（怪我人等）が集中的に来院したため、

午後 4時半まで診療を続行した。いま浦河赤十字病院における災害による思者に対する診療状況につ

いてみると、表VI-4のごとくである。

表n-4-1 地震災害による患者の診療状況

ー総合病院浦河赤十字病院一

表VI-4-1 診療科別日別患者数

3月21日（日） 3月22日（祭日） 3月23日（火） 3月24日（水） 3月25日～31日
診療科名

入院外来 計 入院外来 計 入院外来 計 入院外来 計 入院外来 計

外 科 1名 49 50 6 6 4 4 1 1 2 2 

整形外科 2 12 14 2 3 5 4 4 3 3 1 7 8 

内 科 2 2 

小児 科 1 1 

ムロ 計 3 64 67 2 ， 11 4 4 8 4 4 I ， 10 

注 「入院」＝入院思者数、「外来」＝外来思者数。

計

入院外来 計

I 62 63 

， 25 34 

2 2 

1 I 

10 90 100名

表VI-4-1によれば、地霙による忍者頃傷者等）のうち約 7割は、 21日の地震発生の日に集中して

おり、入院思者 3名、外来思者64名昔t67名となっている。また翌日の22日は祭日であったが、この日

も病院は診療を行い、入院思者 2名、外来思者 9名計11名の処置を行った。従って、この両日で、約

8割の78名を診療したことになる。

また、診療科目別には、当日、翌日ともに外科及び整形外科が最も多く、 97名に及んでいる。次に、

「病類別」に思者数をみると、表VI-4-2のごとくである。

表VI--4-2 病類別患者数

区 分 入院思者数 外来思者数 計

骨 折 4 名 1 5 

打撲・捻挫 6 39 45 

切 創 31 31 

熱 傷 16 16 

そ の 他 3 3 

ノロ 計 10 90 100 名
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表VI-4-2の「病類別患者数」は、負傷者の負傷原因別人数であるとともに、赤十字病院が治療を施

した負傷類別件数でもある。これによれば、最も多いのは「打撲・捻挫」であって45件にのぼり、全

体の約半分 (45%)に及んでいる。次に多いのは、「切創」であって、全体の約 3分の 1がこれに

あたり、続いて「熱倦」「骨折」「その他」の順になっている。

これを要するに、浦河赤十字病院においては、地震発生日における浦河町の負傷者の殆んど大部分

を診療の上、処置を施していると云うことができる。ことに、災害発生の当日は日曜日であったにも

拘らず、担当者以外の各職員が事態の重要性を察知し、病院に自主的に出勅し緊急体制をとったこと

は、極めて凱切な行動であって、これなくして負傷者の続出による混乱をまぬがれることは出来なか

ったものと思われる。

2. 2. 4 残された課題

今次の地震を契機として、災害下における負傷者等の処置（診療・治療）をはじめ、病院のあり方

をめぐって、とくに注意すべき事項がかなり指摘される。 このことは今回の地震災害から得られた貴重

な教訓であるとともに、今後の残された課題でもあるので、以下その要旨をとりまとめてみる。

①各医療施設間の非常用通信設備の設骰ー被災地管下の各医療関係施設等（例えば赤十字病院と

血液センター）との有線電話による連絡が困難になった場合、非常用の通信設備が必要とされる。

② 病院及び附屈施設の対耐構造建築化一災害において病院が果す診療・処置・治療をめぐる医療

機能の重要性は云うまでもないが、さらに、病院の健在性は災害下における地域住民の心理的安定性

及び志気に寄与するところが極めて大きいので、建物の耐震描造化は必須である。

③ 医療機械・器具をはじめ、ロッカー・戸棚その他の機能備品の転倒防止策を購ずること。ーな

お今次の地震においては、造付戸棚の場合は転倒はないが、扉の開閉方式が、開き扉より、引戸式の

方がより安全であることが判明した。従って開き扉の場合は止金に工夫が必要である。

④ 重軽症思者を見極め整理する方法の開発一災害の発生とともに、救急思者が集中的に来院する

ので、混乱を避けるため、煎症・軽症を迅速的確に見極める方法を講じておく必要がある。

⑤ 夜間帯・通常診療時間帯における地震対策ー今回の地震は日瞳日の昼間に発生したが、夜間帯

及び通常診療時に発生した場合における対策を充分購じておく必要がある。とくに前要な事項として

は、イ、外来思者の対応、口、手術中の対応、ハ、人工透析中の対応、二、その他があげられる。

⑥ 報道機関の電話・直接来訪による問合せ、調査団の来訪等による一時的混乱の発生一これが対

応には病院側もかなり苦慮した模様であり、対策と配慮を求める必要がある。

⑦ 入院思者に対する給食の支障と思者の心理的不安ー地震当日の昼食は、既に盛付、配膳中の処

もあり、相当の混乱があった。思者は地霙の恐怖による心理的動揺が激しく、殆んど食事をとるもの

が居なかった。同日の夕食は彼岸につき、 “おはぎ’'が既に準備されていたので問題はなかった。なお、

浦河赤十字病院では、非常食 1,000食分が備菩保有されていたが、これは使用せずに済んだ。この非
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常用備蓄食の内容は、‘'五目めし ”300食、“とりめし ”300食、‘‘牛めし ’'400食、“オレンジェ

ード ’'1,000本となっている。

⑧ 断水・停雷対策―町の水道は地誕発生とともに直ちに断水となったが、日赤病院では受水槽 3

基及び高架水槽 3基が用意されており、合せて 100Iの水が保有されていた。しかし、 1日250tの

水を必要とするため節水対策がとられた。停電についても相当の進備が必要である。これについては

自家発電機 3基が作動したが、直ちに停止して点検に入った。

⑨ 医療関係機器、薬品、費材等の安全確認と修理の迅速化ー病院には各種の医療機器があるほか、

保存血液やコバルト60装置など璽要にして危険なものもある。これらのものについては常に状況に応

じて、確実に安全を確保する必要があるほか、万ーに備えて対策を講じておく必要がある。医療機器

の修理については浦河日赤病院の場合、 5月7日迄に修理・調整が完了しており、また建物及び附帯

設備については 6月25日にそれぞれ関係業者の努力によって復旧完了している。

⑩ その他ーボイラー、パイビング設備、エレペーター、水槽等の諸設備に対する点検等があるが、

これらについては高度に専門的な技術を必要とするものがあり、札幌等遠距離からの専門家の出張を

求めなければならないことを充分配慮しておく必要がある。またポイラーの故障による火災の発生は

応々にしてあり得ることであり、寒地における冬期間の地震についてはこの点を充分留意しなければ

ならない。

以上、災害下における病院の緊急医療体制をめぐる諸問題を、浦河赤十字病院における経験に徴し

て明らかにしたが、それは災害による負傷者に対する処置の背景にある社会的用意のメカニズムであ

って、負傷者の多寡に力‘>わりなく、常に用意しておかねばならない必須条件の一つである。

2. 2. 5 災害症候群一身心異常感・精神的ストレス・不安一

「災害症候群」 (disaster syndrome)とは、災害発生後に多くの人々が身心に異常を感ずる

現象をいう。東大新聞研究所の浦河町調査においては、『今回の地震が起ってから、 1週問のうちに、

からだの変調が起きたり、精神的ストレスを感じたことがありましたか。」という質問を行い、また

「今はどうですか』 (4月24日～30日）という設問を設け、地露発生 1ヶ月後の症状の変化を次のご

とく捉えている。

① 「頭痛・吐きけ・府こり・腰痛・便秘・胄の痛み等身体の変調のあったもの」 •••………… 

• •・・· • ・ • ・ •......... 24.4% （標本 652名中 159名）

② 「不眠・悪い夢・いらいら・だるさ等の精神的ストレスがあったもの」………48.8%(318名）

となっている。もっとも①の「身体の変調」の中には、直接地震によるものであるかどうか気になる

性格のものもあるが、②の「精神的ストレス」は直接地震の作用とみるべきものであり、これがほゞ

50笏に及んでいることは注目に値する。

しかし、 1カ月後の時点においては、①の「身体の変調」が 5.8 a/, (38名）に減少している。従っ
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てこのことからすれば、上記の「身体の変調＝24.4%」は、ほぼ地震のせいとみて差しつかえない

ものと思われる。また②の「精神的ストレス」もこの段階では 9.7 "/, (63名）に減少している。減少

率（恢復率）は「身体の変調」の方が76.1％であるのに対し、「精神的ストレス」の方は80.2％であ

って、後者の方が若干回復率が高い。

ところで、これら一連の災害症候群は、地震によるショックと事後の「不安」にかいわるところが

少くない。そこで、次に、住民の大地露発生に対する心理的「不安」について検討する必要がある。

表VI-5 大地震に対する住民の不安の分布 (A)一浦河町一

（時点・ 1カ月後）

1. 不安でたまらない

2. かなり不安だ

n=157 24.1伶 1 3． それほど不安ではない 208 

261 40.o I 4. 平気だ 26 

東大新開研

31.9 

4.0 

n = 652 

表VHiは「大地霙がまたいつ起きるかもしれないと考えると、不安になるか」という質問に対する浦

河町住民の反応であり、地裳発生後 1カ月の心理構造である。これによると、「かなり不安」に思っ

ているものが40'1,であり、「不安でたまらない」もの24.1伶で、双方合せると心理的不安の分布は

64.1伶1このぼる。

このようにして、大地震におのヽく住民は 6割を超えているが、その後もこの心理的不安は完全に

解消していないとみられる。いまこの問の事情を解明するために、地震発生後、 5カ月を経過した時

点で実施された北大 0'c) 社会学研究室（金田）の調査結果によってみると表VI―6のごとくである。

表VI-6 地震に対する住民の心理構造 (B)一浦河町一

（時点• 5カ月後） 北大（文）社会学研究室

1. 心配で仕方がない n=!09 29.5茄I3. まず心配はない

2. 少し不安である 174 47.2 4. 平静・心配ない

49 

37 

13.3 

I 0.0 

n = 369 

表VI-6は「地震に対して現在はどんな気持ですか」という質問忙対する住民の反応分布である。

前掲表VI-5の東大の調査とサプ・クェッションのとり方が若干異っているので、直接的な比較は出

来ないが、 1の「不安でたまらない」と「心配で仕方がない」は厄ゞ反応範疇を等しくしているとみ

られる。しかし、 2の「かなり不安だ」と「少し不安だ」は反応範囲を異にしており、 「かなり不安

だ」は、むしろ 1の「不安で仕方がない」に近い反応範疇に属するものとみられる。従って、地震発

生後 1カ月経過した時点では、「顕若な不安を抱いていたもの」が概ね、 65伶あったものとみられる

が、それが 5カ月後には、半減して30茄近くまで減少し、 「多少不安を抱くもの」が約so%近くを占

めるに至っている。従って、 5カ月経過した時点においても、なお「不安」を抱く住民はかなり多く、
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そのうちでも「極度に不安を抱くもの」（心配で仕方がない）は、全住民の約 3分の 11こ及んでいる。

しかし、反対に「全く不安を抱かないもの」、即ち、 4の「乎気だ」と「平静・心配ない」は、そ

れぞれ 1カ月後の 4％から、 5カ月後は10％と倍加しているが、依然としてその割合は 1割程度にす

ぎない。

これを要するに、 5カ月経過した時点でも、不安意識が容易に住民から消失しないのは、本震以後

も余霙が連日続き、 4月以降も時々地震が頻発したためである。

以上、地震による被害の第 1の局面として、人的被害とこれに対する対応及び心身に及ぼした影響

について明らかにした。霙度VLの烈震にしては比較的に被害は少なかったものヽ、その背景には不幸

中の幸いとも云うぺきかなり偶然的な要素と、以前からの地震の頻発によって培かわれて来た地震に

対する様々なる公的措置・対策ならびに住民の対応姿勢の的確性が介在していたとみることができる。

そこで、次に地露による被害の第 2の局面というべき、生活体系の局面における主なる被害について

解明してみる。

2. 3 生活被害

2. 3. 1 生活体系と生活被害

生活体系とは、前述のごとく、我々が一定の生活空間の中で、その日常的な生活を維持•発展させ

ていく総体的な必要要素の仕組みのことであって、それには構造的な面としての生活構造と機能的な

面としての生活過程並びにこれらのものを促進し、調整する物的社会的文化的諸条件から成り立って

いる。これをさらに具体的忙云えば、それは衣食住をはじめ健康・所得・消費・教育・人間関係・治

安・娯楽（余暇利用） ・交通通信情報・宗教・制度・文化等々生活充足行動がもつ対象領城の相互規

定的なシステムに保かならない。

このような一連の生活体系が、地震等の災害の発生によって、多種多様な影響を受け、また被害と

なってあらわれることは云うまでもない。 C.'では、これらのうち、とくに住民の生活に直接困難と

支障をあたえた要索をとりあげ、その特質を明らかにする。

2. 3. 2 生活被害の構造的特色

まず、今回の地震によって、一般的に「どのような被害をうけたか」、この点について、北大（文）

社会学研究室が行った浦河町の標本調査結果についてみると、次のごとき特色がみられる。（表VI-7)。
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表VI-7 生活被害の種類と件数 (M・A)

ー浦河町標本数 374-（北大社会学研究室）

生活被害の種類 該当回答数 生活被害の種類 該当回答数

1． 住宅が壊われた 82 21.9'fo 8. 怪我人がでた 29 7.8 % 

2. 部屋の調度の転倒 333 89.0 9. 盗難にあった

゜ ゜3. 自動車がこわれた I 0 2.7 10. 貸金がとれなくなった 1 0.2 

4, 土砂くずれ 15 4.0 11. 借金した 29 7.8 

5 樹木の倒伏 4 1. 1 12. その他 42 11.2 

6. 仕事が駄目になった 15 4.0 13. 被害なし ， 2.4 

7. 健康を害した 8 2.1 計 (577) （被9害7.6有# 

表VI-7は、浦河町の標本 37 4i'r:ついての、被害の分布をまとめたものであって、回答はマルチプ）レ・

アンサー (M• A) となっているために、累加件数の総数は 577Iこのぼっている。これによれば、

374の標本の中で被害件数の最も多いものから順次列挙すると、①「部屋の調度の転倒」 89"/o(333 

件）、②「家屋の損壊」 21.9笏 (82件）、③「怪我人・健康害した」 9.9 "/o (33件）、④「借金」7.8

"/o (29件）、⑤「土砂崩壊」 4.0 "/o (15件）、⑥「仕事不調」 4.0 "/o (15件）、⑦「自動車破損」27

'if; (10件）、⑧「貸金がとれない」 0.2'if; (1件）、⑨「その他」 112'if;(42件）であって、「盗難」

は皆無であり、治安上はまず問囮はなかったとみられる。また「被害なし」は 374中僅かに 2.4％で

あって、全体の97.6'if;は何らかの生活被害を蒙むっていたことが明らかである。いま、この標本調査

における「被害率」 97.6'/!,の信頼区間を推定すると、危険率 1伶（信頼係数99%）水準で上限99.1'if;、

下限95.I茄の間にあることになり、またこれに F検定を施すと、危険率 5伶水準で95％以上、誤側は

瑾以下であるという結果を得た。従って、母集団における被害率は「 95％以上」とみられ、大方の

人が、何らかの被害を袈ったことになる。

ところで、これら一連の被害のうち、「怪我・健康障害・心理的不安」については、既に前節にお

いて解明したので、次にそれ以外の生活面における被害の特色について検討することにする。

2. 4 建 物 被 害

2. 4. 1 一般住家及び非住家の被害

震度 Wの烈露の場合、最も直接的な被害を袈むるのは、当然一般住宅及びその他の建物である。いま

今回の地震による住家及び非住家の被害件数を被害種別にみると、表V1-80)ごとくである。
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表YIー8 建物被害状況（個人住宅・店舗）

（北海道警本部調べより）

＼ 被 害口種月I

札 当 江 室 登 白 穂 静 新 浦 様 え 広

呪 別 別 蘭 別 老 別 内 冠 石 河 似
り

尾 計
も

市 町 市 市 市 町 町 町 町 町 町 町 町 町

全 壊 3 1 5 ， 
半 壊 I 3 10 1 I 16 

全 焼

゜半 焼

゜浸 水

゜一 部破 損 25 2 1 I 1 15 I 124 4 174 

非住家被害 10 1 11 

計 26 2 1 

゜゚
1 1 21 1 1 149 5 I 1 210 

表VI-8によ切ま、今回の地露による建物の総被害件数は 210件であるが、そのうち 71.9"/; (149件）

は浦河町に発生している。これに近辺の三石町静内町様似町を合せると、84.0"/; (176件）がこの地域

に集中している。しかし、建物の被害はかなり広範囲にわたっており、札幌市・当別町・江別市の石

狩地方に合せて29件 (13.8伶）の被害が発生している。これに対して、室蘭市・登別市では被害ゼロ

であり、こ刈こ建物被害の地域的偏在性が認められる。

被害種別にみると、「全壊」 9棟、「半壊」 16棟であり、最も多いのが「一部破損」の 174棟であ

る。しかし、火災による焼失は皆無であった。このことは後にも論ずるごとく、初発の段階における、

地域住民の地簑に対する対応行動が極めて良好であり、ストープ、ガス等の消火に専念したことによ

るところが少々ない。

次に被害額についてであるが、北海道庁の取まとめによると、住家及び非住家の被害総額は、住家

が716件、 4憶 416万7千円、非住家が22件 7,771万円で、合せて 4億 8,187万7千円に及んでいる。

これを昭和53年の宮城県沖地震の例に比較すると、この地震による一般住家の被害額は、仙台市のみ

でも 1,269億 6千万円に達しており、著るしい差がみられる。このことは、宮城沖地裳の場合、都

市型災害としての特色が濃駆であったためであり、宮城県下の被害の75伶が都市部に集中しており、

そのうちの80伶近くが仙台市に発生している。従って、市部を除く地域の被害額は 530億円程度であ

り、宮城県郡部と北海道日高地方の人口密度（住宅密度）の相違を考慮に入れると、「被害密度」は

依然として宮城の方が高いものヽ、単位当りの被害額は、被害総額の差ほど大きくはない。

浦河沖地露の場合、とくに静内町及び浦河町の一般住家の被害は大きく、日高支庁の報告によれば、

静内町の一般住家の被害件数は 476件，被害額 1億 1,968万円にのぼっており、また浦河町ではとく
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に商店街の被害が多く、被害件数 141件・被害額 1億 8,804万円 1このぼっている。家屋被害の 1件当

りの平均被害額は、静内町が約25万円であるのに対して、浦河町では 133万円であり、このことから

も被害の程度にかなりの地域差があることがうかゞえる。また、三石町では、 67件、 6,711万円の被

害があり、 1件当りの被害額は 100万円であった。

家屋の「全壊」「半撰」「一部破損」の状態がどのような物理的工学的特性をもつかというハード

な面をめぐる調査結果については、本報告書の他の章において述ぺられているので、 C.'では述ぺな

いが、生活体系の最も基本的な条件の一つである家屋に重大な損害を蒙むった場合、それは単に、建

造物の物理的な崩壊現象にとどまらず、生活行動に決定的な支障をきたすばかりでなく、心理的にも

甚大なショックを与えることは云うまでもない。問題はこれに対する事後の措個と対策である。

そこで、次に一般住宅等の被害に対する事後措骰並びに復旧対策について検討してみる。

2. 4. 2 住宅被害に対する措置と対策

まず浦河町においては、店舗・個人住宅等を合せると、全壊 6棟、半壊18棟、一部破損 117棟の被

害があったが、とくに被害の大きかった商店街については、地震発生の翌日、商工会議所との協力に

より対策懇談会を開催し、さらに、復旧賓金説明会を開催するほか、町独自の「災害融贅制度」を設

け、国及び道等の各種制度を活用して、復旧対策を講じた。その効果があがって、 9月末には被災家

屋は 100笏の復旧をみた。

静内町では、地震発生とともに直ちに町内に「浦河沖地震災害静内町対策本部」を設置し、静内町

地域防災計画に基づく第 3非常配備体制をひき、必要な措置を講ずるとともに、全埃 3戸、半壊 3戸

の被災家族を地区内の広城避難所である生活館に収容した上、生活物資の供与を行う等の救済措置を

とった。また一般家庭の復旧対策として、住宅金融公庫等の制度資金借入れの指導、中小企業被害対

策としては、町内金融機関の協力を得たほか、町独自の融資手段を講じた。

具体的には、一般住家の全壊 3戸、半壊 3戸、一部破損 500戸については、その修復対策として、

住宅金融公庫等の制度を利用することにし、その融質の範囲、手続、金額、償還方法等について説明

・指導を強力に展開した。商店を含む中小企業の被災については、「静内町中小企業災害融資特別要

綱」が制定され、町が金融機関に 7千万円を預託し、預託金の 3倍、 2億 1千万円を融資する措置を

とった。被災を受けた店舗、工場等はこれを復旧資金とするほか、なお国・道が行う融贅制度による

借入れを行うよう指導を行った。

その結果静内町では、一般住家被害の復旧として、制度質金融資借入れが約50件、商店・工場等中

小企業復興資金融資64件となり、 3億 9千万円を融資した。

三石町でも、浦河町静内町と同様に、町防災計画に基づく三石町地震災害対策本部を設置し、被災

状況の把握と住民の避難を実施して万全を期したが、一般住家の被害は全壊 l戸のみで、建物の被害

は極めて少なかった。

-233 -



以上のごとく、一般住家及び非住家の被害に対する措置並びに対策としては、日高三町ともにほゞ

同様の発想とパターンに基づく施策を実施している。その効果は充分認められるが、融質を受けた被

害者が資金の返済に当って、それが生活に及ぼす影響も考慮しなければならず、そこに災害をめぐる後

遺症があらわれる可能性がある。

2. 4. 3 関連被害の特色

個人住宅・店舗その他の全捩・半壊・一部破損という一連の被害にともなって、これに派生して生

ずる関連被害は決して少くない。この種の被害は調査の段階では、「その他」の被害として一括され、

軽視され勝であるが、中には生産•生活機能に重大な支障をきたすおそれのあるものもあり、決して

等閑視することはできない。むしろ、これら「その他」の被害を分析することによって、今回の地霙

がもたらした生活被害の特性を一層具体的にかつ明確に捉えることができる。

そこで、いま浦河町を対象にして実施した北大（文）社会学研究室の標本調査を手がかりにして、

展開されこの一般住宅等の被害にかいわる派生的な関連被害について解明してみる。

前掲表VI-7の「生活被害の種類と件数」という表の中た、「部屋の調度の転倒」という項目と「その

他」がある。前者は 374の標本中、 333がこの被害を蒙っていると答えており、その比率は89茄に及

んでいる。大方の家庭でこの種の被害があったものとみられる。転倒した調度類は起せばそれで終り

というものではない。転倒に連鎖して別の被害が多発する。タンスの下敷になって怪我をするのもそ

の一つであるが、それだけにとどまらず、食器類の破損、それによるケガも極めて多い。「その他」

の項目の中には、この種の派生的な被害が一括された形で含められているので、次にこの点について

検討してみる。

いまこの「その他」の被害の内訳についてみると、次のごとき特色がみられる。

「その他」の中で最も多いのは 1.「セトモノ等が媒われた」であり、続いて、 2.「クイルがはがれ

た」、「灯油タンクが倒れた」、 3.「プロックの土留が傾いた」、「力ベに穴があいた」、「家具・

調度が破損した」、「戸の立てつけが狂った」、「部屋のものがすべて埃われた」、 4.「集合煙突が

倒壊した」「中二階小ネダ落下」「冷蔵庫のバイプ破損」「物の落下」「鼈話不通」「倉廊の土台ズ

レ・モルクール落下」「電気機具破損」「家全体の傾き」「店舗のウインドーが全部割れた」「コン

クリートのひゞ割れ」「カメラ店のカメラが何台も駄目になった」「混水機が移動して使えなくなっ

た」等々の被害がみられる。

これら一連の被害には、「一部破損」に該当するものもあるが、いずれにしても誠に多様な生活被害

である。このほか「ニオ馬の怪我」「家具が倒れて額に怪我」のほか、「神経過敏」「精神不安定」

を訴えるものもあった。

なお、このほか住宅関連の派生的被害として、注目すべきものに、「入浴」をめぐる障害があげら

れる。住宅が破損し、水道が止まり、停電が続けば、「入浴」が出来なくなるのは当然であるが、
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「風呂」そのものが破損したケースもまた少くない。北大（文）社会学研究室の標本調査では、有効

標本 359のうち 125 (34.8 %)が「風呂」又は「入浴」をめぐる障害を訴えている。この種の被害は

ライフ・ラインの被害にかいわるものであるが、いずれにせよ、家屋の被害は、単に建物の破損とい

うことだけに留まらず、生活機能に重大な支障をきたしている。

なお、宮城県沖地簑では、プロック塀の倒壊と人身事故があったが、浦河地方でもプロック塀の崩

壊はかなりあった。

2. 4. 4 札幌市における震度と住宅関係の被害

人口 147万人、面積 2万 3,22 Ohaを擁する札幌市は、 5年おきに10物の人口増加を続けてきている

代表的な成長都市である。北は石狩町当別町に接し、南は広島町、東は江別市、西は中山峠を境とし

て喜茂別町赤井川村と接する広域都市である。

この札幌市から浦河沖地震の震央までの直線距離は前述のごとく 150Kであり、気象庁によって公

式に発表された札幌市の地庭の規模は「震度N」（中震）であった。この発表は、北海道大学工学部

の後藤典俊・太田裕の両氏が行った「北海道全域の震度調壺」 (1982)の調査結果とも一致しており、

一応妥当なものとみることができる。しかしながら、震度Nにしては札幌市の被害は前述のごとく意

外に大きく、人的被害・全壊等の建物被害・停電等々の被害が続出している。このようなことは、専

門家の一哨受的な常識を破るものであるが、その原因は霞度の測定が、その地域における気象台の所在

地点において行われているため、これによってその地域の震度が代表されてしまい、札幌市のような

広城都市では、地区によってこれより霙度の激しいところがあり、そこに相当の差があっても、この

代表値で表現されてしまうためとみられる。

そこで必要なことは、ー地域における震度をもっと全面的にしかも綿密に調査する必要がでてくる。

このような調査を「震度精査」といわれるが、北海追大学工学部建築工学科の岡田成幸と太田裕の両

氏は、地震発生後 1週間後に、札幌市の中央区をはじめ、北区、西区、白石区、豊乎区、南区を対象

として 1万枚のアンケート用紙を配布し、これによって震度精査を実施した。調査猥は83％が回収さ

れ、 75笏の有効票を得た。この調査ではまた、札幌市の山林・池沼•原野等を除いた住宅地のほゞ全

域にわたって均等に標本を求めたところに特色がある。

この調査によって、札幌市全域の露度分布が明らかになったが、また、地震に対する市民の対応行動、

震度と被害の関係等も明らかになった。こヽではこのうち、霙度分布と住宅関係の被害について述ぺ

ることにし、住民の対応行動については後に改めて論ずることにする。

簑度精査の手法として、この調査においては、各標本による解析の最小単位を 1辺 500mのメッシ

ュ (1メッシュ 9戸）におとして、全体の霙度分布をみるとともに、アンケートによって計算された震

度を、全市及び各区ごとに集計し、その度数分布と平均値を明らかにしている。それによると、札幌

市のアンケート平均霙度は、 3.81であって、気象庁露度階の「 V1の中」に該当する結果となり、気象
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庁発表の「震度II」と一致する。

しかし、札呪市の各区ごとの度数分布を検討してみると、各区の平均震度にかなりの相違があり、

また各区内部でも所によって若干の相違があることが明らかである。 （図VI-4参照）。
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すなわち、図VI―4によると、中央区（震度3.40)、西区 置度3.59)、南区（震度3.61)では平均震

度よりも小さいが、東区⑥邸[4.26)、白石区偉話[4.09)、北区⑥蒻[4.05)では、 その提度は平

均震度を超えており、震度にかなり地域差のあることが明らかである。一般に市を東西に横切る国鉄

函館本線を堺として、北側の震度が大きく、 とくに市の北束部にあたる東区の雁来地区・白石地区の

北郷・米里地区では、アンケート霙度で、震度 4.7-5.5をしめており、市内でも震度Vの揺れをし

めしたところがあったことが、この調査によって判明した。これに対して、露度の小さかったのは、札幌

市を南から北東へ流れる豊平川の西側にあたる中央区から西区にかけての地城であって、中央区では

その面積の約 2分の 1が霙度m以下であった。

以上のごとき震度分布の特性からして、地震による被害分布もこれに対応した形相を示めしている。

ロ ／
図VIー 5 浦河沖地震による札幌市域の震度分布と被害の発生地点

ー北大（エ）建築工学科費料より作成一
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図VIー 5によると、建物及び地盤被害は、ともに震度IV~Vの地区である東区・白石区及び豊乎区

の清田地区に集中していることが明らかである。また図VI-6は札幌市における「被害の種別と、そ

の発生場所の震度との関係」をあらわしたものであるが、こヽで注目を要することは、各種の被害が、

震度がどれ位妬なると発生し始めるかゞ一目にして判ることである。

それによれば、札幌市で特徴的なことは、「集合煙突の倒壊・離脱」といった北国特有の被害が多

発したことである。この種の被害は、霞度Nから出始めて篠度Vに及んでいる。このようにして、北

国の媒合煙突は地震に弱い。今回の地震では、集合煙突の倒娯による人的被害はなかったが、これは

全くの幸運であって、今後もこの幸運が続く保障はない。この形態の被害は1978年の宮城県沖地霙の

際、仙台市のプロック塀の倒壊と同様に死に直結する危険性を抱え込んでいるのであって、今後の問

題点の一つとして指摘される。

次に、特徴的なことは「灯油堀れ」「水道管破裂」「ガス洩れ」等ライフライン系統の被害が多く、

しかも、この種の被害が霙度皿のあたりから発生して霞度Vにまで及んでいることである。「灯油痛

れ」は各住宅が屋外に設置してある灯油タンクのパイプのつけ根が破損したり、或いはパイプがが折

れたり、クンクそのものが傾斜したために発生するものであって、これもまた北国特有の被害と云わ

ねばならない。この種の被害は「ガス淵れ」とともに、火災等の二次災害につながるおそれがあり、

-238-



極めて危険である。今回の地緩では、幸いにして火災の発生は避けられたが、しかし、この種の被害は

市内に内在する災害に対する脆弱さの一端を示めした警鐘として受け止めるべきであろう。

なお、図VI―6において「ガス濡」の被害が震度Vになると示めされていないのは、霙度Vの地区には

都市ガス配管がなされていないためである（札幌市市民部防災課調べ）。

また、こゞで参考資料として札幌市内における区別の被害状況を掲げると、表VI-9のごとくである。

表VI— 9 札幌市内の被害状況

二 区
中震央度区 北区 東区 白石区 豊平区 南区 西区 計

平均
（ 3.40 ） (4.05) (4.26) (4.09) (3,72) (3.61) (3.59) （ 3.81 ） 

重 傷 1 1 

人的被害 11名
軽 傷 1 4 4 

全 撰 1 

外 壁 I 7 

建 物 被 害 非 住 家 I 25棟

集合煙突 ， 5 

福祉施設 I 

道 路 被 害 沈 下 陥 没 3 6 2 1 1 2ケ所

灯 油 流 出 1 2 5 1 
危 険 物 1 2ケ所

ガス淵えい 3 

管破損 1 I 20 
水 道 被 害 23ケ所

断 水 I 

停 電 市の北東部を中心に約 3,000戸 3,000戸

はアスくフりァルト 3 

そ の 他 宅地地割れ 2 58ケ所

文教施設 1 7 21 11 6 5 2 

表VI―9によると札幌市にぶする被害の特色としては人的被害・建物被害・道路・その他のライフライ

ン系の被害が、いずれもとくに白石区・東区及び豊平区と北区の一部に多かったことがあげられる。ま

た、白石区の一部と束区の一部には震度Vを越えているところがあり、これらの地点では建物被害以

外に各種の被害が多発していることが注目される。このほか注目されることは、「文教施設」（学校

等）の被害がかなり多いことであって、ことに東区では21件、白石区で11件の被害があった。これら

の被害は、文教施設の耐震性に問題のあることを示唆するものであり、これも合せて今後の警鐘とし

て受けとめる必要がある。
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2. 5 衣・食及び生活必需品 へ の 影 魃

2. 5. 1 一般的状況

衣・食・住は人間の生存にとって最も茄本的な必需物である。このうち「住」が袈むった被害について

は前述した通りであるが、残る「衣」と「食」についてはどのような影響があったであろうか。

結論から先に述べると、この衣と食については決定的な混乱はなかったとみられる。その理由は、

衣については、崩壊家屋が比較的に少なく、しかも火災が発生しなかったことによるところが大きい。

また食糧については、地震頻発地帯でもあり、既に公私の備蓄があったこと、ことに日高地区では海

岸に接する市街が多く、しかも津波のおそれが早期に解消したために、生鮮野菜類の供給には殆んど支

障がなかったこと、さらに、地震が弱かった地域よりの救援物致に対する期待が可能であったこ

と等があげられる。しかし、実際において衣・食面における影響が皆無であったというのではない。

いま、浦河町を対象として実施された北大（文）社会学研究室（金田一 1982)の標本調査の結果に

よって、この間の事情を確かめてみると、次のごとくである。

まず、 376戸の回収票のうち無回答をのぞく有効標本総数は 359戸となるが、このうち、「今回の

地震を経験して困ったことがありましたか？」という質問に対して、「衣・食」の面で、「ある」と

回答したものは、 50戸にのぼっており、その比率は、 13.9％となる。その信頼区間を F検定によって

計算してみると、危険率 1%（信頼係数99伶水準）で、下限10.5茄から上限17.9伶の間にあることに

なる。従って、衣・食にトラプルのあった世帯は、 1割を下らないとみることが出来るわけで、決定

的な影響ではないにしても、「衣・食」の面で何らかの支障を荻むったものがかなり存在したことは

明らかである。

そこで、はじめに「食」の面における支障の内容についてみると、最も多いのは、「水道の断水」

と「停電」によって「食べものが作れない」、つまり炊飯・煮炊き等の調理ができなくなったことで

あり、食事をめぐるトラプルが目立つ。次に多いのが「食料品の購入困難・不足」であって、「店屋

が殆んど閉店になっていて、かろうじて一i肝だけみつけた」というもの、「パン・牛乳が品切れ」だ

ったもの、「食料品の不足」、「インスクント食品で喰いつないだ」もの等の訴えがみられる。中に

は「店が混乱していて何も売ってもらえなかった」と回答しているものもあり、また、「生鮮食料品

の不足」を訴えているものもある。このほか、水逍が使えないため「洗濯が出来ない」というケース

も出ているが、当然食器類も洗えないことになろう。

これら一連の事例から判ずるに、各ケースはいずれもかなり普遥性の高い障害であり、地震発生後、

相当の期間このことに悩まされた家庭がかなり多かったとみられる。アンケートではとくに東町・大

通・常盤町等商店街と住宅街に、これら「食」をめぐるトラプルが集中しているのが注目される。

次に「衣」の面についてみるに、衣料については、「洗濯」を除けば、さしたる影響はなかったも

のとみられる。
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2. 5. 2 生鮮食料品等の需給と価格動向

以上のような、「食」をめぐる一般的状況からすれば、一時的にせよバニック状態が発生しかねな

い状況にあったとも考えられるが、しからば、食料品をめぐる価格はどのような動向をしめしたであろ

うか。

この問題については、北海道生活環境部が、地震の発生とともに、国鉄及び国道の一部不通等の被

害に伴い、生活必需物資の需給及び価格動向を把握するために、 3月23日日高支庁長に対して、特に

被害の大きかった地域一浦河町・静内町・三石町ーにおける生活必需物質の価格及び出廻り状況につ

いて調査・監視及び情報の収集、便乗値上げの防止等の指示を行っている。これを受けた日高支庁地

方総務課は、興味ある調査を実施しているので、以下その概要について述ぺる。

調査は 3月23日から26日の 4日間を期間として実施されており、地霞発生の当日と翌日は実施され

ていないが、しかし、地震発生以前の 3月10日前悛にモニター調査が行われており、大方の傾向はキ

ャッチすることが出来る。調査対象店舗等は、前掲 3町の卸売市場・生鮮食料品の小売販売店及び灯

油小売販売店である。いまその集計結果を掲げると、表VI-10のごとくである。
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表VIー 10 浦河沖地震による生鮮食料品等への影響状況

月 日 3 • 2 2 3 • 2 3 3 • 2 4 3 • 2 5 3 • 2 6 （参 考）

調査対象 小売店 3店
卸売市場 3店

小売店 6店 小売店 5店
小売店 3店 3月分管内物価モニター (23名）

小売店 4店 灯油販売店 5店

はくさい 18.0円／100~ 16.5円／100>' 16.3円／100g 13.6円／1009 (13.4円／100?)

きゃぺつ 21.3 18.9 17.2 22.9 (15.6 ） 
価

(16.8 ） だいこん 27.0 18.2 21.6 18.2 

たまねぎ 25.0 25.3 23.7 27.0 (26.9 ） 
格

(67.5 ） きゅうり 57.2 53.0 50.4 57.5 

さんま 103.1 73.0 79.2 I 03.3 (90.4 ） 
動

(53.1 ） ほっけ 31.7 24.0 52.8 

さ ば 44.7 42.8 40.0 46.0 (65.0 ） 
向

(309.1 ） まぐろ 283.0 294.7 27 5.0 314.8 

しヽ` か 93.3 86.3 80.0 68.0 (I 01.5 ） 

O各小売店とも後 oまだ営業を開始 0生鮮食料品・牛 0一部の小売店で 0静内町・三石町 ※ モニター調査は 3月10日前後のも

片づけに追われ営 できない店もある 乳・粉ミルク等必 水産物がやヽ品不 の店について実態 のである。

業している店は少 が全体として必要 要醤は確保されて 足の感あるも全体 調査するも、品不

ない。 罷は確保している。 おり、値上りも見 的に必要罷が確保 足又は値上などは ※ （ ）内は浦河町物価モニター

0値動きは見られ 0価格についても られない。 されている。値上 全くみられなく、 調査分である。

概 況 ない。 値上は見られない。 大手スーバー等が も見られない。 仕入も正常である。

0小売店では在庫 正常営業となった。 0灯油・ガソリン

品の安売りが数カ 等についても必要

所で行なわれてい 抵は確保されてお

る。 り値上も見られな

し＼，

日高支庁地方総務課

ー

2
4
2
ー



表VI―10によると、地簑発生前の 3月10日前後の価格を基準にして 3月23日の価格をみると、野菜類で

は平均して14.5％の値上となるが、その後は値下がりし、安定化している。きゃべつ、たまねぎ、き

ゅうりは若干値下がりしているが、しかしはくさいは 32.3%、だいこんは48.4笏値上りしている。ま

た浦河町における 3月10日前後のモニター価格を基準にしてみると、野菜は平均して21.7伶上昇して

いる。ことに、だいこんの値上りは大きく 60茄、はくさい •34.3 笏、きゃべつ •36.5%の値上となっ

ているのに対し、逆にきゅうりが15.3%、たまねぎ 7笏の値下がりとなっている。

これに対して魚類は、平均して 6.0 %の程度の値上りにとどまり、いかの 37.2％の値上りをのぞけ

ば、他はすべて値下りしている。この動向を浦河町の 3月10日前後のモニター価格を碁準にしてみる

と、逆に平均して 8.4％の値下がりということになる。

これを要するに、日高 3町の場合、地震による生鮮食料品の価格の上昇は、野菜の価格に一時的に

は認められるものの、数日後には安定しており、また魚介類は逆に値下りしていることが明らかであ

り、太平洋に接する地域の特色と強味をよくあらわしている。しかし、このことを一般化すれば、海

岸沿いの地域は、水産物の価格は安いが、野菜等の農産物の価格は高く、また反対に、内陸の農村地

帯では、農産物の価格には大きな変動はないが、魚介類の価格は謄貴する傾向が強いものとみられる。

従って、このような傾向から推定すれば内陸の大都市では、双方の価格ともに一時的にかなり上昇す

る傾向が強いことになる。

次にその他の生活必需品とくに灯油については、火災等が発生しなかっただけに、品不足をきたす

ようなこともなく、ほどなく安定化しており、雑貨・衣料品等もこの機会に店屋が廉売するという現

象があらわれ、さして大きな支障はなかった模様である。

今後配慮すべき事項としては、

① 災害の発生とともに店屋が営業出来なくなるので、生活必需品の販売を強行する店を確保してお

く必要がある。

②生活必需品の公・私の備蓄を用意しておく必要がある。

③水・電気・ガス等の支障にともなう「食」えの影響を考隠し、事前の対策を検討の上、早急に実

施する必要がある。

④物資の不足がない旨、住民に充分広報する必要がある、等をあげることができる。

なお、この生活必需品の価格や、保有罷についての情報については、 3月26日に日高支庁が、前記

の調査結果を報道機関等に発表し、それがテレビ・ラジオで放送されたほか、新間にも掲載されたこ

とによって、住民の購買心理にかなり安定感をあたえるという効果があった。このことは、的確な情

報が価格動向に抑制的な作用を演ずるばかりでなく、パニック状態を事前に防止する効果があるもの

として注目に値するものがある。
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2. 6 ライフ・ラインの被害

2. 6. 1 ライフ・ライン系被害の一般的特色

生活の都市化の進展にともない、ライフライン系の被害が直要な意義をもつようになってきた。

1964年の新洞地霞における新洞市の被害をはじめ、 1976年の有珠山噴火における洞爺湖温泉町の被害

及び1978年の宮城県沖地震にみられる仙台市の被害等をみると、そのライフライン系における被害は、

被害額のみならず、復旧までの機能的障害の面において、住民生活に極めて深刻な打撃をあたえている。

今回の浦河沖地震においても、ライフライン系の被害は決して少くない。

周知のごとく、ライフラインというのは、電力、ガス・上水道、道路・鉄道・港湾等の交通網，通

信・電話・放送等の情報コミュニケーション・システム、それに下水道等が含まれる。これらのもの

が一次的サプライ機能を果すことによって、住民の日常的な社会的生活機能が達成されるとともに、

農水商工等の各種産業活動をはじめ、医療や教育等の社会的サービス機能が達成され、住民一般の生

活デマンドが充足される。

このライフライン系に被害を蒙むると、その被害は、ライフラインそのもの>もっている機能的特

性と対応しながら、複雑多様な障害現象を辿鎖的に発生させる。

まず第 1に、ライフラインを構成している各要素は、互に他の要素と密接に関連しており、一つの

システムとして機能しているので、一つの構成要素の被害はそれだけに留まらず、他のシステム、そし

てシステム全体の機能停止や機能障害或いは機能低下につながるおそれがある。つまりライフライ

ン系における一部の被害は、生活•生産・文化の諸活動に全面的な打撃を与えるとともに、社会システ

ムに決定的な影響を与えるという性格を顕著にもっている。

第2に、機能を異にする各要素0)中に、代替・補償する回路や機能が或る程度介在している場合、そ

の幅によって生活被害の程度に相当大きな相違があらわれてくる。例えば、鉄道が不通になっても、

道路が通行可能であれば、道路による輸送力を増大することによってこの面の障害は補償され、鉄道

も道路も不通になった時は、船による代替補償が可能であるごとくである。

第3に、ラインライフの未端は各住民世帯であり、それが大きな広さをもった面の上に分布してい

る。従って、この種の被害は、同時に多数の住民間に発生する性質をもっている。これを復旧するには

膨大な作業が必要となるほか、ガス等においては爆発のおそれもあり、危険性が高い。

第4は、ライフライン構成要素相互の述鎖性からくることで、一つの要索の破製は他の要素の機能

障害につながる。例えば、電気がストップしたため交通信号がストップし、事故が発生して、道路交

通がマヒし、ために灯油の輸送が出来なくなり、パニックが起きるというがごときである。これが多

重に連鎖すると、システム全体の機能低下につながり、住民生活に決定的な打撃を与えることになる。

ライフライン系の被害は、このようにして、個々の構成要素の被害のみにとどまらず、それが他の

システム、或いは全体社会に重大な影響を及ぼすものであり、これを等閑視することはできない。こ

のような観点から、以下地誕にともなうライフライン系の被害について、とくにそのソフト面におけ
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る特色について考察する。

2. 6. 2 電力の被害

3月21日午前11時32分、地震発生とともに各地に停電が起きた。

この停囮は、浦河町全戸 (6,500戸）をはじめ、静内町、三石町等日高沿岸地方に媒中して発生し

たが、このほか札幌市、苫小牧市、門別町の一部にも停電がみられた。停電の原因は、地域によって

異なるが、各地域にみられる共通の原因は、地震による設備被害としての「柱上変圧器の傾斜」であ

って、札幌市で 1,635件、浦河町 238件、苫小牧 157件、門別町93件で、合計 2,21 2件発生している。

また浦河町では、これとは別に「変圧器落下」が 6件発生しており、「その他」を含めて、この柱上

変圧器の被害が最も多い。次に多いのが「高圧線バインド切断」「リード線断線」等の「配電線の断

混線」であって、合計して88件の被害がある。このほか「雷柱」の「折損●傾斜」も少くなく、合せて

50件の被害が発生している。ことに、「配電線の断混線」と「鼈柱傾斜」は札幌市に多い。

これらの原因によって停園になった家屋は、浦河地区 7,000戸、札幌 3,000戸、その他（苫小牧・

富川地区） 400戸で合計、 1万400戸にのぼる。しかし浦河では21日午後11時13分、札幌午後 6時 5

分、その他の地区では午後 2時50分頃まで最終的に復旧している。

このほか、軍気会社の建物関係に若干の被害がみられた。すなわち、浦河町では営業所、独身寮・

社宅に、ボイラー破損、内壁・天上等のクラック、布コンクリの亀裂その他の被害があったほか、札

幌市所在の研究所や営業所では、ボイラーベースクラック外、土地陥没等の被害があった。しかしな

がら、これら一連の建物関係の被害は、直接送電に支障をきたすほどのものではなかった。

配鼈設備については、上述のごとく支持物・電線に力‘>わる被害が比較的に軽微であったので、電

力供給たついては、直ちに本復旧で対処し、俎線被害については即日本復旧を完了し、変圧器について

も傾斜したものは即日復旧し、落下したものについては、他変圧器からの融通で対処した。また支持

物については副木を施すなどして応急手当を行ない、後に建替等を実施した。

以上のごとく、鼈力関係の被害は比較的に雁微であったが、しかしながら浦河町では前述のごとく

発生時 6,500戸が停電となり、その後午後 6時現在で 1,400戸が停電のまヽで経過したため、夕食準

備に相当の支障をきたしたことは、前項で詳述した通りである。

今後残された問題点としては、電化された炊飯・調理に代替する方法の確立、電力供給例としては、

変圧器の傾斜・落下の多発にかんがみ、現在の変圧器装柱の在り方について、さらに支持物等につい

て、耐震性の高いものを研究開発する必要が認められる。

また、今回の地震では、発電所・変電所等の施設に被害はなかったが、一般的には震度V~¥II程度

の地震によって、直接的な被害をうけることがありうる。また変寓所の場合においては近隣の火災に

よる影響もありうるので、これらの被害による園力停止の影響を充分考慮して、対策を講じておく必

要がある。さらに電力停止は、謡話、放送施設、都市ガス供給、水供給、媛房設備、医療・交通等々
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に重大なる支障をまねくことになるので、これについても各個に充分な代替方法或いは応急策を講じ

ておく必要がある。

2 ・ 6.3 水道の被害 一断水一

今回の地震の発生によって、住民の生活体系に様々なる支障が生じたが、そのなかでも住民が最も

難渋したのは「水」であった。東大新聞研究所のアンケート調査によると、浦河町では住民の約 9割

が「断水」に困ったと答えており、被害の第 1位にあがっている。また、北大文学部社会学研究室の

社会調査でも、この「断水」が「困ったこと」の箪頭にあげられている。

しかし、上水道の被害による「断水」は、ひとり浦河町ばかりでなく、かなり広範囲にわたって発

生している。道衛生部の報告によると、水道施設の被害は11町16施設に及んでおり、断水戸数は 1万

54戸（全道）に達している。その被害の内容は管接合部の離脱や折損等送配水管等の地下埋設管に対

する被害が大部分を占めている。被害地域・被害力所数は、浦河町 4カ所、静内町 2カ所、三石町 2

カ所、新冠町、早来町、穂別町、白老町、門別町、栗沢町、大野町各 1カ所であって、その被害総額

は、 1,583万円に及んでいる。

この被災断水地区に対しては、応急措置として自衛隊・市町村等によって応急給水を実施した。そ

こで、次にこの「飲料水」の供給状況についてみると、表VIー 11のごとくである。

表VIー 11 飲料水の供給状況

繍衛生部）

給 水 用 機 械

市町村名 対象戸数及び人員 期 問
消防 自 衛 隊

町給水車
タンク車 タンク車

ポリタンク

静 内 町 6,750戸 21,158人 3. 21-3. 22 

゜゜石 町 1,450戸 4,655人 3. 21-3. 27 

゜゜浦 河 町 5,160戸 14,468人 3. 21・~4. 6 

゜゜゜早 来 町 220戸 7 5 0人 3. 21-3. 22 

゜ ゜栗 沢 町 2戸 1 4人 3. 21-3. 22 

゜大 野 町 8戸 3 0人 3. 21-3. 22 

゜
表V1-11で明らかなごとく、被災世帯に対する給水はかなり広範囲にわたっており、しかもその期間は、

長い所では浦河町の 3月21日から 4月6日まで17日問の長期間にわたっているものがみられる。

そこで浦河町の給水対策を検討してみる。まず町としては給水体制をたて、日高支庁を通じて自衛

隊による給水班の派遣を要請するとともに、市街地を15地区に分け、町の給水タンク 1トン車 3台と、

消防の10トン・タンク車 1台を動員、 13時30分より 1回につき 1世帯当り約30.lを目どに各戸給水を
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実施した。しかしクンク車が不足であるため苫小牧市より 2トン・クンク車 2台を借り受け、自衛隊

車到珀までの間フル回転した。 17時30分頃自衛隊車 1台到殖、続いて、 20時30分頃 4台、 21時30分13

台、計18台の支援給水部隊が到浩した。これによって、差し当り翌朝分までの用水が確保されたが、

この給水に当っては、自衛隊車は土地不案内のため、町職員を自衛隊車の案内と住民への周知のため

に張りつけた。この給水は、 3月30まで継続されたが、この10日間に使用された給水車の台数は、延

199台で内 158台が自衛隊車である。また、給水総罷は、 972トンに及び、内 487トンは自衛隊車、

154トンが苫小牧車、 230トンが町消防車、 101トンが町給水車によって給水されている。その稼動

人員は延 659人であり、内 385人が自衛隊員である。

静内町、三石町でもほゞ同様の方式によって給水が行われているが、たゞ静内町の場合は町給水車

と消防タンク車のみで給水を行っており、自衛隊車は動員されていない。また、三石町では消防クンク

車と自衛隊車による給水が行われ、 3月21日から24日までの 4日間、自衛隊（第 7高射特科連隊）員

24名車両11両、 トレーラー11両により、給水総量 111 トンの給水を受けている。

以上のごとき緊急措置により、住民にとって最小限度に必要とされる水は確保されたが、しかしな

がら、比較的長期にわたる上水道の断水による生活上の不便と難渋は覆うべくもなかった。中には給

水車を待を切れず、自から井戸水を求めて、転倒し怪我をするという事故も発生した。

これらの状況に加えて、「断水」にともない、住民の心理に微妙な不安感が醸成されたことも事実

である。北大紋氾会学研究室の調査によると、浦河町住民の中には、「断水紀よって、万一火災が発生

した場合、どうなるか1という懸念が一部にかなり強力に介在していたことが明らかとなった。町当局

としては、火災発生にそなえて、防火水槽を別に用意して万全を期していたが、その所在・規模等が

必ずしも住民に周知されておらず、また断水による初期消火に間に合わない等の諸点を考慮に入れる

と、この不安はあながち住民の一抹の杞憂とは云えないものがある。

ところで被害を受けた上水道について、浦河町はもとより、他の町当局においても、上水道の復旧

には全力を傾注した。上水道の復旧について、浦河町では、水道業者の協力を得て、 60名からなる作

業班を編成し、可及的に給水を円滑化するために、消火栓の設置されている幹線を確保し通水した。

また配水管の淵水力所の発見については、水を作りながら送水し、痛水力所が発見されると水を止め

て復旧に当るという作業を連続した。浦河町ではまた、過去の震度W~Vの地霙の体験から、配水管

には平均 200米ごとに止水栓を設けてあったので、痛水調査に当っては水の無駄が省ぶけた。このよ

うな努力の積み重ねによって、地震発生以来 8日間で全戸に通水されるようになったが、しかし、住

宅地内淵水力所の発見にはなお住民の協力と時間とを必要とし、結局、結果的には、地震発生後28日

目で復旧作業はようやく完了するはこぴとなった。

ところで、水道をめぐる今後の反省事項としては、断水が住民の生活に最も大きな支障を与えてい

ることからして、早期復旧が望まれるが、しかしながら、地中に埋設されている送配水管からの濡水

カ所を発見することは、それが広範囲にわたって発生している場合、必ずしも容易ではなく、その為
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に復旧が遅れる。従って、今後の課題としては、迅速に淵水力所を探知できる「淵水探知装罷」或い

は「システム」の開発を急ぐ必要がある。また淵水力所は地盤の軟弱な場所、盛士した場所等に多い

ので、今後の送配水管の埋設に当っては、地盤との関係において耐震性の強化につとめる必要がある。

今回の地震では、浄水場、配水池等の構築物の被害は少なかったが、これらの構築物に万一被害が

発生し、また同時に火災が発生した場合を想定して、可能とされるあらゆる対策及び措置を購じてお

く必要が認められる。このことはひとり浦河町のみならず、浦河町の費璽な経験がしめす、地震多発

地帯からの教訓として、率直に受け止めるぺき事項であり、とくに札幌市のごとき百万都市において

は施策上の教訓として、今後の検討と準備を急ぐ必要がある。

2. 6. 4 電話・電報等の被害

東大新聞研究所の調査報告によると、浦河町では住民の66.1％が「電話使用不能」を訴え、このト

ラプルが前述の「断水」に次いで難渋の第 2位を占めている。これを比率で示めすと、住民の 9割近

くが水で難渋したのに対し、 7割近くが「電話不通」で困ったと答えている。このことは電話を通じ

ての情報機能が、多くの住民生活にとっていまや不可欠の要素となっていることを意味する。

電話の不通は、二つの側面をもっている。一つは地震による直接的な故障及び施設の損懐によるも

のであり、いま一つは、利用者の全国各地からの安否問い合せ等の軍話の殺到による一時的な麻痺状

態即ち電話パニックによるものである。前者については、とくに日高地方を中心にして、加入電話約

250件、市外電話約 300回線が故障したほか、砥柱の倒壊、マンホールの損娯、地下通信ケープルの

故障等の被害があり、後者については、地震発生直後のテレビ・ラジオ等の報道による各地からの安

否問い合せと、緊急連絡用電話を確保するため電々公社が一時一般電話を半分カットする規制を実施

したことによる混乱であり、電話の面では一種のパニック状態が発生した。このような混乱は、有珠

山噴火の場合でも同様な形をとって発生しており、このために、町内の重要連絡が緊急にとれなくな

るという事態を招いている。これに加えて、地震の振動によって受話器がはずれ、そのために電話が

かヽらなくなったり、或いは避難等により不在となったために不通となったものもかなり多数あった

ものとみられる。

また、地震発生後、浦河・静内等の被災地宛の「見舞雷報」が苫小牧に殺到した。このため苫小牧

からファックスによる電報疎通が困難となり、 1日約 2千通に及ぶ電報を苫小牧から便送しなければ

ならないという事態にたちいたった。

このようにして、電話・電信等の障害は、施設等の物的被害によるものと、通話の一時的渠中によ

る回線不足という人為的な原因によるものとがある。しかし、電々公社では、昭和43年の十勝沖地震

をはじめ過去の地霞の教訓を踏まえて、電力設備や各種通信設備の耐震対策、伝送路の 2}レート化及

ぴ可般無線機等の災害対策用機器の配備など各種の地震対策を推進させていたので、大地震のわりに

は比較的小規模な被害にとどまった。これらの措置によって、市外電話は、 22日0時23分に13時問ぶ
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りで回復した。

次に、前述のごとく「停電忙よる霜話等の不通」が問題になるが、今回の地震によって日高地方を中心

に16局が停電となった。しかし、蓄電池への自動切替えを実施した結果、通信設備への影響は生じな

かった。また、さらに浦河地区の停電の長期化に備えて、電々公社では苫小牧から移動電源車を出動

させて万全を期している。

このようにして、電話・電報等の通信設備については、過去の地震による教訓を生かして多様な対

策が購じられており、このことが災害の影響をかなり少くしたものとみられる。しかし、それにも拘

らず、前述のごとく、この軍話をめぐるトラプルが、第 2位を占めている事実からすれば、なお今後尽力

すべき課題が残されていると云わねばならない。

今後の課題としては、水道の送配水管の場合と同様、特に盛土区問や軟弱地盤の地下設備に被害が

多かったことからして、今後のルートの選定にあたり、盛土区間等の工事をいかに克服するかという線

路・土木技術上の問題があるが、集中豪雨下における不通も合せて、「雨にも地震にも強い施工」が

課囮として残される。このほか、蓄電池の耐霞対策の見直し、伝送路の 2}レート化の拡大推進、ルー

ト選定の見直し、孤立防止用無線機の配備対象局の拡大、非常災害用費材・エ具等の配備強化等が必

要である。また町災害対策本部をはじめ災害下において緊急連絡を必要とする機関・施設等との間に、

係員や職員が随時通話可能な強カトランシーバー等の配備も不可欠とみられる。

なお、参考までに、「電気通信設備の被害内容」（電々公社調べ）を明らかにしておくと、次の如

くである。

A 、「加入電話」•••……受付故障（電話機故障74件、その他 170 件、ほかに話し中と不出合せて

188件）。

B、「市内線路」………雷柱の倒壊と傾斜 (32本）、 SDワイヤー垂下り、架空ケープル垂下り。

C、「市外線路」………電柱の倒埃と傾斜 (23本）、架空ケープル垂下り、管路ケープルつぶれ。

D 、「宅内設備」•••……電話機破損等 (133 件）、公衆電話破損等 (39件）、同傾斜 (9 カ所）、

引込線たれ下り、切断 (230件）

E、「土木設備」………マンホール亀裂 (9件）、ダクト破損(24件、内札幌 3件）、首部亀裂(g件）。

管路破損等は狂拉2.7Km) 、橋梁添架障害 (45件）、とう道ダクト破損等 (5件、内札幌 2件）。

F、「雷力」………蓄雷池亀裂・液もれ (14個）。

G、「その他」………導波管婢 (7件）。

0総被害額約 1低 6,000万円。

2. 6. 5 道路・鉄道等の被害 ー交通一

(1) 一般的被害概況

以上

逆路・鉄道などの交通施設が紫むった被害は決して少くなかった。その被害の発生地点は、逍路で
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は主に静内町、様似町問に、鉄道では日高本線（苫小牧一様似問）に集中しているが、しかし、これ

以外の路線においても若干の被害があった。とくに被害の著しかった上記区間では、道路・鉄道とも

に一時不通となったほか、その後完全復旧まで、交通制限・交通規制が相当期問実施され、住民生活

にかなりの不便をもたらした。

道路は国道、道道、市町村道以外に農道・林道等もあるが、これらのものも被害があった。また河

川用舟船にも被害があり、その運行に支障をきたした。

これら、道路、鉄道等の交通被害は、当然、住民の移動、物質の輸送その他に支障をきたしたが、

しかし、最も憂慮された交通パニックを起すに至るほどのことはなかった。

その被害総額は、道路関係約 7億 5,000万円、鉄道 6億 9,000万円であって、合せて14億 4,000万

円に達する。いま、これら交通施設関係の被害状況を各個に検討してみると、次のごとくである。

(2) 道 路

A、国道…・・地霙の発生とともに、各開発建設部はパトロールを開始し、施設の点検を行った。

国道関係としては、一般国道 235号で静内町区間で 6カ所、三石で 1カ所合計 7カ所に被害があった。

被害の内容は、静内橋 (407m)の橋脚その他の破損が最も大きく、 2億 2,000万円の損害をはじめ、

道路切土法面崩落 5カ所（総延長 220m)、海岸擁壁転倒 1カ所（延長 100m)であって、総額 4億

6,000万円の被害額にのぼる。これによって静内線は一時不通になり、 3月23日9時から 4月15日ま

で、自転車と歩行者のみ通行可となり、 4月15日7時から重醤 5トン高さ、巾、 2. 5 m以下の車輌一

車線のみ通行可能となり、バスその他大型車は道道迂回路を通した。そして10月1日7時から通行制

限全面解除の予定であるが、工事完了は58年2月19日の見込である。また他の切土面の崩落現場は総

延長15.lKmが不通となったが、崩土除去・仮設防護柵の設置或いは橋梁取付部の段差補修工事の施工

により、 3月23日、或いは 4月15日に片側通行又は全面通行が可能となった。しかし、これらのもの

も工事完了は早くて 7月一杯、遅いところでは 9月中旬まで力‘>る見込である。また、海岸擁護工事

は、 10月23日完了の予定である。この国道の早期開通については、道が国に要諮を行っている。

B 、道道•…・・道道の被害は、 6 路線、 14 カ所にのぼり、橋梁の被害を含めて、その総被害額は 1

億 4,700万円1このぼる。被害内容としては、道路欠壊 2カ所、陥没 7カ所、舗装亀裂 3カ所、橋脚破

損 2カ所等である。これによって、道道の乎取線の一部 5Kmが不通（交通止め）となったが、盛土、

敷砂利等によって 3月25日に通行可能となった。他の 5路線については、被害も睡微であったので、

交通には支障はなかった。

C 、市町村道…•·住民の日常生活に最も密接した道路ii 市町村道である 0 その被害個所はヽ道

路25カ所、橋梁 2カ所で、その被害額は、合せて、 1悠 4,490万円にのぼり、道道の被害とほゞ同じ

程庶の被害額となっている。町道の被害の内容としては、とくに舗装道の亀裂、側溝の損壊が多く、

これらのものを数えると、浦河町のみでも 160カ所にのぼっている。措置としては、「危険」等の表示

を行うほか、通行の安全に万全を期した。
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D、その他……地震により河川関係に相当の被害があり、放置しておくと欠猿して大事にいたる

ばかりでなく、道路等交通に支障をきたすおそれのあるところが少くなかった。その被害額は意外に

大きかった。このほか、農道・林道等の被害、河川の舟船等の被害も少くなかった。

道路関係の被害の特色は、復旧までに相当の時問と経費がかヽること、国道が不通になると、道道

•市町村道等に迂回路がとられること等があげられるが、道路は社会の動脈にたとえられる点からし

ても、復旧工事の沼工の時期をもっと早くするよう努める必要がある。また災害時の迂回路を常時に

確保するよう、道道・市町村道の見直しも必要である。これによって通学・救急活動・緊急連絡・救

援活動等を確保する途を残しておかねばならない。

13) 鉄 道 一 国 鉄 関 係 ー

日高本線は、前年の昭和56年夏の集中豪雨と台風15号によって不通になり、 12月にようやく開通し

たが、明けて 3月、再び地媒によって不通となった。被害の発生は、日高本線に集中し、静内一浦河間

の 110件をはじめ、浦河一様似問23件、苫小牧ー静内間 7件合計 140件の被害が発生した。この外、

今回の地震によって、函館本線白石一厚別間及び千オ線白石一新札祝間に各 5件、室蘭本線に 5件、

札沼線に 1件の被害がみられ、総被害件数は 5線区 156件にのぼっている。被害件数の 9件までが日

高本線に発生しているが、札幌近辺の路線にも若干の被害があったことは注目を要する。

日高本線の被害の特色としては、地誕による「路盤沈下」と「軌道狂い」等軌道関係の被害が最も

多く、それぞれ約 3割を占めており、残りの 3割が、橋梁、 トンネル、護岸、排水等の「構造物関係」

と「建物関係」の被害になっている。これら一連の被害は、大部分は緩い砂層や泥炭地等の軟弱な地盤

からなる沖積層に躾中的に発生しているのが一つの特色であり、橋梁関係では、橋脚等の老朽化、塩

害による劣化等も加わっているとみられる。また市街に設置されてある「架道橋」の被害（浦河町常

盤町）も都市化にともなう一つの特色といわねばならない。

ところで、地震発生のその時刻に、日高本線では 5本の列車が運転中であった。しかし、幸いにし

て脱線・転覆等の大事故はなく、一且停車した列車が、線路点検後最寄りの駅まで運転される方式を

とった。たゞ貨物列車 1本だけは、前後の線路に被害を受けていたため、部分開通までの11日間駅の

中間で停留することになった。

鉄道の不通が、地城住民に心理的な不安と焦燥をかりたてることは云うまでもないが、ことに日高

地方では、前年度の災害から度び重なる鉄道不通であり、全線開通まで住民側に累積された心理的ス

トレスは決して少くなかった。札幌鉄道管理局では、 3月21日直ちに災害対策本部を設趾して、全線区

の線路の点検をはじめ必要な措個を講じた結果、鵡川・静内間は 3月22日に開通、静内・浦河間は 4

月1日に開通、浦河・様似間は 4月14日に開通し、これにてようやく全線開通となった。この問不通

区間については代行バスの運行を実施するなどして、代替措置を講じたので、通学（静内尚校）上の

交通手段は確保され、鉄道不通による休校等は極めて短期間にとどまった。結局、全線開通まで、 25

日間や要したが、しかし、これは緊急施工等による一応の開通であって、本格的な工事の完了までに
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は、なお相当の期間が必要とされ、この間余震等による被害の加痙も予想された。

残された問題点としては、軟弱地盤上の盛土対策、協梁等の補強、改修工事の改善等の技術的な問

題があるが、不通期間を短縮化する方策を全面的に検討しなおすとともに、鉄道・国道等の不通にと

もなう代替輸送体制の強化をはかる必要がある。

以上、道路・鉄道等の被害の諸相とこれが住民生活に及ぽした影響について述べたが、この種のラ

イフライン系の被害は、なお河川、港湾、農道、林道等にも散見される。

2, 6. 6 下水道関係の被害

ライフライン系の被害として、いま一つの局面に下水逍関係の被害があげられる。今次の地霙で、こ

の下水道に被害が発生したのは、静内町のみであり、被害額も 1,560万円程度であった。しかし、札

幌のような大都市にこれだけの地震が発生した場合を想定すると、下水道関係の被害は相当大きくな

り、生活にかなり大きな障害をきたすことは確実であり、従って静内町のケースは、一つの貴重な警

告になると思われる。

被害の内容は、①マンホール直壁の崩壊による淵水、 18カ所、②管渠目地からの淵水、 49カ所、③

管の円周クラックからの濡水、 2カ所である。しかし管がつまって溢水するケースは殆んどなかった

模様である。

静内町の場合、下水道はまだ供用塊始をしていなかったので、それ程大きな生活問題とならなかっ

たが、それだけにまた施工してから日が浅いので、直壁崩壊・目地からの淵水等の発生個所がかなり

多く、しかもその補修工事の入札が 7月30日に実施され、 11月中旬まで工事が実施されるのは遅すぎ

るきらいがある。今後技術的にも耐震性の強い管渠とマンホールの開発・使用を行うほか、接続部に

ついても新らしい工法の開発を急ぎ、地震多発地帯に相応した下水道の構築を急ぐ必要がある。

2. 6. 7 その他の問題 ープロバンガスー

なお、ライフライン系の重要な要素設備に「ガス」があるが、日高地方では、殆んどの住宅がプロ

パンガスを使用しており、都市ガスは入っていないので、こ>では問阻にならない。幸いプロパンに

よる爆発事故等は皆無であったが、これは「元栓をしめる」運動が平素からなり徹底的に行われ、住

民も殆んどの世帯が、これを実施したことによるものとみられる。

しかし、もう 1度でも震度が強かった場合、相当の被害が出ることは想像に難くないのであって、

災害下においてプロパンガスをどのように措個するかは、今後残された問題として、検討を急がねばな

らない。

2. 7 治安上の問題

治安を広義に解釈すれば、住民の安全の確保、危険や事故の排除・防止、防犯・防火等に及び、状
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状況が災害下であるだけに、これが住民生活と生命•財産等に及ぼす影響は極めて大きく、さらに、

人心の安定・社会秩序の安寧にかヽわるところが少くない。

道警では、地震発生後直ちに「 3•21 浦河沖地震災害警備本部」を設置し、また函館・釧路の津波

予報区内の 2方面本部と 18警察にそれぞれ警備本部を設置し、非常体制を確立した。そして、各警察

署に対し、被害実態の把握と報告方を指示するとともに、「初動措置」として、関係市町村及び沿岸

住民に対して、①津波警報の伝達、②避難指示発令地域住民の避難誘導、③検潮情報の収躾、④被害

調壺、⑤危険道路における交通規制と迂回措置等、所要の措置を迅速・的確に実施した。とくに被害

の著るしかった浦河町では、機動隊 1箇小隊と機動通信隊（移動多重無線車付） 1箇班を派遣し、⑥

「防犯パトロール」の実施と⑦「通信網の確保」を図り、本震に連続して発生する余震下での生活に

おびえている住民の不安感の払拭に努めるなど、治安の維持に万全を期した。ことにこの防犯パトロ

ールは、 3月21日から 4月2日までの13日間にわたり、機動隊員延べ 345名が派遣されて実施され、

住民の不安感除去と警戒・警備に尽力し、治安は見事に維持された。

しかし、このような一述の治安維持の背漿には、警察当局の並々ならぬ努力があったとともに、な

お今後検討を要する若干の課坦も残されている。

まず、警察当局の努力の一端として、特記に値することは、「署員の自主参梨」であって、震央に

近い浦河、静内、門別の各警察署では、非常招集発令前に女子職員を含む職員の殆んど大部分が自主

的に参集して、災害警備や署内の復旧作業に当った。このために爾後の必要措置が極めて円滑かつ迅

速・的確にとれたことは、特記に値する。しかし、「津波警報」や「避難指示」等の住民への伝達に

当っては、車輌取り付けのスビーカを活用して実施したが、最近の住宅はアルミサッシの二璽窓など

防寒構造となっているために、防音効果を発揮し、伝達事項が充分聴きとれないという現象が派生し、

伝達内容の周知徹底に問囮が残った。また、浦河町での避難指示に当っては、一部老人が頑強に住家

に固執し避難を渋ったため、なかば強制的に避難させるという事態が生じた。

これらの問題の外に、検潮観測については、今後気象官署・市町村等で居ながらにして確認できる

よう観測機器の自動化を閑る必要があるほか、住民避難誘導については、多数の人員を必要とするか

ら、消防団、町内会役員等を誘導員とする配樅計画を全道の市町村ごとに策定しておく必要がある。

また住民に対する伝達方式については、車輌スビーカでは緊急時に間に合わないことが多いので、半

鐘、サイレン等による伝達をはじめ、他の有効な方法を検討しておく必要が認められる。

なお、交通安全施設の損壊については浦河・静内地域に集中的に発生し、全体として69件、約470

万円の被害があった。被害内容としては、交通信号機の柱の傾斜、灯器具類のス・レ (25件）等のほか

道路標識の倒壊(71件）｛序があり、復旧には、遠隔地施工となるため、信号機は 5月22日、道路標識は

6月JO日までかヽった。

以上のごとき問阻はあるものヽ、総じて災害下の治安の維持は極めて良好であったとみられる。
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2. 8 教育に及ほした影響

2. 8. 1 教育被害の一般的特質

生活体系中に占める教育の比重は極めて重い。とりわけ今Eの教育は主に学校教育によって果され

ている関係からして、災害による学校施設の被害を通じて、教育機能に及ぼす影響は大である。

学校施設の被害は、震源地に近い日高地方の浦河町・静内町・三石町を中心に、かなり広範囲にわ

たって発生しており、遥かに石狩・空知・胆振・十勝地方まで及んでいる。被害は主に小学校・中学

校・高等学校の学校施設及び公民館・スポーツセンター施設などの建物の損傷、教材・教具等の設備

の損壊、学校敷地等の一部陥没などに及び、その被害箇所数は 127、被害総額は 1億 5,074万円にの

ぽっている。これらの有形の被害のほかに、交通機関やその他の事情による•通学不能や休校措置とい

う無形の被害が派生し、教育機能に影響を及ぼしている。

いま、北海道教育委員会及び道が最終的にとりまとめた地域別（管内別）被害件数（校数と施設数）

及び被害額をみると表VIー 12のごとくである。

表VIー 12 学校等文教施設の地域別被害状況

（単位千円）

市 ＼町 村 名容

小学校 中学 校 高等学校 社会教育施設等 計 備

校 数 被 害 額 校数被害額 校数被害額 個所 被害額 個所 被害額 考
数 数

門別町 2 140 1 100 3 240 

新冠町 4 235 1 105 1 50 6 390 

静内町 8 9,166 2 3,883 8 5,881 18 18,930 

日高管内 三石町 3 14,080 2 2,073 2 9,875 7 26,028 

浦河町 8 9,913 3 2,662 1 54,490 5 13,954 17 81,019 

様似町 2 384 2 384 

計 25 33,534 ， 8,823 I 54,490 18 30,144 53 126,991 ・ 

札幌市 38 6,215 12 2,973 4 8,678 54 17,866 

恵庭市 I 100 1 100 
石狩管内

広島町 2 720 2 720 

計 40 6,935 12 2,973 5 8,778 57 18,686 

室蘭市 4 810 3 220 7 1,030 

登別市 2 1,000 1 346 3 1,346 

胆振管内 白老町 I 260 I 260 

鵡川町 I 30 1 150 2 180 

計 7 1,840 4 370 I 346 I 260 13 2,816 

空知管内 美唄市 1 250 I 500 2 750 

十勝管内 広尾町 1 500 I 1,000 2 1,500 

ムロ 計 74 43,059 26 12,666 7 63,614 20 3 l,4'Q4 127 150,743 
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表Wー12によると、被害総額のうち約85知は、日高管内の小•中学校と浦河町の高校に集中しているが、

件数（校・施設数）でみると、札幌市の被害件数が意外に多く (54件）、これだけで、日高管内の総

数とほゞ同数になっており、総件数の42.5"/,を占めている。しかし、 1校又は 1施設当りでみて、被

額の最も大きかったのは、浦河町高等学校の 5,449万円を箪頭に、続いて三石町社会教育施設の平均

494万円、同小学校の 470万円となっている。この外のものとしては 100万円から 200万円程度の被

害が多く、札幌の場合では、小学校平均 1校当り16万円、中学校24万8千円、高校 217万円となって

しヽる。

次に、その後刊行された浦河町立浦河小学校の『浦河沖地震の教訓』 (1982)によると、被害は、

①縦校舎と横校舎のつなぎ部分の亀裂と段差、②ガラス（複層ガラス・板ガラス・型ガラス）の破損、

③理科室実験器具の落下・破損、④下駄箱・図書棚の転倒、⑤テレビ •OHP の落下破損、⑥屋内体

育館の床のもり上り、⑦教室の机・椅子の移動・転倒、⑧床及び壁の亀裂、⑨便器の破損、⑩断水、

⑪玄関前化粧コンクリートの破損、⑫電気設備の破損、⑬柱梁の破損・傾斜、⑭配水管、⑮緑石の破

損、⑯水泳プー）レの損傷、⑰教材・備品等の破損等に及んでおり、その復旧は 1,539万7千円を要す

る見込となっている。ー校の損害としてはかなり大きく、特別の予算の補助がなければ復旧できない

ものとみられる。

以上は主に学校の施設を中心とした被害であるが、これとは別に生徒の安否をはじめ通学・授業へ

の影響等教育機能面における障害もまた決して少くない。

幸いにして、 3月21日は日曜日であり、翌22日は春分の日で休日であったため、学校内での生徒の

負傷等は皆無であった。しかし、地震の発生した日が連休の初日であったということは全くの偶然で

あって、もし、授業中の発生であったならば、かなりの惨事になったものと思われる。当日浦河小学

校の児童は、日曜日のことでもあり、早朝から映画館に子ども向けの映画を観賞しているものが多数

あった。停電になるまで地霞に気がつかなかった子どもが少くなかったようであるが、映画館関係者

の適切な指示によって避難し、特に大きな混乱はなかった。家庭にいた子ども達も、そのまゞ家の中

にいた者と外へ避難した者等まちまちであったが、怪我をした子どもは、その後の調査で 9%程度

（親は10%)であって、その内容も小指骨折 1人程度であることが判明した。このほか、スポーツセ

ンターやそろばん塾に行っていた児童もあったようであるが、それぞれの施設の指導により、とくに

大きな事故はなかった模様である。

しかしながら、家庭の中では、かなりの混乱が生じており、壁に亀裂が生じ、天井が落下し、家具

・調度類が踊り出し、食器、金魚鉢、花びん、本、灯油タンク等が散乱、転倒、破損し、煎たいビア

ノが動き出したのであるから、子ども達匹とって、その心理的恐怖は覆うぺくもない。地震がおさまっ

てからも、膝がガクガクふるえ、腰が抜けたようになって思うように歩けなかった児童もまた決して

少なくなかった。さらに余震が断続的に継続する過程において、頭痛・心理的不安等の災害症候群1こ

悩まされた児童もまた少くない。
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このような一般的状況下において様々なる教育上の支障が生ずることは避けられないことであって、

そこで以下これらの問穎について考察する。

2. 8. 2 教育上の障害と対策

(1) 教科書等のき損・亡失等

まず上述したような家庭内における家財の転倒、調度類の飛散等の混乱状態の中において、児童の

中に「教科害・教材」等を亡失・破損するものが生ずるものと考えられる。これら教科書等をき損・

亡失した児童については、教科曹等の再交付を行う措置をとり、新学期の学習に支障のないように指

導した。しかし、 4月15日の教科曹被災状況調査の結果によれば、「該当なし」となっており、また

再交付（給付）の確認でも「再給与なし」となっており、この種の被害は幸いなかった模様である。

(2) 被災困窮家庭の中には、就学（園）が困難となる園児・児童•生徒が現出するおそれがあった。

そこでこれらのものについては、特別の就学援助措置として、幼稚園奨励費補助・要保護及び準要保

護児童生徒援助補助、また高校では授業科減免措置及び各種貸付金の交付する方法をとったが、しか

し、調査の結果、これを申請受理したものは殆んどなかった模様である。

(3) 臨時休校……校舎の内外の混乱を整理するまで臨時休校は止むを得ない措置であり、浦河高

校では 3月23日臨時休校の措骰をとった。

(4) 通学障害・・・・・・国道 235号線の不通により、一部の列車通学の高校生が通学出来なくなったが、

3月24日損壊部分の迂回道路による定期バスを開通させることによって通学を確保した。 （開通 4月

1日）。

(5) 校舎の復旧……損傷をうけた小学校・高等学校の補修は急を要する緊急事業であるが、 6月

28日をもって、浦河町については、浦河小学校ほか 8校、静内町・高静小学校ほか 6校、三石町三石

小学校ほか 4校に総計 6,650万円の事業費に対し、 4,433万円の国廊補助金を交することに決定。ま

た高校については浦河町浦河高校 1校と札幌市札幌白石高校 1校が対象となり、合せて 1,668万円余

の事業費に対して 1,084万円の国庫補助金を交付することに決定した。しかし復旧工事が全部竣工す

るまでには、小学校は 9月20日、商校は 8月28日までかかる予定であったため、この間授業等に若千

の影響を蒙むったことはいなめない。

なお公立学校施設設備等の復旧については、災害復旧費国血負担事業計画害（三町19校事業費7,449

万円）が文部省に提出され、 4月26日～30日妬文部省・大蔵省合同の現地調壺が実施され、国の査定が

あり、その後、交付申請が提出されて、交付になっている。

以上、災害が教育面に及ぼした影響について概説したが、これを要するに、地詣の規模の大きかっ

たわりに影響は少なかったようにみられる。しかし、このことは発生の時期が日咄日に当っていたこ

と、平素の地震に対する訓練や配慮がよかったこと、耐震構造の校舎であったこと、火災が発生しな

かったこと等々によるところが多く、どこの地城でもこの程度の地裳に際してこの程度の被害・影響

-256-



で終るとは到底考えられない。とくに、北海道の場合、地震多発地域の小中学佼では依然としてルン

ペン・ダルマストープによる暖房方式をとっているところが多く、二次災害の発生する危険性を多分

に含んでおり、校舎の不燃化・暖房の改善等抜本的な改善を施す必要がある。

また、地震多発地城以外の地域においても、日頃地震に対する心構え、防災訓練の実施、耐震構造

化等防災措置或いは対策の強化をはかる必要が認められる。

2. 9 その他の生活局面に及ほした影薯

以上、被災地域住民の生活を構成する主なる要素に対して、地震が与えた影響について考察したが、

この外にも、住民の経済活動⑦f得）、生活情報（コミュニケーション）、社会関係 Uヽ間関係）、

保健・医療•福祉、余暇活動（娯楽）、等々様々な生活行動の局面があり、これらのものに対する災

害の影響もまだ決して少くない。 またこれら住民生活の「向上」 (advancement)と「保障」

(security)の確立を任務とする地方自治体をはじめその他の官庁・公共団体・公共施設等自体に

もかなりの被害のあったことは云うまでもない。

これらのも0)>うち、経済面については、本報告書の「産業被害」の章において報告するのでこヽで

は触れない。また、「保健・医療」については、既に本章の「人的被害」のところで概説したごとく

である。残る「生活情報」・「社会関係」・「余暇活動」等に対する影響については、次章で展開す

る「住民の対応行動」において述べることにし、地震が地域住民の生活体系の主なる局面に及ぼした

影響については、・ひとまず以上の考察をもって終結することにする。

ただこゞで結論に代えて触れておかねばならないことは、地震によって住民の家族生活や家庭生活

そのものが全体としてどのような影響を受けたかという問題についてである。

北大社会学研究室の浦河町住民を対象とした標本調脊の結果によれば、地露によって「生活が駄目

になった」と答えているものが、 9.1 % (34戸標本総数 372戸）あり、また「この町での生活が厭に

なっこ」と答えているものが、 18.0% (67/372戸）に及ぶことが明らかとなった。このように地震

多発地帯における生活に危惧の念と嫌厭を抱く気持は理解できるが、その直接の契機になっているも

のは何か、という観点からさらに追求してみると、次の如くである。即ち、これからの生活に「夢も

希望もなくなった」と答えているものは、僅かo.8笏 (3/359戸）程度で、それほど深刻に思いつ

めているものは極めて倣少であり、また「家族が一緒に器せなくなった」と答えているものも僅か1.1

% (4/359戸）程度であり、一般的にはそれ程苦渋に涸ちたものが多いとは云えない。しかし、

「仕事や商売の面にかなりの影響があった」と答えているものは、 8.6 % (31/ 359戸）あり、また

その当然の結果として、「収入（所得）の面で困った」と答えているものが、 6.4 % (23/359戸）、

「税金が払えない」が 4.5 % (16/ 359戸）ある点からして、これらの嫌悪感は家族の生計維持面に

おける困難とかバわり合いが強いも 0)とみられる。そして、これら、この地城に対する生活に嫌悪を

抱くものが18％に達しているが、これとは別に住民に、「あなたは、これからも現在地又はその周辺
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に住む積りですか」という定住観について質問したところ、 「よそに移りたい」と答えているものが

I 9.4 <#, (69/ 356戸）に達しており、「鎌悪を抱くもの」と「よそに移りたい」もの>比率が符合し

ていることが明らかとなった。

この調壺は前述のごとく、地震発生後 5カ月を経過した時点で実施されたものであり、従って余霙

は続いているものヽ、一応の落ち落きを取り戻した段階にある。しかし、この段階においてなお住民

の間に 2割近くのものが、他地域への移転を志向していることは注目すべき事柄である。このことは

地震の規模のわりに被害は少なかったとは云うものヽ、この地域を生活環境とした住民の生活世界の

中に地震による暗いイメージがたゞよっていることは否定出来ない。ことにこの移転希望組は、居住

年限 5年以下、年令30才以下の給与所得者に圧倒的に多い。こ汀こ地震が社会に及ぼした影響の一端

を見ることができる。

3 住民の対応行動

3. 1 住民の対応行動の一般的特色

災害に対する住民の対応行動は、災害の種類とその規模の相違により、また災害の発生前から終想

後までの各段階における時間的局面により、さらに災害のひろがりの空問的局面の相違によってその

様相を異にする。これに加えて、 A,H.バートンが指摘しているごとく、災害は社会システムにお

ける集合ストレスであって、その社会システムの特色により、すぐれて社会的性格を強く受ける特色

をもっている。従って、災害の特色は、そのハードな側面と、住民の対応行動特色によってきまるとい

うソフトな側面がある。その単位は、個人・家族・企業体・近隣・地域社会・国家等があげられる。

個人はまた、それ以外の単位（集団）を構成する原子的存在であると同時に、相互作用の主体であ

りまた客体でもあるから、住民の災害に対する対応行動は極めて複雑な多元的構造をとってあらわれ

ることになる。対応行動が人間の行動である以上、行動一般を規定する「文化」のあり方が極めて重

要な問題となる。災害下において人々の行動を規定する文化を「災害下位文化」ということについて

は、本章の冒頭にも述ぺたが、それは個人の経験の累積と情報の社会的交換によって形成され、これ

によって災害の影響を弱め、被害を相対的に少くすることができる。

このようにして、災害に対する対応行動は、社会的性格が強いと同時に文化的性格を多分にもって

いるということが出来る。しかし、このことはまた逆に、災害を通じてその社会のもつ特色や文化の

特性を端的に表出することにもなる。災害を通じて平索ではみられない人問関係や社会過程、相互作

用等が形成されることもあれば、失なわれることもある。乎素から蔀成されてきた社会的形象が災害

を契機として顕在化し、社会的凝集を高めることもあれば、それを失うこともある。

災害に対する対応行動は、このようにして、それは単なる個人の問題ではなく、社会的な問昭とし

て璽要な意義をもつ。しからば、今回の浦河沖地震の場合、果して災害に対する地域住民の対応行動
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にどのような特色がみられるであろうか。

本節では、災害に対する一般的な、そして直接的な一次的対応行動の諸相と、これらの行動を通じ

て形成される二次的な社会的形象、とりわけ災害を契機としてみられる地域住民の社会的連帯性

(Community Solidarity; C. S)の特質について解明する。これら一連の解明を展開するた

めには、被災地域における社会調査を前提としなければならないが、この報告においては、主に地震

の最も激しかった浦河町の各種の調査結果を素材とし、これを中心として考察を進めることにする。

3. 2 災害に対する住民の一次的対応行動

3, 2, 1 初発段階における対応行動

地震発生時を時点として、「それ以前における行動」と、「発生中の行動」及び「その後の行動」

というように、災害行動を時間的局面にわけて考察することは、災害行動の一般的特性からして意義が

ある。こヽでは、「発生時における行動」を中心にし、「以前」と「以後」の行動については必要に

応じて考察することにする。

(1) 初発段階における住民の所在とその状況

地霙が発生したとき、「どこに居たか」という所在をめぐる問阻と、「その時何をしていたか」と

いう状況をめぐる問題は、爾後の対応行動にかなり直接的な影響を与える。そこで、以下この点につ

いて検討してみる。

a、 ［地震時の居所〕

まず、世帯主を中心にして行った北大（文）社会学研究室の浦河町における標本調査の結果によれ

ば、「 3月21日の地裳の時どこにいましたか」という質問に対して、次のごとく回答分布をえている。

ー浦河町一 （有効標本数 360) ー北大（文）社会学研究室一

① 自宅内 56.9 % (205 / 360名） → ② 浦河町外 11.11%, (40 /360名）

③車の中 6.9 % (25 / 360名） ④ 仕事場 6.7 % (24 / 360名）

⑤ 店舗等内 4.4'fo (!6 /360名） ⑥ 浦河町内 3.3茄 (12/360名）

⑦ 両親・知人宅 3.1 % (11 / 360名） ⑧ 神社・寺 2.5笏 (9/360名）

⑨ 自宅の庭等 1.7'If, (6 /360名） ⑩ 馬屋・畜舎・牧場 1.4% (5/360名）

⑪ その他（船の上•浜・山・畑等） 1.9茄 (7/360名）

これによれば、「地震時の居所」は、殆んど 6割近くが、「自宅内」であったことが明らかである。

しかし、浦河町以外のところに行っていたものも約 1割を占めており、この分と車中・船中にあった

もの等を除くと、浦河町において地震発生時に「自宅にいた」ものは 70.0'if,(205 /293名）を占め

ることになる。この点は、東大新聞研究所の調査でも、浦河町内で地震時に「自宅（屋内）にいたも

の」は70.4%となっており、両者は全く符合する。

ところで、この在宅者の比率を逆にみれば、「不在者」の比率ということになるが、当日は連休初
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日の日闘日でもあって、従って「自宅にいなかったもの」が 3~4割を占めるのは肯首できる。また

翌日は春分の日（お彼岸）でもあり、お寺に行っていた者が比較的多かったことも注目される。

次に、これら浦河町の町民が、地震発生時の11時32分に「何をしていたか」、この点についてみる

と、概ね以下のごとくである。

東大新聞研究所の調査によると、「あなたはその時、どんなことをしていましたか」という設問に

対し、 14のサプ・アンサーを用意して回答を求めている。それによると、

b、 〔地震発生時点においてしていたこと〕 一束大新聞研究所調査より一

①テレビを見たり、ラジオを開いたりしていた25.8物 (168/652名） ②炊事・掃除・洗濯など

の家事I6.7 % (109 / 652名）、③仕事をしていた14.7% (96 / 652名）、④人と会っていた 8.3伶

(54/652名）、⑤食事をしていた 7.4笏 (48/652名）、⑥新聞・雑誌本などを読んでいた 6.7 

% (44 /652名）、⑦車に乗っていた 4.8笏 (31/652名）、⑧眠っていた 3.5伶 (23/652名）、

⑨入浴・トイレなど身の回りの用事 2.3 % (15/652名）、⑩買物をしていた 2.0 % (13 / 652名）、

⑪映画鑑賞・屋内レジャー等 1.8伶 (12/ 652名）、⑫その他 3.7茄 (24/ 652名）であって、こ

の外に⑬何もしていなかった 2.3伶 (15/652名）となっている。

これによって、浦河町民の当時の生活行動が極めてよくわかる。すなわち、大きく分けると「テレ

ビ・ラジオの祝聴•読書等」が 3 分の 1 、「仕事・家事」が 3 分の 1 、残りの 3 分の 1 が「レジャー

その他」という形になる。意外に少なかったのは「食事をしていた」の 7.4伶であり、また意外に多

かったのは、日曜日にも力心わらず、「仕事をしていた」ものが 14.7%もあったことである。また

「車に乗っていた」ものが約 5伶を占めていたことも注意を要する。

住民のこのような日曜日の生活モードの中で、震度VIの地震が突如として発生した。

このような状況下にあって、いま一つ留意すべき事実がある。それは、上述した不在者が 3~4割

あったことからも推定されるごとく、当時、家族が一緒に居なかったものが相当多数あったというこ

とである。このことは別の調究から追求することができる。

浦河町立浦河小学校が全児童 650名 (2年生～中 1年生）を対象にして実施した『浦河沖地震に対

する児童の行動と意識に関する調査』によると、地霙発生の時点において、「自分の家にいた」児童は

60.5 % (377 / 623名）であり、 桝出していた」もの 18.9%、「映画をみていた」もの 3.9叙 「 浦

河にいなかった」もの 16.7%となっている。児童においても 4割近くのものが、外出中に地震にあっ

ている。さらに、自分の家にいた児童が、「誰と一緒に居たか」という設問に対して、「家の人と一

緒にいた」と答えた児童が89.4茄 (337/377名）であるのに対して、「子どもだけで留守番をして

いた」と答えているものが、 10.6%(40/377名）を占めていることは注意を要する。全児童数から

すれば、その比率は 6伶程度であるが、地震多発地帯に子どもだけの留守番が、全校児童中 5%を下

らないということには問題があるように思われる。

次に、この地震の初発段階において、住民はどのような行動をとったであろうか。
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C 、 〔初発段階において住民がとった行動〕

地霙が起きてから、揺れがおさまる迄の初発段階において何をしたか、という事については様々な

る調壺報告がある。それぞれの調査のデザインによって回答のとり方に若干の相違があるが、次の如

き傾向がみられる。

束大新間研究所の調歪によると、「先ず第 1にとった行動」としては、

① 火の始末をした 40.6茄(265/652名）→② じっと様子を見ていた14.9笏(97/65碑）

③ 歩けなかった（動けなかった） 8.7%(57/652名）、 ④ 家具や埃れ物を押えた 8.0%(52/65吟；）

⑤ 子供や老人などを保護した 7.8% (51/ 652名）、 ⑥ ガスの元栓を締めた 4.9伶(32/65冴5)

⑦ 戸・窓などを開けた 4.1 % (27 / 652名）、 ⑧ 屋外に飛び出した 3.8伶(25/65昭）

⑨ その他（避難•安否確認・雷源切る etc) 4.3物 (28/652名）

となっている。この反応分布は、昭和57年4月北海道放送が北大工学部（太田裕）の協力を得て実施

した『浦河沖地霙、そのとき、あなたは……体験アンケート』の調査結果と大体において一致する。

この調査は浦河町の世帯主及び主婦 218名を対象にしたものであって、第 IV,:したことは「火を消した」

「ガスの元栓をしめた」が合せて 69.5'$ (103 / 148名→自宅内）となっている。従って70％の人が

この種の行動をとっているが、東大新聞研究所の調査では、両者合せて45.5茄である。たゞ、東大新

間研究所の調査では、「次に何をしましたか」という質問が重なっており、次の行動としては、「火

の始末をした」 50.9'%J (332 / 652名）、「ガスの元栓を締めた」が20.9'%J(136 / 652名）となっ

ており、結局「火の仕末をした」ものは、 91.5'%J (597 / 652名）に及び、大部分の家庭がこの種の

行動をとったことになる。この点、行動時点のとり方と回答者の範囲（北海道放送の調査は在宅者の

み）に相違があるので、比率は一致しないが、しかし、いずれの調究においても、この「火の仕末を

した」が初発段階における行動としてはかなり比率が高く、第 1位を占めている。

第 2位は、束大調在では「じっと様子をみる」であって、 52.9笏、北海道放送調査では、「家具や

棚をおさえる」 24.3%、第 3位が、「歩けなかった GがJけなかった）」 35.4笏ー（東大）、「戸や窓

をあける」 24.3'%Jー（北海逆放送）の順となっている。

このようにして、住民の初発行動には、極めて落ちついた行動がみられるとともに、「火の仕末」

をした家庭が、圧倒的に多く、そのために一件の火災も発生しなかったことは特記に値する事柄であ

り、これによって浦河町はパニック状態から救われたのみならず、被害を最小限度に喰いとめることが

できたとみられる。このことは、乎素から防災意識が住民の身についていた所産であり、浦河町にお

ける町民のこの初発段階における行動は極めて適切なものとして高く評価される所以である。この点

について、北大工学部大田裕教授は、『浦河町の例は確かに他の都市に見られない特殊性があるが、

地震による災害は住民の防災意識で最小限に食い止めることが出来るということは、普逼的な教訓に

なり得ると思う』（北海クイムス・ 57• 4 • 28) と評価されている。

このようにして、浦河町における防災意識は、浦河が地震の頻発・多発地帯であるだけに平素から
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かなり高度のものが培かわれているが、このことは一般住民のみならず、小学校の児童にもかなり徹

底しているとみられる。いま浦河小学校の児童が、地震発生時にとった行動についてみると、自宅に

居た児童数 377人のうち、「ストープの火を消した」もの 34.5"/4 (130 / 377名）であって第 1位で

あり、「ガスをとめた」もの10.6 "/4 (40/ 377名）となっており、双方合せると 45.1"/4の児童がまず

「火もとの仕末」をしている。次に多いのが「玄関や窓の戸をあけた」 20.2伶 (76/377名）、「すぐ外

に出た」 12.5"/4 (47/377名）、「机やテープルの下にもぐった」 8.0伶 (30/377名）であって、

これによっても児童に対する日頃の防災教育がかなり行き届いていることがわかる。

以上、初発段階における住民の対応行動についてみたが、こヽでいまひとつ注意を要することは、

地震の発生とともに「窓をあける、玄関の戸をあける」という行動がや>多いことと、「外に飛び出

す」行動の是非についてである。「窓や戸の開放」はいつでも飛び出せるようにするため、外の様子

や外からの情報を入りやすくするため、引戸の坦合ガラスの破損による偽害を少くするためという意

味においては一応メリットがあると思われるが、「外に飛び出す」行動については、果してどのよう

なメリットがあるか検討の余地がある。児童の意見の中には「外へ出る方があぶないと思った」とい

うものが36人あり、かなり多数にのぼっている。「机やテープルの下にもぐる」行動についてもその

是非について検討の余地がある。

d、 〔札幌市民の対応行動〕

ところで、この初発段階にとった行動をめぐって、札幌市民についての調査がある。北大工学部太田裕

教授等の調査がそれである。札幌市では震度N以上の揺れをもたらした地霙は過去 100年間において

8回しかなく、地震活動度からみても頻度は低く、東京近辺の10分の 1程度である。従って、札幌市

民は地震経験に乏しく、地震に対する適切な対応行動がとれたかどうかが問題となる。この調査によ

ると、地震時における市民の一般的反応を尋ねる項目として、『あなたはそのときどのような行動に

出ましたか』という質問があるが、これに対して、「外へ出る」など「意識的な行動」をとったと答

えた人が83.4茄あり、「無意識的或いは本能的な行動をとったのでよく党えていない、あわてた Jと

答えた人が 4伶であったという結果がでている。この調査研究においては、さらに地霙時における一

般的行動を「意識的行動」「無意的行動•本能的行動」「無関係行動」の 3 つに分け、霙度階ととも

に、これら三つの行動パクーンの相対頻度と札幌市民の行動の位置づけを試みている。また、これに

平行して、「火気使用者の反応」行動を「消火可能」「消火不能」「消火不用」の 3つの様式に分け、

同様に霙度階とともにその頻度を一般化するとともに、札幌市民の火気に対する行動を位置づけして

いる。次掲図VI-7-1及び 2は、これらの調査結果をとりまとめ、図示したものである。
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図 VI— 7-1 地震時の一般的反応 図VI―7-2 火気使用者の反応

ー北大（エ）太田裕一

図VI―7-1によれば、地震時の対応行動中、「意識的」行動は震度VとV[の中間までは約70茄以上の

頻度を保って横ばいであるが、それ以上の誕度になると頻度は低下し、反対に「無意識的本能的」な

行動をとるものが震度が激しくなるにつれて急激に増加し、震度V[では50伶に達する。これと全く逆

の傾向をもつ行動が「無関係」行動であって、霞度Nの段階では、 40-50％のものが無関係行動をと

っているが、霊度がV[になると50茄以下に低下することが明らかである。このような一般的傾向の中

にあって、浦河沖地震に際して札幌市民のとった行動は前述のごとく、「意識的」行動をとったもの

が83.4%であり、また「無意識的」行動をとったものが 4佑で、それぞれ震度 NとVの中間の黒丸印

のところに位置づけされることになる。「無関係」行動もこの程度の震度の場合は10％程度のものが

見込まれる。

次に図VI―7-2によって「火元の始末」についての行動をみると、これも霙度Vと¥I[の問位のところ

までは、「消火可能」な行動をとるものがほゞ80％以上を占めるが、これより震度が上ると、その比

率は低下する傾向があり、震度の上昇とともに「消火不能」とするものが急激にふえ10伶をオーバー

する。また露度の上昇とともに「消火不用」という判断は急激に低下する。札幌市の場合、「消火可

能」とするものが、かなり多数を占めており、「消火不能」とするものは 3%程度であり、それだけ

にまた「消火不用」とするのも10伶以上あったことが明らかである。

これを要するに、今回の地霞に関する限り札幌市民は地震多発地帯（浦河町・根室市・川崎市等）
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の住民にくらべて、極わ立った特徴をしめしてはいない。火気への対応も一応は適切だったとみられ

るが、しかし、前述のごとく札幌市は媒災未経験都市であるから、さらに震度の大きい地霙に遭遇し

た場合、今回と同じような行動にでるという保障はない。市民の対応が比較的によく、混乱を招かな

かったのは、幸い震度がN程度であって小さかったからである。

(2) 地震に対する住民の予期と衝撃・ストレスの分布

災害が住民にもたらす心理的衝撃 (shock)とストレス (stress)は、自然的災害そのものに対

する鷲き、恐ろしさ、不安等を内容とする衝撃と、このような心理的動揺が今迄人々の行動をコント

ロールしてきた価値観や規範そのもの力を弱め、自分本位の行動に走ったり、他人の言動に左右され

やすくなり、時にはパニック状態をひきおこすような媒合的ストレスを意味する。従って災害による

心理的影響そのものが集合ストレスとなって社会的行動を狂わせ、社会システムに多大の混乱をもた

らし、被害を拡大させる。

このような意味において、災害下における住民の衝撃とストレスの程度は極めて重要であって、こ

れを単なる個人心理の問題として解消することはできない。

しかしながら、災害に対する住民の「驚き」や「狼ばい」は、災害を「予知」していたか否かによ

ってかなり異った様相を呈する。

これを、有珠山噴火のケースに徴してみると、今日では有珠山の噴火の周期は30年ということが殆

んどの住民に周知されているが、 1977年の質火の当時においては、これを予期していたものは極めて

少なく、北大（文）社会学研究室の調査によれば、「予期していたもの」 4.7茄、「多少予期してい

たもの」 28.8祇「全く予期していなかったもの」 66.6笏である。それだけに噴火直後、「非常に驚

いた」もの60.0鍬「やヽ駕いた」 34.4伶であって、「平静」を保っていたものはわずかに 5.6 %1こ

過ぎない。その結果、「慌てふためいた」もの29.2叙「少々慌てた」もの45.6弼であり、「落焙い

ていた」ものは25.2％であった。

これに対して、有史以来の噴火と云われている木曽御嵌山の噴火においては、その規模や被害は有

珠山の場合よりかなり僅少であったが、開田村を対象とした北大の調査では、噴火を予期していたも

のは殆んどなく、それだけに、突然の噴火に際して、地元住民が受けた衝撃と駕きは大きく、瞬問的

に有珠山噴火のようなことになるのではないかという恐怖感が念頭をかすめ、慄然とするものが少く

なかった。（北大・文・社会学研究室調査）。

これらの災害のケースに較ぺると、浦河沖地震による住民の心理的対応には、かなり微妙なものが

あり、地震頻発地帯としては必ずしも安定しているとは云えないが、なお独自の強靱な対応特性をも

っているとみられる。

いま、有珠山噴火と木曽御嶽山噴火及び浦河沖地震における地域住民の心理的衝撃とストレスの分

布状態を比較してみると、表VIー 13のごとくである。
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表 VI-13 有珠山噴火・木曽御嶽山噴火・浦河沖地震における地域住民の心理的衝撃・ストレスの分布

ー北大（文）社会学研究室（金田）一

： 
災害に対する予期の分布 災害に対する驚きの分布 災害に対する狼狽の分布 災害によるストレスの分布

標本数
全く予期多少予期予期して 非常に驚やヽ鵞い平 気 慌わてた少々慌て乎然とし大変なこ ちよっと大したこ
していな していた いた いた た た ていた とになっ困った とはない

（有効） かった たと思っ と思った
，た

1977年 周辺一帯
158名 80 13 162 93 15 73 114 63 195 26 39 

有珠山 278 ~ 

噴 火 263名
(66.6伶） (28.8) (4.7) (60.0) (34.4) (5.6) (29.2) (45.6) (2 52) (75.3) (9.9) (14.8) 

ー265ー

1979年 開田村

゜
23 20 58 6 62 2 1 52 13 15 5 

木曽御檄 69 ~ 

山噴火 58名
(95.4%) (3.1) (1.5) (80.0) (20.0) (0.0) (39.7) (34.5) (25.9) (84.1) (8.7) (7.2) 

※ ※ 

1982年 浦河町
263 64 5 205 72 10 93 131 31 192 53 32 

浦河沖 332 ~ 

地 震 255名
(79.2%) (1 9.3) (1.5) (71.4) (2 5.1) (3.5) (36.5) (51.4) (122) (69.3) (1 9.1) (11.6) 

※ ※ 

注、浦河町の各デークーをもとにして他地域のデーターを比較した場合、※印をのぞき t検定による有意義は 0.5%~0.25％の危険率で有意差のあるこ

とが認められた。なお、 「標本数」に巾があるのは、項目によって有効数に差があるからである。



表VI―13によると、 3つの災害事例中、木曽御嶽山の噴火による地域住民の反応は、前述のごとく被害

が最も少なかったにも力‘>わらず、有史以来の噴火であったため、災害による一述の心理的動揺とス

トレスの分布は最も大きい。ことに「噴火を予期していなかった」ものが95伶に達しており、意表を

つかれて「非常に驚いた」ものBO"/,、「周章狼狽した」もの40%、「大変なことになった」と強いス

トレスを受けたもの約85茄となって、噴火に対する不用意がストレスの形成に大きく作用しているこ

とが明らかである。この点、有珠山噴火の事例にあっては、31年前に昭和新山の爆発を経験していたせ

いか、「噴火を予期していなかった」ものは67%程度であり、 3つのケースの中では最も低く、スト

レスを受けたものの比率も75％程度である。

これに対して、浦河沖地震の場合は、地震の多発・常襲地帯であるにもかヽわらず大地露の発生を

「予期していた」ものは僅かに 1.5伶であって、「全く予期していなかった」ものが約BO"/,に及び、

「非常に驚いたもの」71伶、「狼狽したもの」 36.5％で、こヽまでの衝撃の分布は、有珠山と御嶽山

の例の丁度中間を占める程度の分布となっている。しかし、災害に対するストレスの分布になると、

浦河沖地露による浦河町民の構造は、有珠山・御嶽山の例とはかなり異ったものになっている。すな

わち、「大変なことになったと思った」というストレスを受けたものは70％程度で、最も少なく、

「予期していなかった」ものが多いわりには、 「強いストレス」を受けた者もやヽ少ないという特徴

がみられる。

このことは、浦河沖地擬の場合、霙度Wという烈霙ではあったが、震動の時間が比較的に短時間で

あったため、また幸い火災の発生もなく、しかも当日は日曜日で、午前11時32分という昼間であった

という条件がかなり作用していたからとみられる。また有珠山の場合、災害ストレスの分布が相対的

に良好に出ているのは、比較的被害の少なかった地域が標本の中に入っているせいもある。しかし、

洞爺湖温泉町のごとく最も被害の大きかった地域をみると、「予期していなかった」もの52.0伶、「非

常に驚いた」 56.0%、「慌わてた」 20.0弼、「大変なことになったと思った」 62.5％となっており、

「予期していた」ものが48%と約半分に及んでおり、それだけに「驚き」「慌わて」「ストレス．（困

ったことになった）」等の分布が相対的に少くなっている。たゞこの湿泉町の数値は標本数が少ない

ので、信頼性が低く、決定的な断定を下すことは出来ない。

これを要するに、災害によって衝撃を受けた住民の分布は、住民がその災害の発生を予期していた

か否かによって、大体において 1割近くの相違が出て来るものとみられる。また浦河町の場合、予期

していたものが意外に少ないが、これは昔はあまり地震がなく、地震が頻発するようになったのは昭

和27年の十勝沖地震以降のことであり、従っていずれはおさまるのではないかという期待感や、地震

多発地帯であるという事実に対する一種の「認知不協和」が作用していたからではないかというふし

がある。

-266 -



3. 2. 2 地震の発生と住民の心理的反応

(1) 住民の恐怖と不安及び志気

●、「恐怖」の特性

次に、地震に対する住民の「恐怖感」とこれからの「不安」について検討してみる。この 2つの事

柄は前述の「大変なことになった」「困った」ということとともに、住民のストレスを形成する心理

的要因につながると思われる。

「恐怖」は「驚き」に最も近く、また一般に誰でも大噴火や強度の地霙が恐ろしくないものはない

が、しかし、住民によってはその感じ方の程度に違いがありうる。ことに男性と女性とでは、「恐ろ

しさ」の感じ方に相当の相違があるものとみられる。

北海道大学工学部太田裕教授等の調査によると、今回の浦河沖地霞において札幌市の市民が受けた

「おどろき」と「こわさ」を霙度階との関係において位置づけするという珍らしい研究が展開されて

いる。図VI―8は、浦河沖地露による札幌市民の「おどろき」と「こわさ」の程度を位置づけしたもので

あって、これによる

と、「おどろき」
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図VI-8 浦河沖地震における札幌市民の「驚き」 「こわさ」
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の程度一男女別比較ー ー北大（エ）太田裕教授一
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を襲ってくるもので
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あり、しかも初発の段階から、そのあと鎖紗化した段階においてもなお持続する性格が強い。しかし、

さらに或る程度時問が経過すると、住民の心理的特性や社会構成の変化により、急激に低下するとい

う特色をもっており、この段階で再び災害が起きると、「災害は忘れた頃やってくる」と艇々云われる

ところとなる。

いま、このような時間の経過とともに変動する住民の不安の構造を捉えるため、浦河沖地震のケース

を、他の災害、ことに有珠山噴火のケースと比較してみると、表VIー14のごとくである。

調査
災害事例 標本数

時点

有珠山
6ヶ月後

周辺

噴火
(1978. 3) 

一帯

(1977. 8) 322 

4年半後
温泉町

＂ のみ
(1981.I:i) 

254 

木曽御嶽
5ヶ月後 開田村

山噴火
(1980. 3) 76 

(1979,10) 

浦河沖
地霙中 浦河町

地震
(1982. 3) 652 

(1982. 3) 

5ヶ月後 同上

＂ (1982. 8) 369 

表VIー 14 浦河町民の F和安」の構造

ー有珠山噴火等の事例との比較一

ー北大（文）社会学研究室一

非非常常に不安 ゃヽ不安 あまり不安 全然不安な
に心配 でない。 し。

調査主体
まず心配は 平静で心配
ない。 なし。

5 9 203 28 32 北大（文）社会

I 8.3笏 6 3.0茄 8.7外 9.9 % 学研究室（金田）

43 69 11 3 29 
同 上

2 7.2茄 4 4.5% 1 6.9笏 11.4% 

39 

゜
34 3 

4 4.7 % 5 1.3'fo 0% 3.9 oJ, 
同 上

238 239 1 5 5 20 

3 6.5茄 3 6.7% 2 3.8伶 3.1茄
束大新聞研究所

1 0 9 1 7 4 49 37 北大（文）社会

2 9.5茄 4 7.2 % 1 3.3笏 1 0.0 % 学研究室（金田）

注浦河の有意差……… t=O.O 2 5 t=0.0 0 5 t=0.0 0 5 t=O.O O 5 

=2.2 4 1 2 =2.8 0 7 0 =28070 =28070 

く2.2568 <3.2834 <4.0286 <4.6538 

有意差あり 有意差あり 有意差あり 有意差あり
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表VI―14によると、浦河町民の地震忙対する不安は、地霙中は 36.5%の人達が「非常に不安」を抱いて

いたのであるが、 5カ月経過した時点では、これが29.5伶に減少している。しかし、「やヽ不安」を抱

く人の比率は逆に増加しており、 47.2伶が不安を抱いている。このような不安の構造は、有珠山噴火

や木曽御嵌山噴火のケースにくらぺてやヽ異った特色をしめしているということができる。しかし、

「全く不安はない」という楽観的な人の比率は、浦河をはじめ、有珠山の事例においても、日時が経過

するにつれて増加するという一般的な傾向がみられる。また一般的な不安は、「やヽ不安」を含めて、

有珠山の場合は噴火後 6カ月を経過した時点では、 81.3％を占めているが、浦河沖地震では 5カ月を

経過した時点で、 76.7伶を占めており、両者に約 5笏の差が認められる。しかし、いずれにしても不安

の念は一掃されていない。有珠山の場合は 4年経過してようやくこの不安が71.7茄になり、約10%ほ

ど減少している。 4年間で10伶不安が減少しているから、この趨勢で減少していくとすると、 30年後

には不安に思っているものは 5伶程度になるという計算になるが；私見によれば、それほど低下はし

ないと思われる。

次の問題は、不安の内容であって、どういう点に不安や心配を抱いているかということである。

この点について調査した結果によると、不安や心配の種になっている事項はかなり広範囲にわたっ

ており、浦河町の調査からは31の項目をあげることができる。これら一連の不安は実質的には「被害

意識」に等しいものがあるが、いまその主なるものをあげてみると、次のごとくである。

①住宅の被害 (18.5伶） → ②地霞の再発 (11.9%) ③ 怪我•生命の危険 (8.3 笏）

④ 水・断水 (7.3茄） ⑤火災 (6.0伶） ⑥津波 (5.6%) 

⑦ 子供・家庭のこと (5.0物） ⑧ 夜地震が来たら (3.6%) ⑨家具の破損 (3,3%) 

⑩ 鼈気・停電 (3.3伶） ⑪ 畜舎の被害（ 3.0伶） ⑫余露 (2.6%) 

⑬地盤沈下 (2.6伶） ⑭ 交通機関 (2.6弼） ⑮ 今後の生活 (2.0伶）

総回答数 302 

ー北大 (:)t)社会学研究室調究一

このほかにも、「老人だから」「物価」「仕事」「金が力‘>る」「予知出来ない」「不在中の地震」

「電話」「精神的動揺」「生活必需品」「機械の破損」「避難場所」等があげられる。

いま、これらの不安の内容を整理してみると、「生活関連の不安」 37.0%、「地霙そのものに対す

る不安」 26.3%、「生命・財産に対する不安」 22.3伶、「その他」 14.4％という構造になり、また別

の見方をすると、「精神的不安」を抱くものは全体の 4分の 1程度あるとみられる。

C 、志気

ところで、以上のような「不安」や「心配」をもとにして生活を継続した場合、「生活に対する志

気」に及ぼす影響が問題となる。いま、浦河町民の「志気」についてみると、次のごとくである。

まず、「生活が駄目になったと思う」ものは、 9. I伶、「この町での生活が厭になった」もの18.0

伶、「夢も希望もなくなった」もの 0.8笏程度であって、このほか「近所の人が頼りにならなくなっ
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た」もの 0.3啄「役場等頼りにならなくなった」 4.0%、「道や国があてにならなくなった」 4.5 

伶であって、全体として社会生活に志気を喪失したとみられるものは比較的に少なく、意気消沈した

ものと、志気に影響0)なかったものとがほゞ半々の程度であると推定される。

なお、生活に希望を失った場合、地域社会に対する執滸心を失い、定住意識も稀薄になるが、これ

らの問題については、後たあらためて考察する。

(2) 児童•老人等の恐怖と不安

以上述べた住民の心理は、主に浦河町における世帯主又は準世帯主の心理的反応であり、一応社会

的に安定した役割と地位をもった所謂成人の被災心理である。また調査の対象となって回答を寄せら

れた人々は、 40オから60オ未構の人が圧倒的に多く、これだけでほゞ60％を占めている。調査対象者

の在住期間も先代を含めて、 50年以上になるものが40％以上を占め、本人自身としても、 30年以上在

住しているものが50茄を占めている。これらの点からしても、浦河町の町民は、一般にかなり永い居

住年限をもっているということができる。

しかしながら、住民の中には、小中学校の児童や生徒をはじめ、 60才以上の老人や病気等で入院中

のもの、或いは身体に障害のある人々もある。これらの人々が地露に際してどのような心理的衝撃を

受けたか、この点についても充分検討しておく必要がある。

ことに児童の場合、生活期間が短かいだけに、地露に対する経験も少なく、その恐怖と不安は大人

の比ではないと思われる。老人・病人・身障者等においてもまた同様である。、そこでこヽでは、前述

した浦河町立小学封における児童調査を賓料として、「児童が蒙った恐怖と不安」等について解明し

てみる。

この調査累の中に「浦河沖地霞の感想を、かんたんに書いてください」という項目がある。回答と

その分布をとりまとめてみると、次のごとくである。

総回答数＝ 544、項目数59

① 「今までの地震とちがって、とてもおそろしかった」 262 (48、2伶）

② 「とても大きな地霙なので、びっくりした」 55 (IO.I%) 

③ 「死ぬのではないかと思って、心臓がどきどきした」 12 (2.2伶）

④ 「地震がこんなにおそろしいとは思わなかった」 3 (0.6 %) 

⑤ 「今までにない地霙で、すごかった」 14 (2.6 %) 

⑥ 「生れてからはじめての大きな地震だった」 4 (0.7笏）

⑦ 「こんな地震がくるとは信じられなかった」 3 (06 %) 

⑧ 「今までとちがって長くゆれたのでもう死ぬかと思った」 13 (2.4 %) 

⑨ 「今までになく、こんどの地震はとてもおそろしかった」 3 (0.6 %) 

⑩ 「浦河が全滅するのではないかと思った」 3 (0.6 %) 

⑪ 「こんな地震は二度とない方がよい」 22 (4.0 %) 
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⑫ 「何をしてよいかわからなかった」

⑬ 「津波がきたので、おそろしかった」

8 (1.5伶）

5 (0.9 %) 

⑭ 「その他」 44項目 137 (25,2%) 

以上のごとく、児童の地露に対する印象を通じてみると、 59項目にわたる表現の中にあって、ニュ

ーアンスの相違はあるものヽ、圧倒的に多いのが地霙の脅威を切実に訴えているものであって、 59項

目中21項目 (36茄）を占め、また総回答者 544名中、 420名即ち 772％の児童が何等かの形で地震の

恐怖を訴えている。このような醤的な特色のみならず、内容的な面においても児童の恐怖感はかなり

深刻なものがある。とくに注目されるのは、地誕が自分達の生命を脅かしているという生と死の極限

な状況を訴えているもの、浦河が全滅するのではないかという終末感をあらわしたものがみられるこ

とである。また今までに経験したことのない恐ろしい地震であったという未経験からくる驚きと脅威

の恐ろしさを訴えたものも少くない。これらの点からして、児童が抱いた恐怖と不安は、成人のそれ

を超えるものであると云わざるをえない。また、なかには、子供が一人で留守番をしていたところへ地

霙が起きたことを訴えているものもあり、まさに戦りつを党えるものがある。

このような状況は、また一人暮しの老人にも相通ずるものがあると思われるが、老人をはじめ、病

人（入院思者）、身体に障害のあるもの、或いは母子世帯等をめぐる不安と恐怖については必ずしも

充分な調査贅料がないので、この点については残された課題として今後の検討にゆだねたい。

3. 2. 3 災害情報と流言・パニック

(1) 災害と情報

情報化社会といわれている今日の社会的状況のもとにあっては、新聞・雑誌・テレピ・ラジオをは

じめ多種多様な媒体を通じて、政治・経済・社会・文化•生活等のあらゆる分野にわって様々な情報

が飛び交い、人々はいかにしてその情報を選択し、またこれを消化するかに悩まされ、服々情報過剰

と云うべき事態を現出している。しかし、それは平常下のことであって、ひとたび地震や噴火のごと

き大災害が発生すると事態は一変する。まず災害の発生とともに瞬時にして情報機構そのものが被害

を紫むり、充分な情報が入手できなくなる。また災害によって社会体系そのものに亀裂が入ることによ

って、様々なる社会的機能障害が発生し、これが情報にのらないことによって腹々社会的混乱を呈す

ることも少くない。情報ことに災害情報に対する住民のニーズは、災害下においてこそ最も高くなり、

必要な情報を必要な人に、 しかもタイムリーに、正しく伝達されることが不可欠となってくる。

これに加えて、災害につきものの現象として、「デマの流布」の問題がある。その情報が正しい情報で

ないためにあらぬ混乱を招いて、パニック状態に陥入ることもあれば、正しい情報であっても、不用

意にこれを流すと、パニック状態を現出することもある。従って、災害状報は「有効な情報」でなけれ

ばならず、試行錯誤は許されない。何が布効情報であるかという判定条件については、これを一概に

規定することは出来ないが、災害経験の梢み重ねによって、その中から禁準を築かねばならない。
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このような意味において、今回の浦河沖地霙における情報をめぐる経験的事実は極めて貴璽な索材

と云わねばならない。以下、その主なる点について考察する。

(2) 予知情報

住民の災害に対する予知情報のニーズは、いつの場合でも非常に高い。浦河町では、上杵臼に北海

道大学理学部附属浦河地霙観測所がおかれており、また頻発する地震にそなえて、役場をはじめ関係官

公署では周到なる情報体制をととのえていた。しかし、 3月21日午前11時32分の烈震は、これを事前

に予知することはできなかった。浦河町では地震発生13分後の11時45分に太平洋 2区に津波警報を発

令、一方広報車 3台により海岸地区の住民に対し警報発令の広報を行ない、 12時10分津波の兆候が認

められたので、海岸地域 5地区の約 1,600名に対し避難勧告を発令し、約50名を高台に避難させたが、

14時に津波警報解除されるに及んで、帰宅させている。また三石町・静内町でもほゞ同様のことが行わ

れている。

いまこれら一連の予知情報をはじめ、その後、流された地震関係の情報に対する住民の受けとめ

方を検討してみると、次のごとくである。

北大（文）社会学研究室では、浦河町における予知情報に対する住民の反応を、有珠山噴火のケース

におけるそれと対比させ、次の如き比較を試みている。

表VIー 15浦河沖地震と有珠山噴火における予知情報に対する反応の比較

ー北大（文）社会学研究室一

予知情報に対する反応 浦河沖地震（浦河町） 有珠山噴火（周辺一帯）

① 予知がおそく不的確・結果報になって 62 (18.3伶） I I 3 (36.0伶）

しまった。

② やヽ参考にはなったが、的確な行動指 39 (11.5伶） 104 (33.1 %) 

針にはならなかった。

③何とも云えない。わからない。 105 (31.0%) 51 (16.2殆）

④ かえって不安をつのらせるばかりであ IO (2.9弼） 18 (5.7弼）

って、有効とは云えない。

⑤ 予知情報・災害情報は正確で大変よか 1 1 (3.2伶） 19 (6.1 %) 

った。

⑥予知情報機関のようなものがなかった 97 (28.6伶） 4 (1.3 %) 

ので困った。

⑦ その他 15 (4.4伶） 5 (1.6伶）

339 314 

注、有珠山地域には「予知連」が組織されており、①の文章は「予知連は……結果連になってし

まった」という表現になっている。 （調査時点は噴火 6 カ月後（昭 53•3))

-272 -



表VI―15によると、浦河沖地震の場合、浦河町の標本忙おヤヽては、「予知・災害情報が正確であって大

変よかった」と答えているものは、わずか 3.2 %であり、また住民の 3分の 1 (31%)は、「何とも

云えない、わからない」という態疲保留、ないしは中間的な反応を示めしている。しかし、残りの約 3

分の 2は、予知・災害情報に対して不禍をもっており、ことに浦河町の場合、強力な「予知連」のよ

うな組織或いは機関が設置されていないことに対する不満が大きく、全体の約30％がこの種の不満を

訴えている。従って、予知・災害関係の情報については、役場をはじめとする官公署の懸命な努力は

あったものヽ、これだけでは住民の災害情報に対するニーズを充足させるにいたっていないというこ

とになり、今後の改善・整備・調整・強化が要望される。

これを有珠山噴火(1976)のケースに比較してみると、有珠山噴火の場合は、「予知連」が既に組

織されており、事前にそれなりの情報を捉えていた。しかし、これをいつどのような形で流すかにつ

いては、行政側でも住民の混乱を懸念して慎誼にならざるを鴇ず、そのためにタイミングが遅れ、結

局住民の不満を買う結果となった点はいなめない。その為、「予知連というより結果連だ」という酷

評が巷を流れた。また一般の災害情報についても、大体において「的確ではあるが、行動の指針には

ならなかった」として、不乎を訴える住民が 3分の 1を占め、これと前述の酷評組とを合せると、有

珠山周辺住民の約70％の人達は、情報に対して不満を抱いていたことになる。この点、浦河沖地震にお

いては、ほゞ同様の質問を行っているが、情報を不満とする住民の比率は、 30笏程度であって有珠山噴

火の場合の約半分程度にとどまっている。また災害情報の効果を疑うものとして、「かえって不安を

つのらせるばかりで、有効とは云えない」という批判があるが、この点についても、浦河は 3%程度、

有珠は 6%程度であって、浦河の方が有珠山のケースよりも安定した評価を抱いていることが明らか

である。

(3) 災害下における情報ニーズ

しからば、災害下において住民がどのような情報を求めているか、すなわち住民にとって必要な情

報とは一体何か、災害情報のニーズの特性について検討してみる。

東大新聞研究所の調壺によると、地霙発生の当日知りたかった主なる情報 3つとそのうち最も知り

たかったもの 1つについて調査した結果、表VIー16に示すような結果を得た。

表V1-16 情報に対するニーズ ー浦河町一 ー東大新間研究所一

゜
◎ 

゜
◎ 

情報の種類
％ 伶

情報の種類
茄 伶N N N N 

1．余複の情報 537 82.4 339 32.0 6．生活拗資に関する情報 65 I 0.0 7 I.I 

2．被害の程度や状況 276 42.3 62 9, 5 7.家族や知人の安否 265 40.6 80 12.3 

3．二次災害の発生 138 212 24 3.7 8，その他 18 2.8 13 2.0 

4．復旧のみとおし 453 69.5 102 15.6 9.なし・不明 7 1.0 7 I.I 

5．交通情報 104 I 6.0 18 2,8 

〇印 当日知りたかった情報 3つまで、◎印 そのうち最も知りたかったもの
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表VI―16によれば、地震発生当日、知りたかった情報3つのうち、最もニーズの高いものは、「余震の情

報」であって、 82.4％に及び、次に多いのが、「復旧のみとおし」 69.5%、続いて「被害の程度や状

況」 42.3％及び「家族や知人の安否」 40.6'/i,となっている。またこのうち「最も知りたかったもの」

(1つ）では、 1位が、「余震の情報」 520伶、 2位「復旧のみとおし」 15.6伶となっているが、 3 

位が「家族や知人の安否」 12.3'%,、 4位「被害の程度や状況」 9.5 <Ji,となっている。これによって、

災害情報に対する住民ニーズの構造が明らかであるが、これらの情報をタイムリーに提供することに

よって、災害下におののく住民の人心に安堵感を与えるとこが少くないとみられる。

(4) 情報源と媒体

しからば、住民は災害下にあってどのような媒体を通じて情報を捉えたであろうか、またその俊の

生活過程のなかにあって、どの情報源が後に立ったであろうか。

地震の当日は、地震発生直後停電になった為、テレビは使えず、ポータプルラジオを使用したもの

が多かった。東大新聞研究及び北海道放送の調査によると、ラジオをはじめ他の媒体による依存率は

表VIー17のごとき分布になっている。

表VIー 17 地震日の情報源

束大新聞研 北海道 束大新聞研 北海道

惰 報 源 情 報 源

N ％ 放送 N 伶 放送

1. ラジオ 382 58.6 60,6茄 5. 町や地方の警察の人 7.8茄

2. テレビ 167 25.6 188 6. その他 2 0.3 6.0 

3.の警広察報車・消防署•町役場 58 8.9 13.9 
7. なし、何もみき>しな

10 1.5 5.5 
い。不明

4. 人づての話・近所の人 33 5.1 6.9 

これによると、ラジオ依存率が 6割を占め、テレビは停雷のなかった地域に限定されるために、依

存率は減少するが、停電地帯はこれを広報車の報道で代替しようとする傾向が見られる。しかし、地

震の翌日からあとになると、停訛も回復するので、テレビによる情報が最も役に立つことになり、こ

れに依存するものが、 75伶程度を占め、ラジオは10%、広報車は 8％程度を占める結果となっている。

意外に低いのは新聞であって、新聞の情報が役に立ったとしているものは、 5笏程度に過ぎない。

これを要するに、災害下にあって、最も有効な情報源はボークプルラジオである。速報性に富に、

携帯性にすぐれ、かつ今日では性能的にもハイレベルになっているこのラジオについて、今後は災害

が発生の場合、特別の災害チャンネルを定めて、当該地城にある NHK、民放等から合同の「特別災

害情報・災害番組」を流す機構を開発するよう検対すぺきであり、また、このチャンネルを通信衛星

と結合することも、課題として検討すべきであろう。
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これに対して、テレビは、災害下にあっては霜源がストップし、携帯性がないという弱味はあるが、

しかし、重要な情報源である。電源さえあれば、これに対する依存度は極めて高いことは、今回の地

震の経験からしても明らかである。今後普及する CATV、キャップテン方式、文字多璽放送、その

他の方式の媒体も含めて、災害下における情報システムの在り方についても、新らしい機構の開発を

急ぐ必要がある。

しかし、広報車もかなり重要な情報源であって軽視することはできない。少くとも、ラジオ・テレ

ピ主導型の情報システムに対して、補完的な役割を演ずるばかりでなく、ラジオ・テレビでは伝達でき

ない「対話的情報伝達」も可能であるという特性をもっている。

また、警察官や役場吏員或いは、近所の人とくに町内の防災リーダーからの「人づて情報」も住民

の行動を直接実際的に左右する力をもつものとして評価に値する。

(5) 流言・デマ・パニック

デマ・流言は災害時以外にも発生するが、とくに地震にはデマがつきものである。 G•W• オ）レポ

ートと L・ポストマンによると、デマや流言は「人々にとって事柄の重要性と状況の曖昧さの積に比例

して広がるものである」と云われている。従って、この二つの条件のいずれかがゼロであればデマは流

布しないことになる。またデマや流言は、その流布の過程でその内容が平均化され、ある部分が高調

され、同化される傾向がある。災害をめぐって、ある社会的に重要な事柄について、人から人へと非

制度的な連鎖的コミュニケーションが行われ、しかもその内容に信じうる証拠が明確でない場合、それ

は流言となる。デマは大衆煽動のためにする政治的宣伝のことであって厳密には、流言とは区別され

るが、災害下における流言をデマとして取扱う場合もある。

或る状況の急変とともに、このような流言（流言ひ語）やデマが前提となりまた引き金になって、

人々を恐蔀におとし入れ、右往左往して混乱状態を呈するのがパニックである。しかし、パニックに

は個人が、災害により生命の危険を感じ、恐怖におののくといった強烈な体験をしたとき、そのショ

ックによる「恐愕反応」として起きる場合もある。

地霙・噴火のような突発的にして大規模な災害の場合、状況は人々にとって、突如として生死にか

かわる極限状況におかれることになる。このような状況下にあって人々が抱くものは、安全への欲求で

あり、そのための被害状況の把握であるが、その情報が容易に入手出来ない時、流言・デマが生れる

前提条件が成り立つ。

ところで、浦河沖地震の場合、事態はどのような展開をしめしたであろうか。

全般的にみて、流言・デマは、殆んどなかったとみられる。たゞ地霞後、津波と余展をめぐって、次

のごとく若干の憶説が流れたことと、、近話・水道・交通機関（道路）をはじめ物資（食料・ボリタン

ク）の入手、心理的動揺その他について一時的ないしは極く部分的なパニックがあったとみられるふ

しがある。

まず、地震後流れた余震についての憶況であるが、浦河町の場合、 『近いうちにまた大きな地霞が
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くる」、『21日のような大きな地複が、またある」という噂が流れた。東大新開研究所の調査結果に

よると、標本数 652名のうち、その70.2'w (458名）がこれを「聞いた」と答えている。また、浦河

小学校の父兄対象の調査では、有効回答総数 406のうち、その85.7伶が「聞いた」と答えており、児

童の間では、調査対象数 616名のうち、 88.8%(547名）がこれを「聞いた」と答えている。

これによると、浦河町では殆んどの人が、この咽を耳1こしており、ことに児童の間ではその比率が

高い。

東大新開研究所ではとくにこの流言について煎要視し、この「暉の出所」について住民の判断を調

査した結果、「予言者・占い師」から出たというのが最も多く、 26.9伶 (123)、「一般の市民で地

霞1こ詳しい人」 24.7'w (ll3)、「うわさ・人づて」 17.7伶 (81)、以下「放送、新聞、週刊誌、そ

の他」となっており、 このほかに「地震学者」 4.8笏 (22)というのがある。

次に「この話をどこから知ったか」という質問を多重回答方式 (M•A) で求めたところ、最も多

いのが、「近所の人の話」で51.5'w (236)、「友人・職場の同僚の話」 34.3%(157)、「家族の

話」 11.4'w(52) となっており、以下、「テレビ・ラジオ」「新問」「週刊誌」「親戚の話」がそれ

ぞれ 5％前後となっている。

このようにして、大地露再来の喰は、出所が、正規の専門機関ではなく、予言者や地震に詳しい人

が多く、しかもその流布のチャンネルは、「近所の人の話」と「職場同僚の話」という所謂「ロコミ」

が8割以上を占めている。

そこで、次にこれを信じる人がどれ位いるかゞ問坦になるが、さすがに出所妍愛味のせいか、「信

じた」と答えたものは僅か 8.3伶 (38)程度であり、「半信半疑」が64.4伶 (295)、「信じなかっ

た」 27.3<;i, (125) となっている。このような反応に対して、さらに、心理的な不安について回答を

求めたところ、「強い不安を感じた」ものI2.4'w (57) 「少し不安を感じた」 45.4伶 (208)、「あ

まり不安を感じなかった」 25.S'?i,(ll8)、「全く不安を感じなかった」 16.4%(75) となっており、

「半信半疑」が多かっただけに、やや不安を感ずるものが多かったとみられる。

問題は、このような情報を前提にして、住民はどのような意思決定を行ない、またどのような反応行

動をとったかということである。その行動は一つとは限らなそので、これを多前回答(M・A)方式で

求めた結果についてみると．「家の中の家具・品物の固定」 (42.4 笏）、「非常食•水の用意」 20.3 伶、

「いつでも避難出来るよう準備」 17.0％となっており、地震に対する対応の強化が全体の80茄を占め

ており、極めて周到な対応をしめている。また、「家族や親戚と話し合った」 21.4%、「近所の人・

知人・友人と話をした」 25.1伶となっており、情報交換を行う行動に出るものが約50伶を占めている

ほか、確実な情報を得るために、「ラジオ・テレビのニュースや新聞記事などにとくに注意を深める」

ものが48.9<;i,と約50％近くなっている。しかしこの流言的な情報を「関係筋（町役場・放送局・新聞

社）に問い合せ」これを確かめた人は僅か 1.1%しかなかった。

これを要するに、この回答はマルチ方式になっているから、家族や気のおける人々と話をし、地震
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に対する用意（対策）を強化し、今後の正しい情報のキャッチに努力するという一連の行動がかなり

一般的な様式になっていたものと思われる。

「津波」については前述のごとく、 11時45分に町が津波警報を発令し、一部海岸寄りの住民を高台

に避難させたが、 14時匠解除した。津波情報は住民の57劣が聞いているが、この情報は「広報車と役

場の人」 (62物）及び「ラジオ」 (26'%,)を通じてキャッチしているものが最も多い。しかし、 「大津

波が来ると思った」住民は17%程度であり、 「津波が来ると思わなかった」ものが、 45.5笏を占めて

いる。その理由は「経験」が38.8qi,、 「地理的要因」が16笏となっており、かなり現実的である。

次に、電話・水道・道路・食料等をめぐる部分的なパニック状態についてであるが、これは流言ひ

語にもとづくパニック状態ではなく、一時的な混乱とみられる。この種のパニック状態があったと回

答しているものは、北大（文）社会学研究室の調査では、浦河町の鴻合、 12%程度であり、とくに市

街地からの指摘が多い。

以上、地震にともなう流言・デマ及びバニックたついて解明したが、これを有珠山噴火の事例等にく

らべれば、流言はそれほど多くはなかったとみられるつまた住民の行動もかなり落ちつきがあったとみ

られる。しかしながら、この点について東大新聞研究所の見解（中間報告）は、とく冗流言の発生につ

いて、大きなスペースをさいている。すなわち地震発生一週間後から、前述のごとく「近いうちにまた

大きな地複が来る」という流言を聞いた人が回答者の約 7割を占めており、しかもその発生時期を指

定しているものが 3割を超え、半信半疑が多かったものヽ不安感を抱くものが 6割を占めていた事実

からして、「防災意識が高くても地震の不安がある限り流言は避けられない」とし、「行政機関や報

道機関などが流言を知りながら、これを打ち消す情報を流さなかったことが、流言を拡大させた」と

している。

それに対して、浦河町では、「しかし、地貨予知については科学的に難かしいとされているうえ、

余震が毎日のように発生している時に、この流言を、公の機関で簡単に打ち消すことができるであろ

うか、今後の大きな課阻である」と結んで、その難かしさを訴えている。

しかし、印象的記憶（筆者の）としては、当日及びその以降、余提及び律波については、テレピ・

ラジオでかなり詳しい情報が流されていたのであって、それにも拘らず、流言と不安が介在したとい

うことは、地震で打ちのめされ、恐怖におののいている人々にとって、何がデマであり、何が流言で

ないかを見きわめることは決して容易なことではないためであり、それよりも先に、或いはそこから

不安が醸成されてくることはあり得ることである。この人間の心理的特性を公の機関で簡単に解消す

ることは容易ではないが、しかし、これを出来るだけ弱めること妬よって、住民の不安を解消する努

力を積み重ねることは不可欠であり、またそのための有効な方法を心理学的社会学的に解明する余地

はあるものとみられる。
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3. 3 被災行動と救援活動

3. 3. 1 被災対応行動

地震発生の初発の段階で住民がどのような行動をとったかについては、既に考察したが、地震がお

さまった段階で、どのような対応行動をとっているか、以下この点について検討してみる。

N=  652 

表VIー18 地震後の被災対応行動

ー地震後その日にとった行動ー（浦河町）

イ）先ず何をしたか 口）次に何をしたか ハ）そのあと何をしたか

（東大新聞研究所）

N 茄 N 茄 N 笏

イ）先ず口）次にハ）そのあと

1. 自分のケガの手当てをした（病院へ行ったものも含む）

2. ケガをした人の介抱をした

3. 家族・友人・知人の安否を確認しようとした

4. テレビ・ラジオに注意した

5. まわりの人と話し合った

6. 町役場や測侯所などに問い合わせた

7. 戦場と連絡をとったり、職場にかけつけたりした

8. 現金や質重品・非常食などの持ち出し準備をした

9. 水のくみ置きをした

JO. 屋外の安全な場所に避難した

11. 舟を沖に出した

12. 婦宅した

13. 子供を迎えた行った

14. 食料・飲料水などを買い出しに行った

15. 自宅の被害箇所の点検・修理をした

16. こわれた物などの後片づけを始めた

17. 被害を受けた人の家に手伝いに行った

18. 周りの被害状況を見に行った

19. 党えていない

20. その他

21. 何もしなかった
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蜘—18は初発段階及びもD後の被災行動をとりまとめたものであるが、これによると、各段階を通じ

て最も多いのは「こわれた物などの後片づけ」であって、約30%をしめている。次に多いのは、「テ

レビ・ラジオに注意した」という情報蒐某行動であって、 14伶～11,5伶となっている。これらの行動

は各段階ともに比較的に多くの人がとっているが、このほかの行動の中には、時間の経過とともに少

なくなっていくものと、逆に多くなっていくものとがある。「少くなっていくもの」としては、「家

族・友人・知人の安否の確認」が14.4笏→9.7％→5, 8伶となっており、「帰宅」 12.7％→ 3,2％→ 

1, 7 ％等があげられる。また「多くなっていくもの」としては、「周りの被害状況を見に行った」

3, 5笏→ 4.9％→ 8, 3茄、「食料・飲料水などを買い出しに行った」 1.2 %→ 5. 8'f,→ 7. 4 %、「自

宅の被害点検・修理」、「職場との連絡」「被害を受けた人の家に手伝いに行った」「水のくみ置き

をした」等である。この調査は回答を一つだけ求める方式になっているが、実際はかなり複合的な行

動をとっているとみられる。

これらの被害対応行動の特色として第 1にあげられることは、初発の段階では最小限度に必要な行

動に集中するが、その後は分散的に多様化すること、第 2に対人的行動がかなり多くなっていくこと

であって、 20項目中、約半分は対人的行動とみることが出来る。

このようなことからして、その後の災害行動はかなり社会性をもった対応行動となってあらわれる。

ことに被害下における救援活動やその後の復旧活動においてこの傾向は一層顕著になってくる。そこ

で、次にこれら一連の救援をめぐる被災行動について検討する。

3, 3. 2 救援・救助活動

災害をめぐる救援活動は復旧活動とともに、被害の特性、規模等との関連において展開されるとと

もに、当該社会の総合的なパワーによって決定される。従ってこの種の行動は広義の被災対応行動の

一部を構成することになる。またこの行動は、「助けるものと、助けられるもの」との対応の外、「助

けを求めるものと、助けを求められるもの」との関係を構成し、それぞれの関係の主体の中に評価が形

成され、それが地域社会や集団の凝集に作用してくる。

このような意味において、災害下における救援・救助行動の去就は社会的に重要な意義をもつもの

と云わねばならない。

以下、このような概念図式に基づいて、主に浦河町における住民の救援・救助行動の特色を捉えて

みる。

前掲表VJ—18 にも明らかなごとく、地露発生時、「ケガをした人を介抱した」と答えているものが、

652名中13名 (2%)おり、その後この行動をとったものが 8名 (I.2伶）あり、合せて21名 (3.2 

笏）の人達が介抱をしている。別の調査項目によれば、 652名の標本の中で「自分がケガをした」

と答えているものが、大小のケガ合せて60名 (9.2 %)あり、さらに別項目に「被害を受けた人を助

けたか」という質問文があり、 652名中 198名 (30.4笏）の人達が「助けてあげた」と答えている。

-279 -



残りの 454名 (69.6%)の人が「助けなかった」ことになる。しかし、自分がケガをしている場合、

他人を助けることは殆んどできないから、この残りの 454名の人達の中には自分がケガをした人が約

60名含まれていることになる。従って、この分を差し引き、ケガをしなかった人達の中で、「助けてあ

げた」人の比率をみると33.4%となる。

次に、この198名の人達が「どんな人を助けたか」、この点についてみると、最も多いのは「近所の

人」89名 (44.9%)であり、続いて「親戚の人」54名 (27.3%)、「勤め先の人」32名 (16.2%)、

「家族」27名 (13.6茄）、「友人・知人」25名 (12.6伶）、「見知らぬ人」 8名 (4.0笏）、「その

他」 18名 (8.1伶）となっており、結局、近所の人を助けたケースが最も多い。

さらに、「どんなことをして助けたか」、救援・援助内容についてみると、「後かたづけ」が最も

多く、 92(46.5伶）、続いて「労力提供」54(27.3%)、「保護・手当・身の廻りの世話」40 (20.2 

％）、「物理的借し・付与」36 (18.2 %)、「精神的援助」 5 (2. 5茄）、「その他」 7(3. 5吼）の

順となっており、「後かたづけ」と「労力提供」「保護・介抱」「物心援助」が主なる内容となって

いる。従って、相隣関係を通じての相互扶助が主流をなしているとみられる。

次に、角庶をかえて、被援助、被救援という面について、まず「誰かから助けてもらったことがある

か」という質問に対して、 「助けてもらったことがある」と答えているものは、 652名の標本中 399

名あり、 61.2茄の人達が、救援・救助を受けていることになる。

これを要するに、この標本 (652名）の中の30.4t1/oの人達は「救援・援助行動」を行っており、残

りの69.6痴中、殆んど大部分の61.2嗚の人は、他者から何らかの救援・援助を受けており、内 9.2伶

の人は「自分がケガをした」人達であったことになる。

そこで、これら 399名 (612%)の助けられた人達が、誰から、どのような援助を受けたについて

みる。第 1位は「自衛隊員」から助けられたものであって、 188名 (47.1伶）、次が「親戚の人」

166名 (41.6伶）、続いて「近所の人」 115名 (28.8痴）、「町役場などの役所の人」69名 (17.3茄）、

「友人・知人」68名 (17.0%)、「勤め先の人」35名 (8.8 %)、「家族」33名 (8.3 %)、その他

14名 (3.6%) となっており、自衛隊員が災害下において最も大きな救援・援助の主体冗なっている

ことが明らかである。

次に、「どんな救援・援助をしてもらったか」という内容についてであるが、 399名の該当件数の

うち、最も多いのは「公共機関からの物理的付与」 187名 (46.9%)、続いて「物理的借し、付与」

137名 (34.3伶）、「後かたづけ」76名 (19.0%)、「肉体労働の提供」68名 (17.0笏）、「見舞金

（品）の付与」50名 (12.5%)、「保護・手当て・身の廻りの世話」47名 (11.8%)、「精心的援助」

21名 (5.3 %)、「その他」 6名 (1.6 %)となっている。従って、最も大きな比璽を占めるものは、

「物理的借し、付与」であって、一位二位を占め、これを合せると 324人、比率にして実に81.2伶の

人達がこの種の援助を受けていることになる。

以上は、東大新間研究所の調査結果妬基づく分析であるが、次に地震後の「見舞金品・精神的励ま
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し」等の付与的授助・救授について、北大佼）社会学研究室の調査結果をみると次の如くであるっ

表VIー 19 援助として付与されたもの

1. 義援金、見舞金をもらったもの

2. 物費をもらった

3. 励ましの言葉・電報・電話をもらった

4. その他（共済金等）

5. 何ももらわなかった

6. 不 明

北大（文）社会学研究室

標本総数 376人 (M・A)

102名 (27.1%) 

107名 (28.5%) 

292名 (77.7%) 

9名 (2.4%) 

55名 (14.6伶）

6名 (1.6%) 

このうち、「物資」としては「石けん」「食器」「飲料水」「食料品」「衛生用品」等が主であり、

「励まし」は、「親戚」が最も多く、続いて「知人」「友人」「兄弟」「多数の友人」「子供」「そ

の他のA」 (lllJ長など）の順になっている。

以上の如く、救援・援助活動はかなり活発に行われているが、これに対する住民の評価はどのよう

なものであろうか。北大佼班会学研究室の調査によると避難活動も含めて、救授活動について、 「有

効適切である」が43.5笏、 「やヽ有効があるが、適切とは云えない」 23.7%、 「ともに全く有効とは

云えない」 4.5笏「記入なし」 27.2笏、 「わからない」 o.8%、 「その他」 o.3％である。 「記入な

し」を除くと、「有効•適切」は約60％に達するが、残り約40笏に不満が介在していたことになる。

そこで、どう云う点に不満があったかについてみると、次表の如くである。すなわち、

表VIー20 救援・援助活動に対する住民の不満

ー北大（文）社会学研究室一

不瀾中の比率 全標本中の比率

1. 救援・援助活動がおそすぎる・不充分 23.9 % 10.3茄

2. 末端連絡・情報がおそい・不充分 13,7 % 5.91/; 

3. 断水・給水•水道の対策がおそい 28.2笏 12.1 o,/, 

4. 避難命令に従わない 2.6伶 1.1伶

5. 交通措置おそい 2.6伶 1.1% 

6. その他（電気・避難場所不明、食料不足等） 7.7弼 3.3 % 

記入なし 21.4茄 9.2伶

計 100.1弼 43.0 "/, 
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であって、救援・援助行動の「タイミングの遅れ」に問題があるとみられる。

以上のごとく、住民の 6割は禍足、 4割に若干の不滴があるという評価構造になっていると推定さ

れる。しからば、「災害下にあって、住民が最も頼りにしているもの」は一体何であろうか。この

問題について北大（文）社会学研究の調査によると、次のごとき結果が得られた。回答は「頼りにな

るもの 3つまであげる」 MA方式をとった。以下順に列挙する。

表VIー21 住民にとって最も頼りになるもの (M.A) 

1．家族 (48.4%)、 2．自分自身 (47.1%)、 3．町役場 (40.4%)、 4部落・近所の人・知人・友人

(31.9伶）、 5.自衛隊 (31.4%)、 6．親戚 (24.2%)、 7．消防 (14.6伶）、 8勤め先 (7.2 %)、

9警察 (3.7 %)、 10.剃府 (2.4 %)、 11.道庁 (1.9笏）、 12.農協 (1.9伶）、 13.町会議員（1.3

茄）、 14部落•町内会のリーダー (1. 3茄）、 15．その他 (2.1 %)、 16．頼りになるものなし (1.3

劉、 17．わからない (0.3伶）、無回答 (2.9伶） 標本総数 376、 （浦河町）

これによると、「家族」が第 1位を占めているのが注目されるが、役場、近所・知人・友人、親戚

等が高位をしめているとともに、自衛隊が 5位を占めていることが注目される。自衛隊は有珠山噴火

の場合でも頼りにするものが多かった。

以上が、救援・援助活動をめぐる浦河町民の反応の特性であるが、これを要するに、これら一連の

行動については、自分を中心にして、家族、さらにそれを基点としてタテとョコの関係軸をとって展

開される特色をもつとともに、この救援・援助活動は地震直後からとられる様々な措置とからみ合っ

た形で受けとめられ、かつ評価される傾向のあることが指摘される。

従って、地震に対して、町その他がとった様々なる措置に対する住民の受け止め方、その評価等は

極めて重要な意義をもつことになるので、以下この点について考察する。

3. 4 施策・対策・措置に対する住民の評価と願望

3. 4. 1 浦河町の「措置」に対する住民の評価

今回の地霙に対しては、各地域の市町村当局をはじめ関係官公署、公共機関・施設、団体、企業に

いたるまで、かなり広汎な範囲にわたって、各種の必要な措骰がとられ、また対策が購じられたこと

は前述の通りである。しかし、これら一連の多様な施策や措骰が果して地域住民にどのように受け入

れられ、またどのような評価を与えているかを省察することは、今後の防災対策の確立のうえからし

ても意義がある。

そこで、 C>では浦河町が実施した一連の地露対策と措樅に対する同町民の構足・不満の程度につ

いて、北大（文）社会学研究室の調査結果を中心にして検討を試みる。

この調査においては、標本数 376について、 1.「今回の地霙に際してあなたの町がとった対策や措

個に対して、どの程度満足していますか」という質問と、 2 「百点禍点方式で点数をつけると何点で
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すか」という質問からなっている。

結果は、以下のごとくである。（表VIー 22)。

表VIー22 対策・措置に対する住民の評価（浦河町）

ー北大（文）社会学研究室一

1． 非常に満足している 27 ( 72伶）

2. ゃヽ満足している 129 (34.3伶）

3. 何とも云えない、普通 147 (39.1%) 

4, ゃ>不満である 33 ( 8.8 %) 

5. 全くi悔足できない（不洞） l 6 ( 4.3 %) 

記入なし 24 ( 6.4 %) 

計 37 6 (100.0笏）

これによると、「何とも云えない・普通」が約40%で最も多く、「非常に満足」が 7.2 %、「や、

満足」が約35％であって、肯定傾向のものが、合せて42%ということになり、 「無回答」が 6.4劣、

残りの約12茄が「不満」を抱いていることになる。

従って、全体として浦河町における対策・措置に対する住民の反応はかなり良好であったとみられる。

たゞ、地区別にみると、東町、常盤町、大通 3~5丁目に不満の傾向がやゞ碩著であるが、大通 3 ~

5丁目では、また満足傾向も50'/b以上を占めているという特色がみられる。いずれにせよ、全般的に

みて、良好と云える。

次に、 「点数をつけると何点ですか」という質問に対する回答であるが、 10点きざみで、 0点から

100点まで11段階 (0点は 1段階にとる）に分けて採点したところ、次のような注目すべき結果をえ

た。なお標本総数は 376であるが、無回答 (68)を除く。

a、0点・・・ 1 (0. 3茄） → b 、 10点台・・ •4 (1. 3 %)、 C 、 20点台・ ••5 (1. 6 %) 

d、30点台・・・ 13 (4. 2 %)、 e、40点台・・・ 12 (3. 9 %)、 f 、 50点台• ••63 (20.5 %) 

g、60点台...43 (14.0 茄）、 h 、 70点台•..71 (23.1 %)、 i、80点台・..57 (18.5%) 

j、90点台・・・27 (8.8%)、K、 100点台 9 (2. 9 %)、 1、わからない 3 (1. 0伶）

平均点＝ 66.7点 （「わからない」を除く） n = 305 

いま、この採点方式にょって求められた評点の分布を図示してみると、図 V1-9のごとくである。

図VI―9によると、評点の分布は、明らかに右寄りであり、比較的に安定していると云える。このこと

は平均点の位置とその近辺における分布抵をみることによっても明らかである。

ところで、この際、検討しておきたいことは、有珠山噴火の場合にとられた施策・措置等に対する

住民の評価と、浦河の上述の評価との比較である。

浦河の乎均点は上述の如く、 66.7点であったが、有珠山周辺の標本では66.2点であった。従って、
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図VI―9 町の施策・措置に対する評点の分布

ー浦河町一

浦河の方が有珠よりも、僅か0.5

点高いのみであって、有意な差

はないものとみられる。

3 • 4 • 2 施策・対策に対

する不満と要望

次に、町の施策・対策・措置

等に対して、不禍を抱いていた

約10伶の人達は、どのような点

に不満を抱いていたであろうか。

この点について分析してみると、

全体として、かなり広い範囲にわ

たって分散しており、とくに集

中するものがないという特色が

みられる。具体的には、「復旧

工事が遅い」「施設が弱い」「ガラス・食器類の高騰」「予知情報がほしい」「災害救助隊が必要」

「救援にかたよりがある」「救援不足」「正確な情報不足」「ライフラインが弱い」「見舞金が出な

い、差がある」「金利高い」「保険の問題」「消防員・吏員など自分の家庭が心配」「食料をくばっ

てほしい」「細かな調査が必要」というような巾広い不満ないしは要望がみられる。

しかし、町の施策や措置ばかりでなく、より広く、 「今後の生活を前提としながら、災害から生活

を守るために必要なことは何か」、また「どのような手だてが必要と考えるか』という設問について

は、かなり建設的な意見の分布と集中がみられた。以下、この点を明らかにする。

表 VIー23 今後の施策に対する住民の要望 一涌河町一

（回答は 3つまで、 M.A、有効標本数 360)

1. 「地霞についての予知情報を早目に、的確な情報を流せ。」 272 (75.6 %) 

2. 「避難施設を半永久的な充実したものにしてほしい。」 61 (16.9伶）

3. 「災害補償制度を確立してほしい。」 217 (60.3伶）

4. 「町が国や道、他の自治体と協力関係を強化してほしい。」 83 (23.1 %) 

5. 「道庁・支庁がもっとしっかりしてほしい。」 40 (11.1 %) 

6. 「政府の施策の強化を望む。」 91 (253伶）

7. 「近隣の団結や協力体制の強化を望む。」 44 (122 %) 

8. 「染落再絹成をして防災型集落にしてほしい。」 11 (3.1伶）

9. 「その他」 14 (3.9伶）
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10. 「どうしてよいかわからない。」

11. 「とくになし。」

計

I 6 (4.4 %) 

29 (8.1 %) 

878 

（記入なし 16) 

この意見分布によると、圧倒的に多いのは、「予知情報の確立」 (76%)と「災害補償制度の確立」

(60%)の2つである。前者の予知情報に対する要望は、強力な予知情報を流す機構の確立を要望し

ているものであり、大いに肯首できる。災害補償制度の確立の必要性も充分理解できるが、これほど

集中するとは思わなかった。しかし、これら 2つの要望は次に要望の多い「政府の施策の強化を望む」

(25%)と結ぴつく性格をもつ問題であって、今後これら被災地における住民の要望を謙虚に受けと

めて、優れた施策を購ずる必要があると思われる。また、このことと同時に連動する問題として、「町

が主体的に国や道と強力な協力関係を保つこと」も必要になってくることは当然である。

このほか、「半永久的な避難施設の建設」は、「防災型集落再絹成」に対する要望とともに、被災

地においては切実な問題であり、これが解決に慎腫を期さなければならない。また今回の地震を契機

として、災害下にあって「近隣の団結と協力」が極めて緊要であり、その一層の強化の必要性を痛感

する人々が 1割に及んでいたことは、至当な判断である。

このことは地域社会における住民の連帯性にかヽわる問題でもあるので、次に定住意識を検討した

あとで、災害下における住民の社会的連帯性たついて考察を試みることにする。

3. 5 災害と住民意識

3. 5. 1 住民の定住意識

災害が住民の意識に与える精神的影響は決して少くない。地霙によって転倒し散乱した椅子や机は、

起して列ぺれば元通りになる。破損した器物は補修し、買い換えれば復旧できる。しかし、精神面・

心理面に及ぼした影警と打撃は必ずしも簡単に回復されるものではない。

ことに浦河地方のごとく、地震常習・多発・頻発地帯において今回のごとき烈霞が発生すると、住

民の意識に一種の空白状態や窃藤を生じ、それが一つの條悩となって容易に克服・解消し難い状態が

継続する。具体的には、このように地震が頻発する地域に「いつまでも住んでいてよいか」という昏

迷と焦燥とが住民の脳裡をかすめ、また自分たちの住む社会の弱点或いは不完全さに対する不満がこ

れに拍車をかけた形をとって心理的に動揺を与える。このような不安と焦燥とは一面において当該地

域社会に対する定住意識に亀裂を生ずる結果となるが、これとは別に他面において地霙を共通の敵と

しこれを乗り越え、住み慣れた地域社会をより良き社会に再建しようとする願望を抱き、このような

願望を共通にする人々の間で新らしい協調と述帯とを確立するという作用を演ずる面もある。

しかし、地震頻発地哨の浦河地域の社会では、既にこのような住民の心理的葛藤を何度も経験し、

様々なる苦悩を乗り越えて今日に至っているともみることができる。問源は、今回の地震によって、
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住民の定住意識にどのような変化がおき、また災害を契機として住民の連帯性にどのような影響があ

ったかという 2点に集約される。

そこでまず、今回の地震を契機として、住民の定住意識にどのような特色がみられるか、この点に

ついて検討してみる。

北大（文）社会学研究室の浦河町における標本調査の結果によると、 「あなたは、これからも現在

地又はその周辺に住むつもりですか」という質問に対して、次表のごとき回答を得ている。

表VIー 24 浦河町における定住意識ー浦河町一

I. 「ずっと C.'に住みたい」

2 「よそに移りたい」

3. 「既によそに引越した」

4. その他（行きたいけれども行き先がない）

5. 無 回 答

計

単純比率無回答を除いた比率
↓ ↓ 

283 (75.3茄） （7 9.1伶）

69 (18.4茄）

4 (I.I'/b) 

2 (0.5 %) 

18 (4.8%) 

376 (100.1'/b) 

(19.3伶）

(1,1伶）

(0.6笏）

(100.1伶）

(n=358) 

表VI-24によると、浦河町住民の7割～8割の人逹は、移転意識をもたず、今後もこ 'Iこ住みたいとい

う定住意識をもっている。既述のごとく、浦河町の町民は居住期問30年以上のもの（世帯主）が50伶

以上を占めており、定住性が極めて高いとみられるが、今回の地震を契機としても、約 8割近くの住

民が定住意識をもっているということは特記に値する。この調査は地震発生悛 5カ月後に行われたも

のであるが、これを有珠山噴火のケースと比較してみると、噴火発後 2ヵ年半を経過した時点において

北大 ()t•環境科学）が調査した結果によると、洞爺湖湿泉町住民標本 (320) のうち、「移転した

いとは思わない」という定住意識をもつものは 48.7% (156)であって、残りの約51伶が、移転意識

をもっている。

従って、有珠山噴火のケースに比較すると、浦河町の場合は、災害直後の調査であったにも拘らず、

定住意識をもつものヽ比率が極めて高く、その約 1.6倍に及んでいると云える。もっとも温泉町の場

合は都市的性格が強く、極めて流動性が高い社会であるから、出るものは出ても、また流入してくる

ものも少くないという特色がある。この点、浦河町は松前地方と並んで北海道でも早くから拓けたと

ころであり、 1807年南部藩士 300名が駐在してからでも 170有余年になるという古い町であり、地域社

会の性格を異にしている。このような歴史の古さは、定住意識の形成に強く作用していると思われる

が、しかしながら、浦河町の場合、常盤町、束町の定住意識率は65笏前後であるのに対し、大通 3~

5丁目、荻伏、野深、瑞穂、絵笛、富里では、それぞれ90笏以上を占めるという特色がみられ、都市

的性格の強い市街の万がやヽ定住性がおちる。
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そこで、次に、これらの定住意識をもつ人々が、地震頻発地域の浦河に何故に定住を意識している

か、その理由について検討してみると次のごとくである。 （表VI-25)。

表VI-25 定住する理由

1. 住めば都

3. 仕事・職場の都合から

23 (13.1 %) 

28 (16.0 %) 

ー浦河町一 回答総数 175

2 生れた所、育ったところだから 29(16.6 %) 

（昔から、又開拓した土地だから）

4. 自分の土地・家があるから16(9.1%) 5. 雪が少なく、気候がよい 15 (8.6茄）

6. ずっと住みたい土地だから 8(4.6伶）

（気に入っている）

7. 人間関係・近所つき合が良い 8 (4.6笏）

8. 天災はどこへ行ってもあるから 8(4.6伶）

9. 環境が良いから 7 (4.0%) 10, 地震に強い町だから 7 (4.0 %) 

II. その他（親・子供がいる。今回のような大地震はそんなにない、都会より田舎がよい、移転

は大変だ、 etc) 12 (6.9%) 

12. 移りたくない

14. わからない

4 (2.2 %) 13. ほかに行くところがない

I (0.6 %)計

10 (5.7%) 

175 (100 %) 

表VI―25によると、定住の理由としては、「生れたところ、育ったところ、開拓したところ」というのが

最も多く約17弼を占めるが、このような歴史的社会経済的理由に該当するものは、ほかにもあり、こ

れが最も多数を占める。また、「社会的自然的環境の良さ」を理由とするものも、これに劣らず多い。こ

れらの積極的な理由に対し、「ほかに行くところがない」「どこへ行っても災害はあるから」という

消極的理由もあるが、これは比較的に少なく、合せてIO％程度である。従って、定住感にはかなり積

極的理由をもつものが多いと云える。

次に、逆に「移転を意識しているもの」について、その理由を確かめてみると、次表の如くである。

表VIー 26 移転を意識する理由

回答総数 69 

I. 「仕事・転勤のため」 23 (33.3 %) 2. 「地震が多すぎる、地震の少ないと

3, 「地震・余震が恐ろしい」 9 (13.8 %) 
ころへ行きたい」 18 (26.0%) 

4. 「実家・親戚のある所へ行きたい」 8(11.6%) 

5, 「不便な土地だから」 6 (8.7%) 6. その他（津波・家族の安全・寒い・

物価高い・人情味ない）

計

5 (7.2%) 

69 (100.6 %) 

表VI-26によれば、移転意識を形成する理由は、「仕事・転勤のため」とするものが最も多く、全体の

3分の 1を占めており、「地震を恐れている」ものが約 3分の 1で、残りの 3分の 1が「その他の理
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由」になっている。従って、直接、地震を理由にして移転を意識しているものは意外に少なく、定住

・移転の両回答者総数を分母にしてみれば、その比率は28人／ 244= 11.5％であって、約 1割程度に

過ぎないものと推定される。

以上の考察からして、今回の地震を契機として、それが浦河町住民の居住意識に与えた影響は、決

して皆無とは云えないが、しかし社会を崩壊させるような決定的な社会的動揺はみられない。そこに

浦河町住民の地霙に対する心理的強靱性を見い出すことが出来るが、このことはまた浦河町に対する

住民の愛陪心、執形心の発露ともなってあらわれるものとみられる。

3. 5. 2 住民の防災に対する協力志向

そこで次に、このことを確めるために、地域社会における今後の生活向上、並びに防災活動に対す

る住民の協力志向について検討してみる。

この点について、北大（文）社会学研究室の浦河町における標本調査のなかに、「地域生活をより

よくするために、また災害から生活を守るために協力を求められたら、あなたは、どの程度協力出来

ますか」という質問文がある。これを手がかりとして、住民の協カ・参加志向の特色、解明してみる

と、表VI-27のごとくである。

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

表VI-27 生活向上・防災に対する住民の協力志向

「積極的に協カ・参加する」

「多少は協力できる」

「わからない」

「あまり協カ・参加できない」

「全く協カ・参加しない」

回答なし

ー浦河町一 無回答を除いた比率

203 (54.0'/f;) 

133 (35.4%) 

20 (5.3伶）

4 (1.1 %) 

I (0.3物）

15 (4.0 %) 

376 (100%) 

(56.2 %) 

(36.8伶）

(5.5 %) 

(1.1%) 

(0.3伶）

361 (100%) 

これによれば、「積極的に協カ・参加する」ものは500),以上を占め、これに「多少は協力できる」

とするもの約35伶を加えると、実に約90笏の人々が協カ・参加に肯定的な態度をしめしていることに

なる。

しかし、この比率には、災害下にある地域社会では、どこでもこの程度の傾向を示めすのではない

かという疑念をはさむ余地がある。そこで、参考までに、噴火悛約5ケ年経過した段階（昭和57年 2月）

において調査した、澗爺湖温泉町の住民の協同志向について比較してみる。質問文は「あなたはいざ

というとき、率先して憐・近所の人に協力して防災や安全につとめる積りですか」というのであって、

これに対する回答の分布は、次の如くである。 （表VI-28)。
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表VIー28 洞爺湖温泉町における防災•安全に対する住民の協力志向

一昭和57年 2月ー（北大文）

1． 率先して協力する 33 (9.0笏） 2. なるぺ＜協力する 169 (45.9笏）

3. わからない 82 (223 %) 4. うちのことが第一 36 (9.8%) 

5. その余裕は全くない 43 (11.7%) 6. 回答なし 5 (1.4%) 

標本総数 368 

これを前掲表VI―27と比較してみると、質問文に若干のニューアンスの相違があるが、「やヽ協力」及

び「率先協力」の肯定的協力志向は、浦河町の場合は、前述のごとく約90%であるのに対して、洞爺湖湿

泉町の方は、 55')oにすぎない、しかも積極的志向をもつものは、浦河町が約55％であるのに対して、

洞爺湖温泉町では 9.0 %を占めるにすぎず、両者の有意差は検定を施すまでもなく明らかに大きい。

このことは状況の相違にもよることであって、一概に決定的な差と云うことは出来ないが、しかし、

双方ともに、それぞれ余霙と二次災害という形で危惧が存在すことは明白であり、近似的な共通状況

にあるとみられるから、浦河町民の災害に対する協力志向はかなり大きいと判ぜざるを得ない。この

ような協力志向は、当然浦河町民の社会的連帯性にも反映するものとみられるが、果してそのような

期待は可能であろうか。次にこの点について解明してみる。

3. 5. 3 災害と住民の連帯性

地域社会には、平素から何らかの形で連帯を保ちうるような独自の社会的意識と社会的機能とが保

持されている。その社会的意識には住民の共通の価値感や規範・願望等が含まれ、これに対して住民

がとる顕在的行為や相互作用の在り方と、さらにこれに対する住民の相互評価の 3つの要素が複合的

に作用して凝集することによって社会的連帯性が確立される。従って、たとえ顕在的行為が同じであ

っても、そこに共通の価値観が存在しなければ、その行為に対する住民の相互評価はまちまちになり、

述帯性を期待することはできない。

この場合、相互評価は相互承認でもある訳であるが、いずれにせよ、これら 3つの要素が互に肯定

的に相乗的に作用し、ハイレベルに凝媒するとき、地域社会の連帯性はプラスの次元において高い特

性を示めし、反対にそれぞれの要索のレペルがまちまちであって、互に反対であったり、若るしく乱

調なときは、述帯性は極めて近い水池にとどまり、時にはマイナスの連帯性を呈することもある。

今日のごとく、人々の価値感が多様化してくると、それだけに住民の連帯性は保持し難くなってく

るが、しかし、より高次元の価値観を希求し、これを身につけることによって連帯性を保持する可能

性はありうる。また、今回の地震のように、地域社会をその根底からゆさぶるような災害が突如とし

て発生したような場合、多様な価値観は一元化され、互に助け合い、励まし合い、そして一連の災害下

における行動を認め合うことによって、一時的に連帯性が高まることはありうる。
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しかしながら、連帯性は社会のいくつかの構造的側面において発現するものであり、ひとり上述の

ごときグロバールな形をとってのみ発現するものではない。また平索、保持されてきた社会的連帯性

が災害下において或いは災害を契機としてどのような展開を示めすかも予断を許さないものがある。

このような観点からして、今回の浦河沖地霞を契機にして、地域住民間に如何なる連帯性が展開され

たか、その特性を解明することは極めて興味ある問題であり、また災害が社会に及ぼした影響を一般

化する場合においても重要な手がかりになると思われる。

北大改）社会学研究室僑道）では、この問題について、有珠山噴火以来独自のアプローチを展

開し、数々の興味ある発見的事実を捉え、さらに今回の地震を契機として浦河町における連帯性との

比較を展開している。以下その要領と結果について概説する。

1) 方法

まず、その要領であるが、災害下における連帯性の特質をとらえるために、その発現領域を 4つの

エリアに分ける。各エリアにそれぞれのエリアの連帯性の特質に反応するクェショネアを 5問づつセ

ットし、計20問の設問構成を行う。各クェショネアにはその反応を「強く肯定」「やヽ肯定」「ニュ

ートラル」「や>否定」「強く否定」の選択肢をもうけて捉えることにし、それぞれ 5、4、3、2、

1のスコアを与える。各人の反応スコアを取得スコアとし、地域集団を単位として、各エリアごとに

総スコアと平均スコア及び標準偏差 anを求め、悛 2者を統計批として数量化し、＜連帯度＞という

独自の単位を構成して比較可能な数量化を行う。

上記 4つのエリアとは、①「タテ型社会連帯」ー地域社会における有力者や行政等を基軸とした上

下の相互作用や社会関係の面に発現する連帯性、②「ヨコ型社会連帯」一町内、集落の知人・友人・

隣人等を対象とした基軸の上に発現する相互作用や社会関係にあらわれる連帯性、③「被災行動連帯」

一災害が現に発生し、継続している状況下にあって、住民が相互に助け合い、励まし合う等協同にも

とずく連帯性、④「救援・復興連帯」一被災者に対する救援活動、復旧・復興・防災行動・対策等を

めぐる連帯性、から成り立っている。また連帯性を表示する＜連帯度＞は、これを Communit~ 

Solidarityを忍したC.Sで表示し、特性を異にする 6種類の単位<cs-I~C S団＞を設

定した。このうち<cs-v と VI>は、「相対連帯度A•B 」とも云えぺきもので、比較しようとする集

団を一つにまとめ、 50点を標準点として各集団の連帯度を求めるものであり、その連帯度の差はか

なり明瞭な形をとって示めされる。

次に、各エリアにセットされている 5問（合計20問）の尺度文章僅t問文）であるが、その中には、

災害下におけるのみならず、災害前の乎素の連帯性も捉えることが出来るクェショネアを組み込んで

ある。この配慮は後の分析において重要な役割を果すことになる。

このようにして、 6種類の＜連帯度＞を通じて、災害下における地城住民の連帯性の特性を捉える

ことになるが、しかし、連帯度は連帯性把握のための操作的概念であって、連帯性の本質を極めたも

のではない。それはむしろ近似的な連帯性、 「連帯性らしきもの」であって、より本質的な連帯性への
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一時的なアプローチに過ぎず、これを手がかりとして、さらに社会学的な考察を深めることによって

地域社会の連帯性の特質を極めることができるのである。

2) 標本構成

次に、標本構成について触れておくと、浦河町については、宮里・野深・瑞穂⑭抹寸部） 29戸、絵

笛濃村部） 17戸、荻伏（漁村部） 22戸、大通 3~5丁目（商店街） 58戸、常盤町（混合） 62戸、東

町（住宅地） 173戸計 361戸の世帯主を対象として、有効回答を得た。比較の対象となった、有珠山

周辺の標本としては、洞爺村⑯汗香•財田・市街） 62戸、虻田町（温泉町・月浦・入江•本町＝旭町

・栄町） 60戸、壮瞥町（壮瞥混泉・昭和新山・滝之町・立香・久保内） 51戸、伊達市（長和•関内・

市街中央-戎任・漁村部） 55戸、転出組44戸計 272戸よりなっている。また木曽御嶽山周辺としては開

田村を対象とし、被害のあった世帯 116戸を母集団とし、この中から開田山寄り26戸、開田役場寄り

36戸計62戸をもって標本を構成している。なお浦河・有珠の標本の信頼水池は 5％について誤差 2伶

とみて90％となり、開田村のそれは約85伶の信頼水準となる。

3)結果

はじめに、浦河町について、地点別・エリア別連帯度 (6種）を一表にまとめてみると、表VI―29

のごとくである。
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表VIー 29浦河町における地点別・エリア別連帯度

浦河沖地震 1982•3 •21 、調壺時点 1982•8•!5

>
n 平均スコア SD=(J n C S -I CS-I CS-lll CS-IV cs-v CS-VI 

一次連帯度 二次述帯度 三次連帯度 0~1連帯度 相対連帯度A 相対連帯渡B
SD:ヌ̂=7:3 SD：子＝5：5 SD:文=7:3 SD：て＝釘5

地 点 期待値→ -0.791-1.0 0 ~2.0 
-1.582へ．0 0 ~ 1.o 50点標準 50点標準

富里・野深・瑞穂 29 19.414 3.200 0.2737 
工

0.1973 1.0360 0.4901 -4.5672 20.9055 

リ 絵 笛 17 18.882 2.398 0.4481 0.3111 1.0915 0.5277 72.0691 62.0330 

ア 荻 伏 22 19.364 2.869 0.3480 0.2499 1.0737 0.5121 31.61 78 45.4725 
I 大通 3~ 5丁目 58 19.741 2.3 97 

＾ 

0.4605 0.33 94 1.1661 0.5604 95.2615 I 00.57 89 

夕 常 盤 町 62 18.032 2.362 0.4438 0.2892 1.0224 0.4977 53.3136 26.8864 
テ

東 町 I 73 18.734 2.537 0.4139 0.2842 1.0616 0.5125 52.3332 44.1488 型
連 計 361 

ー2921

9巴'と
乎 均 マ 19.0278 2.6272 0.3980 0.2 785 1.07 52 0.51675 50. 50. 

平 均 値の a n 0.55 83 0.3087 0.0667 0.0453 0.0466 0.0229 

宮里・野深・瑞穂 29 16.966 3.672 0.10 85 0.0649 0.7834 0.3 786 -5.4907 14.7371 
工

リ 絵 笛 17 15.529 2.992 0.24 07 0.1267 0.7 4 33 0.3 689 20.6158 10.7786 

ア 荻 伏 22 1 7.864 3.152 0.2542 0.1635 0.9148 0.4405 4 7.4576 66.6842 
Il 大通 3~ 5丁目 58 17.776 2.414 
＾ 

0.427 4 0.2730 0.9943 0.4846 100.0983 102.9003 

ヨ 常 盤 町 62 16.032 2272 0.4326 0.2386 0.86 08 0.4263 81.699 3 62.3225 
コ

東 町 173 0.34 6 2 0.1897 0.81 85 42.5393 型 15.960 2.612 0.4049 55.5885 

連 計 3 61 
帯

乎 均 X 16.688 2.8523 ‘~ 0.3016 0.1 76 I 0.8525 0.41 73 50. 50. 

平 均 値の a n 0.9081 0.4775 0.1142 0.0689 0.0836 0.0390 

工＾ 富里・野深・瑞穂 29 I 8.000 3.118 0.2651 0.1723 0.9300 0.44 73 -11.4012 6.1 733 
リ被連 絵 笛 17 17.647 2.806 0.3320 0.2100 0.9375 0.4549 1 7.6023 21.3703 災
ア行 荻 伏 22 19.864 2262 0.4925 0.3 660 I.I 942 0.5751 114.6778 125.3766 
m剛『 大通 3~ 5丁目 58 18.121 2.436 0.4277 0.2806 1.0213 0.4962 66.6530 63.8183 



ゞ
n 平均スコア SD= an CS-! cs-n CS-Ill CS-IV CS-V CS-VI 

地 点 一次連帯度 一次連帯度 ＝次連帯度 0~1連帯度 相対連帯度A 相対連帯度B

常 盤 町 62 I 7.032 2.221 0.4618 0.2 77 8 0.9524 0.4680 72.7534 51.1474 

工it 東 も 町 173 17.324 2.560 0.3849 0.2372 0.9388 0.4585 39.7369 32.1301 

計 3 61 

乎 均マ 1 7.9980 2.5672 0.39 4 0 0.2573 0.9957 0.4833 50. 50. 

平 均 値の a n 0.9136 0.3138 0.0774 0.0614 0.0939 0.0439 

工 富里・野深・瑞穂 29 16.586 3.746 0.0802 0.0465 0.7 4 59 0.3623 -28.9527 -15.2326 
リ

絵 笛 17 1 7.588 2.9 I 1 
ア 0.3059 0.1925 0.9204 0.4462 75.1827 86.1071 

N 荻 伏 22 17.136 2.702 0.34 73 0.2107 0.9068 0.4428 81.3946 78.3838 

｀ 
大通 3~ 5丁目 58 1 7.500 2.595 0.3797 0.23 73 0.9497 0.4628 101.3942 102.4621 

常 盤 町 62 16.145 3.1 51 0.21 58 0.1203 0.7760 0.381 7 12.6244 2.6010 

復 東 町 173 16.532 2.768 0.3192 0.1 841 0.84 91 0.41 70 58.3387 45.6656 

1293ー

興 計 361 

述
乎 均 X 16.9145 2.9788 0.27 4 7 0.165 2 0.8580 0.4188 50. 50. 巴• 99• 

平 均 値の a n 0.5310 0.3854 0.1005 0.0639 0.0753 o.o 3 61 

富里・野深・瑞穂 29 I 7.741 3.434 0.184 7 0.1177 0.87 I 8 0.4183 -21.0872 1.1 791 

絵 笛 17 1 7.412 2.777 0.3345 0.2076 0.9213 0.4483 41.77 67 38.4222 

工 荻 伏 22 18.557 2.746 0.3625 0.2458 J.0210 0.4 91 7 73.1129 87.4629 

リ 大通 3~ 5丁目 58 18.285 2.460 0.424 7 0.2821 1.0325 0.5008 97.3301 98.4282 

ア
，，，， 『'’ 盤 町 62 I 6.8! 0 2.502 0.3898 0.2302 0.9019 0.4428 56.7396 35.09 4 3 

総
束 町 173 I 7.13 7 2.619 0.3673 02229 0.9163 0.4 4 79 52.10 62 39.3979 

平
計

均
361 

平 均 x I 7.6570 2.7563 0.3439 0.21 77 0.9441 0.4583 50. 50. 

乎 均 値の a n 0.6136 0.324 3 。.0763 0.0504 0.0606 0.0288 

ー北大（文）社会学研究室（金田）



表VI-29によると、 cs-I（一次連帯度）と CS-JI （二次連帯度）は、目盛を変えただけで、全く

同じ特性をもっている。またCS-N(0-1連帯度）と CS-V[ （相対連帯度B) も特性が極めて

近似しているので、差し当り、 CS-IとCS-Nの連帯度を使って、全体を吟味することにする。い

まその結果を列挙すると、次の如き特性が挙げられる。

4) 地点別・エリア別特性

① 全体として各地点とも、各種連帯度はそれほど低位ではないが、地点別には「富里・野深・瑞穂」

（以下「宮里ほか」と表現する）の連帯度が、エリア I（タテ型社会連帯）エリア l! （ヨコ型社会連帯）

エリアm（被災行動連帯）エリアN （救援・復興連帯）の各エリアにおいてかなり低位であるのに対

し、「大通 3~5丁目」（商店街）は、各エリアともに殆んど第 1位を占めており、 4エリアの総平

均においては、どの連帯度についてみても、最高である。すなわち、 CS-Iでみると「大通3~5

丁目」の総平均は 0.4247であるのに対して、「富里地域は 0.1837であって、かなり大きな相違が

ある。その原因は「富里地域」に含められる集落のうち「瑞穂」の連帯性が極度に低いためである。

② 次にエリア別に特性を捉えてみると、 CS-I （一次連帯度）によれば、全体 (6地点）とし

て、 エリア 1「タテ型連帯」がかなり高く (0.3980)、エリア lIの「ヨコ型連帯」がそれよりもか

なり低くなり (0.3016}、エリアmの「被災行動連帯」が、また高くなり (0.3940)、最後のエ

リア Nの「救援・復興連帯」がまた低くなり (0.2747)、 「総平均」で再び上る (0.34 3 9) とい

う傾向がみられる。これは、所謂W型をしめすものであって、災害下における典型的な性向というこ

とが出来る。たゞタテ型連帯が強いか、ヨコ型連帯が強いかは、その社会の性質によって異なり、ヨ

コ型がタテ型より強い場合は、 N型もしくはM型の連帯性を示めすことになる。こ これを CS-I

とCS-Nの連帯度によって図示してみると図W-10のごとくなる。

③ 図VI-10において明らかなごとく、浦
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図VIー10浦河町・エリア別連帯度の特性 (W型）

河町にあっては災害の場合、「タテ型志向」

が強いことが明瞭であるが、それにもま

して、「被災連帯］が非常に高く、災害下に

おける助け合い・励まし合い、協力によ

る連帯の展開が目立つ。・しかし、その反面

「救援•復旧・復典の面」における連帯性に

なると、意見や評価がまちまちになって、

連帯性は急激に低下する傾向が顕著にみ

られる。このように災害直撃下の緊急状

況下において、人々がその文化的に派生

した差別や、社会的な区分を越えて、超

集団的超階層的に凝集し、また危険や損
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失や被害が広範囲にわたって共有されることによって、人々の間に身近かな第一次集団としての連帯

感を生み出し、これによってまた社会的孤立感を減少させ、身体的情緒的安心感を醸成する。このよ

うな傾向については、既にフリッツがこれを「被災者コミュニーティ」として指摘しているところで

ある。ところが、その後の時間的経過とともに、復興の段階に入ると、この状況が変化し連帯性を喪失す

る傾向のあることも厘々指摘されており、とりわけウォルフェンシュクインがこれを「災害直後のユ

ートヒ゜アの発生と衰退」として規定していることは注目される。

このようにして、連帯度の測定む匝じて、エリア皿の，「被災連帯」と、エリア VJの「救援・復興連帯」

のエリアにこのような傾向の存在することが確認されたことは、上記の命題を実証するものとして興

味がもたれるが、この傾向はひとり浦河町の事例においてのみならず、有珠山噴火の事例においても

周辺地域社会の住民間に同様に認められた。従って、この命題はかなり一般性をもつものと云うこと

ができると思われる。

5)有珠山周辺・木曽御嶽山周辺と浦河町との連帯性の比較

そこで次に、浦河沖地霊における浦河町住民の連帯性の水準が、他の災害事例における水準と比較

してどのような位置を占めるか、この点について検討してみる。比較の対象としては、前述のごとく

有珠山噴火のケースにおける周辺地域と、木曽御檄山噴火のケースにおける開田村の連帯度を取り上

げることにする。また比較の方法としては、①単純比較と②合体標本による比較の方法の 2つを用い

ることにする。

いま、その結果を一表にまとめ、またこれを図示すると表VIー30、図VIー11のごとくである。
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表VIー 30 浦河沖地震•有珠山噴火・木曽御岳山噴火における地域住民の「連帯度」の比較

（単純比較・合体標本による比較）

迷帯度→ CS-I c s-l[ cs-m CS-N cs-v C S-¥i 合体揉本

地 域
乎均スコア SD= on 一次迷帯度 二次迷帯度 三次迷帯度 0~1連帯度 網連帝度A 相対述帝度B c s -9I 

エリア
cs-v 

SD：x=7:3 " ” SD：文＝5：5 SD：x=7:3 SD：マ＝5：5
（揉本地点数） 期待他→

50点標準 50点椋準
（左に同じ） （左に同じ）

-1.582~1.0 -0.791~1.0 0~20 0 ~1.0 

ェ＾
浦河 町 (6) 361 19.0278 2.6272 0.3977 。.2790 1.0756 0.5 I 7 I 73.5739 69.2833 1062205 107.5886 

ク 有珠周辺 (5) 272 18.1858 3.3502 。.2144 0.1413 0.9174 0.4384 9.1953 9.5201 -2.6326 17.<I 893 

リこ 木竹御岳 (2) 62 20.161& 2.7 980 0.3769 0.2857 1.1502 0.5460 81.2624 93.3268 101.0238 120.5014 

アI幕v （小計•平均） (695) 相加平均 (19.1250) (2.9251) (0.3311) (0.2339) (1.0 466) (0.4997) ( 5 0)  (50)  (68.2058) (81.8587) 

SD  0.80 95 0.3085 

工 浦 河 町 361 16.6880 2.8523 0.3018 0.1764 0.8527 0.41 77 40.4111 36.0948 40.3399 26.220 l 

ヨ
イi 珠周辺 272 I 7.499 6 2.8962 0.3077 0.1923 0.9 l 48 0.444 0 53.1998 60.7238 4 7.0140 4 2.8887 

リコ

ァ誓
木竹御岳山 62 17.0620 2.5635 0.3794 0.2288 0.9163 0.4485 70.8028 64943 i 84.4008 63.1766 

Il 帝ッ
（小計•平均） (69 5) 相加乎均 (17.0832) (2.7707) (0.3296) (0.1992) (0.8946) (0.4368) ( 5 0)  (50)  (57.2472) (.¥4.0920) 

SD  0.3317 0.1476 

エ 浦 河 町 36 l 17.9980 2.5672 0.3949 02566 0.9952 0.4 83 l 611430 56.8065 98.3220 86.8458 

技 有珠周辺 272 l 8.0 622 2.73 02 0.3576 0.2335 0.9812 OA148 48.160 2 4a1190 77.6924 73.0518 

＇）災
木曽御岳山 62 18.223 5 a0755 02796 0.1848 o.9534 0.4578 21.1728 3 2.6327 34.3802 4 4.4 7 9 9 

ァ迷

帝 （小計•平均） (695) 相加平均 (18.0946) (2.7910) (0.3439) (0.2251) (0.9767) (0.4720) ( 5 0)  (50)  (70.1276) (68.1235) 

皿 ッ SD 0.0949 02119 

噂^ 
浦河町 361 16.914 5 2.9788 0.2757 0.1642 0.8572 0.4183 64.5984 60.0038 27.0512 20.04 89 

リ・
布珠周辺 272 16.7258 3.25 22 0.204 8 0.1201 0.8114 0.3956 32.9952 33.5 4 97 -12.1152 -10.6935 

:I 、-
木曽御岳山 62 17.5200 3.2660 0,2197 0.1375 0.8736 0.4 215 -48.7 54 0 61.1378 -1.7170 邸 800

（小計•平均） (695) 相加平均 (17.0534) (3.l 657) (0.2334) (0.1407) (0.8475) (0.4119) (50)  (50)  (4.4011) （ふ9078)

SD  0.3388 o.I 323 

4相 浦 河 町 361 17.6570 2.756 3 0.3Hl 02177 0.9441 0.4584 623816 56.973,1 67.9919 60.1810 

ェ加 有珠周辺 272 17.6184 3.0572 0.2716 0.1714 0.9059 0-4380 30.9532 33.5643 27A904 30.6854 

総 木曽御岳山 62 18.24 20 2.9260 0.3149 0.2085 0.9728 0.4 6 84 60.5048 70.18-17 54.4927 59.11 72 

，J乎 SD  02853 0.1232 

ァ均 （小計•平均） (695) 相加平均 (17.8391) (2.9132) (0.3103) (0.1992) (0.9409) (0.4549) ( 5 0)  (50)  (50)  (50)  

SD=on 0974 2 0.2639 

浦河沖地震
布珠山噴火
木曽御嶽山噴火

発生時 調査時点

1982•3•21 1982•8•15 
1977•8•7 1978•3•15 
1979•!0•28 1980•3-!5 

ー
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1
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以上は CS-N (0~ 

1連帯度）によってみた

特色であるが、単位をか

えて、例えば CS-I

（一次連帯度）でみると、

浦河町の「クテ型連帯」

・「被災行動連帯」・「救援・復興連帯」の 3つのエリアにおける連帯度は、 3地域中最高をしめてい

る。このことは浦河町の連帯性が、規範に対する肯定の水準よりも、相互評価（承認）の凝集性の強

エ リ ア 1 エ リ ア ll エリア・エリア W
4エリア

総平均

(9テ型速帯） （ヨコ型速帯） （技災行動連帝） （枚援復興速帝）

図VIー11 浦河・有珠・御岳山三地域の連帯度の比較図

-C S-N (O~1連帯度）による一

図W-11によっても明らか

なごとく、浦河町の連帯

度はエリア 11の「ヨコ型

連帯」の領域における述

帯度をのぞけば、いずれ

も有珠山周辺地域の連帯

度より遥かに高い。こと

に「タテ型連帯」のエリ

アにおける連帯度は高く、

またエリアIllの「被災行

動連帯」の領域における

連帯度は、最高であって、

CS-IV=0.4831をし

めている。

さ（高さ）によるものとみられる。また、この傾向は表VIー30の最後の欄にある「相対連帯度A」でも認

められ、浦河は有珠の倍近く高いことがわかる。

いずれにせよ、浦河町の災害下における連帯性は、かなり高いものとみられるn

しからば、浦河町のこのハイレベルの連帯性は何に由来するものであろうか。この点を解明するた

めに、次に職業別に連帯度を捉えてみることにする。

6) 職業別連帯度の分析

表VI―31及び図VI-12は、CS-N(O~I連帯度）によって、 9つの職業についての連帯度を示めしたも

のであ知
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こア

農 業 (47戸）

漁 業 （ 3 2) 

商 店経 営 （ 3 9) 

製造業•工業（ I 9) 

サービス業（ 2 2) 

給与所得者 (15 0) 

自 由 業 （ 8) 

無 職 （ 2 9) 

そ の 他 （ 1 4) 

平 均 (36 0) 

表VIー 31 浦河町における職業別連帯度

-CS-N(0~1連帯度）一

エリア］ エリア ll
（被エ災リ行肱ア照粉＇ （タテ型連帯） （ヨコ型連帯）

0.5 0 5 9 0.3 8 5 7 ・O. 4 6 0 5 

0.5 3 0 0 0.4 19 6 0.5 0 4 3 

0.5 4 9 2 0,4 7 3 9 0.4 5 2 4 

0.5569 0.4 5 9 0 0.4 9 9 3 

0.5 1 0 9 0.4 I 3 9 0.4 3 2 1 

0.4 9 0 4 0.4 0 1 2 0.4 6 6 3 

0.6 3 5 4 0.4 3 2 7 0.5 6 4 5 

0.5678 0.4341 0.4 9 5 2 

0.5 4 1 2 0.4364 0.4 6 1 7 

0.5 4 3 1 0.4285 0.4 8 I 8 
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エリア"
相 加 平 均

螂復興連帯） （ヨコ列）

0.3 81 3 0.4 3 3 4 

0.4 5 3 3 0.4 7 6 8 

0.4 1 6 0 0.4 7 2 9 

0.4 7 6 1 0.4 9 7 8 

0.4 1 7 3 0.4 4 3 6 

0.4 0 I 4 0.4 3 9 8 

0.5026 0.5 3 3 8 

0.4728 0.4 9 2 5 

0.3 81 0 0.4 5 5 1 

0.4 3 3 5 0.4 7 1 7 
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図VI-12 浦洞町における職業別連帯度の比較

-「 0~1連帯度」一

1982年 8月調査（地霙悛 5カ月）

ー北大（文）社会学研究室（金田）一
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表VI-31及び図VI-12によると、職業別連帯度のエリア総乎均は CS-N-0.4 71 7であるのに対して、地

城別のエリア総平均は、 CS-N=0.4583であり、（この CS-N述帯度は 0点から 1点の巾に圧

縮されている）、かなりの差があるとみられる。すなわち職業別連帯度の方が地域別連帯度より、か

なり高いことが認められる。

ことに特徴的なのは、 「自由業」のエリア［の連帯度が高いことであって、 0.6354をしめし、

「タテ型」志向が極めて顕著なことが認められる。また「無職」の「タテ型連帯」の水準も高く、

0.5678をしめしているのが注目される。この「無職」は老令人口によって占められ、年金生活をして

いるものが多い関係から、タテ型志向になるとみられるが、この傾向は有珠山の事例でも認められた。

また浦河の場合、意外に低いのは「農業」であり、とくに「救援・復興述帯」のエリアにおける連帯度が低く、

CS - N  = 0.3 8 1 3をしめしており、またエリア l1の「ヨコ型連帯」の領域における連帯度も低く、

0.3 8 5 7程度であるのが注目される。

4つのエリアにおける各職業の連帯鹿は、「商店経営」をのぞき、全部典型的なW型をとるが、

「商店経営」だけはV字型をとっており、極めて特徴的である。何故に「商店経営」のみがV字型を

しめすか不明であるが、恐らく、地震中及び直後の商店街の混乱振りは相当激しいものがあり、その

ため「ヨコ型」「被災行動」「救援・復興」の各エリアにおいて高い連帯性は期待できなかったもの

とみられる。

この点、有珠山噴火の場合では周辺地域の「商店経営」の連帯度はN字型をとっており、「タテ型」

が低く、「被災行動連帯」のエリアが最高となって0.56台を示めしている。まさに浦河町の「商店経営」

とは逆の性向をしめしている。その原因は恐らく、「噴火」と「地裳」による災害の性質の相違から

くる被害・影響等の偏荷によるものと思われる。また「自由業」も浦河では最高水準をしめしてい

るが、有珠では最低水進をしめしており、この点にも大きな相違がみられる。

7) 「住民の不安」と「連帯度」の関係

これらの特性とは別に、「住民の不安」と「述帯度」の各クェショネアーに対する関係について犬

型計算機による SPSS解析を施したところ、次のごとき結果をえた。

「不安・心配」に強くかヽわっている項目は、「子供の行動」（関連係数＝ 0.404)、「職業」

(0.357)、「平索の近隣関係（大事にしてくれるか）」（ 0.331)、「在住期間」 (0.319)、「被

害」 (0.309)、「町内の平和と秩序」 (0.290)、「信頼出来る人」 (0.266)、「防災協力」

(0.256)、「リーダー」 (0.255)という結果が明らかになった。また全体として連帯性を規定す

る要因（項目）として、上述のほかに「所得」と「団体・役場の述繋」が作用していることも明らか

となった。

以上、浦河沖地震における浦河町住民の連帯性の特色を各種の連帯度による計愉と SPSSによる

解析を通じて明らかにしたが、なお解析を進める余地は残されている。しかし、以上の分析を通じて、

浦河町における地城連帯性の大方の特色・傾向を捉えることは出来たと思われる。
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3. 6 地霙と災害下位文化

3. 6. 1 災害下位文化の意義と重要性

浦河沖地震においては霙度Nの直下型の「烈震」であったにも拘らず、 1名の死者もなく、また 1

件の火災も発生しなかった（ボヤが 1件あったがすぐ消し止めた）。また負傷者も浦河町では重傷11

名、軽傷89名程度にとどまったほか、倒壊家屋も全壊 5棟、半壊10棟一部破損 124棟程度におさまっ

た。この背景には地霞の規模からみて、被害を最小限度に喰いとめるような災害文化が介在しており、

その機能によるものとみられる。

この点について、安倍北夫・秋元律郎編の「都市災害の科学」 (1982年有斐閣）もこれに形目し、

その“はしがき’'において、次のように述べている。

『1982年 3月、北海道の浦河を襲った直下型の震度 6の激震（烈震の誤りと思われる→在者）は、

追路がじゅうたんのハクくように波打ちうねり、家が土台ごと土からぬけ出しては次の瞬問に元の穴

におちこむといった証言のように、渡まじいばかりのものであった。しかし被害調査をしてみると、

全娯は 100戸（全壊は 9棟の筈一筆者）足らず、負偏者もまた百数名、死亡者なし、雪のちらつく寒

い冬日であったのに火災の発生ゼロといった具合に被害が若しく小さかった。ことの意外さは各方面

から「震度」の発表が大げさだったのではないかという疑問が続出するといった状況であった。しか

し被害をこのような最小限に食いとめたのは、実に地震常襲地帯・浦河の「災害文化」であったので

ある。

まず家々の土台の強固さは、他のところでは信じられないくらいであった。いわゆる布基礎は地下

50センチくらいから 1メート）レくらい堀りさげ、鉄筋入りのステコンをうち、そこに鉄筋をいれたコ

ンクリートの布基礎を建てあげているのであった。もちろんこうした強固な基碇土台は、地震のため

ばかりでなく、厳寒時の陳土による碁礎の破壊を防ぐためでもある。しかし現実に、こうしたこの地

方では「あたり前」の配慮こそ、建物被害を最小限に食いとめることになったのである。おまけに屋

根はすぺてトタンぶきである。

次に、ほとんどすべての家々で大型の石油ストープが燃えていたにもかかわらず、何故火が一件も

出なかったのであろう。これまでの露度 6の調寵からの結論は、心理的にも物理的にも火を消すこと

は至難のわざであるということになっている。…………至難の消火を現実になしとげさせたものは、

たかだか霙度 3くらいでも思考過程なしで反射的に、消火に身体が動くように仕上がっていた人びと

の災害習慣であった。』

この引用によっても明らかなごとく、浦河町には強力な「災害文化」が介在しており、これが被害

を最小限度に食い止めたことになり、このような災害文化の存在が災害に強い浦河町を特色づける条

件の一つとして見落すことはできないことになる。

このような文化や習慣を「災害下位文化」 (disaster subculture)といわれているが、その

存在と重要性を強調したのはムーア (Moore、1964) 等によるものとみられる。この災害下位文化
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というのは、過去に災害が頻発しているコミュニティが、独自の災害対抗手段をつくり出すことを意

味しているが、同時にそれは災害前後にとるべき行動の指針や規範となるものであり、また災害の徴

候を見極める知識や災害軽減のためのテクノロジーを意味するものである。またこのような指針や規

範としての災害下位文化が介在し、人々がそれに従って行動するとき、そこに一時的な規範に対する

肯定的承認にもとずく行動がとられるから、「一時的コンセンサス」が形成されるとともに、所謂

「災害直後のユートビア」を現出する根拠ともなる。前述の災害下における連帯性の考察において、

とくに浦河町の連帯性が高く、しかも「被災連帯」のエリアにおける連帯性が高いのは、このような

災害下位文化の機能や、それにもとずく愛他的行動によるところが少くないとみられる。

ムーアは災害下位文化を、頻発する災害とその危険に対処するために形成された「文化的防衛のセ

ットである」と規定し、「その要素として価値・規範・信念・知識・テクノロジー・言い伝えなどが

含まれる」としていることは前述したが、それは災害に対する有効対応行動を決定する因子でもある

ことになり、そこに災害下位文化の重要な所以が認められる。

しからば、浦河の場合、より具体的にどのような内容の災害下位文化をもっていたのであろうか。

またその中になお考慮を要するような問題点はないであろうか。以下この点について、若干の考察を

試みることにする。

3. 6. 2 災害下位文化の構造 ー浦河町一

浦河町の今回の地震を対象として、その災害下位文化の特色を最もよく捉えているのは東大新聞研

究所の調査である。また前述の浦河町立浦河小学校の報告書『浦河沖地襲の教訓』からも、その諸相

の一端を把握することができるほか、北大（文）社会学研究室及び北大（エ）建築工学科の調査にお

いても参考になるものが少くない。いまこれら 4つの質料を参考にして、浦河町住民の災害文化の構

造を解明すると、次のごとくである。

まず、「日頃の地露対策」として、とくに徹底しているとみられるものを捉えてみると、

① 「家の中の倒れやすい家具の固定」………… 48.8'}b ー役に立った…… 66.4茄

② 「耐震装置つきの石油ストープの使用」 … •••7 8.5% （但し、現在市販されている石油スト

ープは大部分耐霙装置がついている） ー役に立った 8 5.9伶

この外、 「トランジスター・ラジオ進備」 59.7伶、「懐中電灯」 80.1'{{;、「重要書類・通帳をすぐ

もち出せるようにしている」 35.4茄、「消火の準備をしている」 33.2'{{;、「救急医薬品を準備してい

る」 32.5笏等があげられる。

「家具の固定」はかなり普及しているが、しかい北大＠3社会研究室の調査では、「金具を針金でしばっ

た固定の仕方は、効果がなく、木綿のひもが一番効果があることが判ったので、是非このことを皆さ

んに知らせて欲しい」という貴重な意見があった。従って、家具の固定の仕方にも文化があり、固定

さえしていれば有効であるというような簡単なものではない。震度Mの地緩になると針金は折り切れ
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てしまうし、またネジ針で止めたものは、簡単に抜けてしまうのである。

次代、平索、住民はかなり防災訓練を実施しているものと思われるが、調査結果では「防災訓練（津

波の避難訓練）への参加」は極めて少なく、 2.5茄とまりとなっており、また「津波に関する災害文

化」も発達していない模様である。しかし、北大（文）の調査では、「今迄の経験からして、浦河は

地震があっても津波は来ない」と回答しているものが可成り多いのが注目される。結局、経験の繰り

返えしや体験の累積がなければ、災害文化は一朝にしては形成されるものではないことを物語ってい

る。

次に「地震時の行動傾向」の中から災害文化を求めてみると、地霙の際の行動としては、前述のご

とく「火の始末」が最も多く、住民の94.60/,がこの行動をとっている。またこの「火の始末」は、大

人だけではなく、乎素から家族全員に、とくに小学校の児童にまでかなり浸透しており、児童に対し

地震時に「ストープを消すようにしつけている」と回答している父兄は無回答を除き 80.4笏(324／初3

人）に及び、「ガスを止めるようにしつけている」ものは 49.I伶(198/403人）となっている。

「火の始末」に次いで多い行動は、「すぐ窓をあける」 70.6％であり、続いて「あわてて外に飛び出

さない」 44.0%、「家具や娯れ物を手で押える」 43.3佑となっており、防災・減災のための災害文化

が住民の間にかなり定浩していることがうかがえる。

しかし、その効果については、「家具の固定」が役に立たなかったとするものが、 33.6笏あり、ま

た「家具や壊れ物を手で押えた為、ケガをした」人もかなり多く、災害文化がかえってマイナス機能

を果した面もある。従って、一般に「災害文化は過去の経験を超える規模の災害に対しては、無力で

あったり、時には逆にマイナスの作用をもたらすことがある」とする東大新聞研究所の見方には一理

があると思われる。

また、浦河町の耐震構造の家屋について、前述の如く、『都市災害の科学』におけるが如き評価が

あるが、基礎構造の鉄筋コンクリート化はシバレの激しい北海道では常識であり、このことがたまた

ま地震に役立ったという副次的効果は認められるものヽ、これが独自の災害文化と云えるかどうかに

ついては見解の分れるところであろうと思われる。

それにつけても、北大工学部の調査において、 「ケガと部屋面積」との関係について検討したとこ

ろ、そこに有意な関係のあることを発見するにいたったことは注目すべきであり、いかに耐霙構造の

家を建ても部屋が狭陰であるために負傷するケースが多いということは、深刻な問題であると云わざ

るを得ない。ことに浦河町では在住期間30年以上の世帯がかなり多く、かなりの生活調度類が蓄積さ

れており、これが部屋を一層狭くしていることも考えられる。この点、部屋内部の整理・整頓・不要

物品の歴棄・家具の配置の工夫等もまた、今後の災害対応策を講ずる上で重要な配慮事項になると思

われる。

ところで、このこととの関連において、浦河町小学校父兄対象の調査では『浦河沖地震の経験をと

おして、これからの参考になる点』という調査項目がある。回答件数は 623件にのぼっており、回答
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事項は47項目にわたっている。この中には、上記の「部屋内部の調整」の菫要性を指摘しているもの

が、直接的なものと間接的なものを含めて、次のごとく 10項目に及んでいる。

① 「人命第一、家財にこだわるな。」 指摘件数 1 8 

② 「家具の上に物をおいたり、積み上げないことが大切」 32 

③ 「危険に耐えうるふとんの敷き方が大切」 1 

④ 「家具の配骰の工夫が大切」 2 

⑤ 「家具の固定補強が必要、針金よりはひもの方が有効」 26 

⑥ 「家具やガラスは凶器になる、そこから離れることが必要」 28 

⑦ 「家具が倒れたり、蛍光灯などが落ちたりしない部屋の確保」 42 

⑧ 「ゆれ方によって家具の倒れ方が異る、安全の察知が大切」 2 

⑨ 「必要以上の家具は購入しないことが大切」 1 

⑩ 「セト物など使用分だけだしておく方が有効」 1 3 

このように、今後の災害に対する参考注意事項47項目のうち10項目 (21%）が「室内の秩序」にか

かわりをもっていることは注意を要する。

以上は、災害に対する顕在的な行動或いは有体物に対する対応と配慮を内容とした浦河町の災害文

化であるが、次に地霙や災害そのものを内面的にどのように受けとめ、どのように考えているか、住

民の「災害観」について検討してみる必要がある。

北大（文）社会学研究室の調査では、『今回の地誕は神仏に関連した出来事と思うか』という質問

文があるが、回答は「全く関連なし」が88.8%、「ほゞ関連なし」が4.9'foであって、「関連あり」

と答えたものは僅かに 1.4％にすぎず、残りの 4.9'foが「どちらとも云えない」という反応であった。

これを木曽御嶽山の噴火のケースと比較すると、御根山が霊山であるせいもあり、「関連あり」と答

えているものは 8.2％にのぼっており、「全く関連なし」と答えているものが65.3'fo、「ほゞ関連な

し」が 8.2'fo、どちらとも云えない」 18.4茄となっており、このうち「非常に関連がある」と答えて

いるものが 4.1％もあって、神仏関連的災害観を抱く傾向がかなり顕著に認められる r

また『災害は、人間が自然を破壊したことに対する自然からの仕返しである』という意見に対して、

「全くばかげた意見であり、共感できない」とするものは浦河町の場合34.5'fo、「一部」或いは「か

なり共感できる」・「全面的に共感できる」が、それぞれ42.5'fo、18.7%、3.2'foとなって約65伶の

人々が同調的である。これは東大新開研の調査であるが、この調究では引きつづき、 『もし、この町

の大勢の人たちが死んだり、大ケガをするような大災害がおこって、自分の身にも重大な危険が迫っ

たとしたら、あなた自身は、神や仏に頼りたい気持ちになると思うか』という質問が展開されている。

回答は、「きっとそうなる」「ある程度なると思う」という肯定組がそれぞれ27.5茄、 33.7'foで合せ

て61.2%、「あまりならない」「全くならないと思う」がそれぞれ20.4%、181％と合せて 38.5茄と

なって、肯定組の方が否定組をはるかに凌駕していることが明らかである。このことは、大災害に対
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する人間の力の限界を知るとともに、これを神仏にたよるより外はないとする信条のあらわれであり、

災害を「自然からの仕返し」とする考え方とともに、災害に対する謙虚な受け止め方の一瑞を覗い知る

ことができる。

従って、大地簑の場合の対策についても、『いくら対策をたてても、やはり大きな被害がでるだろ

うと思うか』という傾問に対して、これを肯定して、「やはり大きな被害がでる」と回答しているも

のが、 56.6%、「大きな被害はくいとめられる」として対策の効果を認めこれに期待するものが42.5

％となって、ほゞ半々に分かれる。

地露・災害・被害及び対策に対するこのような一連の考え方や信条の相違は、浦河町における災害

下位文化の軍要な核心を形成するものであり、このような信条・確信或いは価値感の構造的特性は、

災害下における住民の反応行動・連帯性・評価・意思決定・定住感その他に多くの影響を与えるもの

として注目される。

4 結論

本章においては、浦河沖地震が「住民の生活体系に及ぼした影響及び被害の特徴」と「災害に対す

る住民の対応行動の特色」の 2つについて、様々な角度から検討を加え解明を試みてきた。この 2つ

の問題は相互に有機的な関連があるとともに、一つの共通の命題に対する検証的課題としての意義を

もっている。それは、艇々喧他されまた本稿においても再参指摘したごとく、浦河沖地震における被

害が、震度VIという直下型の大地震の規模に比して、全面的に少なかったのは何故かという問題に対

する接近である。こヽでは、この問題に対して、以上の分析を通じて得られた知見にもとづき、 1つ

の所見を述べて結論としたい。

浦河沖地震の被害が少なかったその特性を決定づける主要因は、 3つあると思われる。第 1は、「偶

然的要因」であって、地震が 3月21日（日）午前11時32分という時刻に発生したことである。当日は

日曜日であり翌日は春分の日で連休初日である。春まだ浅い北海道では、行楽の行き先もなく自宅に

くつろぐものが多かった。こうした状況下において地震が発生した場合と深夜或いは早朝に地籐が発

生した場合とでは、被害の程度も相当異ってくることは自明である。地震発生の時間ということは全

＜偶然的なことであって、「夜中でなくてよかった」ということは現地浦河地方の住民の等しく認め

るところである。また地霙の激動が長時間にわたらなかったこと、大津波が発生しなかったこともあ

わせて被害を少くした「偶然的要因」とみられる。

第2は、震央に近い浦河町を中心にしたこの地域一帯が古くから拓けた地方小都市であるという

socio-demo ecological (社会・人ロ一生態的）な要因が強く働いていることである。人口密

度が極端に桐密ではなく、ほどよい規模の集落形態を形成しながら、古くから住んでいる人が多数を

占めているというこの地方都市の安定的な社会構造は、災害から身を守るのにふさわしい城塞とも云
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うぺき素質を与えている。これが、札幌市のごとに社会構造をもつ大都市に発生したとしたら、た）

とえ日中であっても、被害は莫大なものとなったのみならず、災害の連鎖反応によって被害はさら？

に拡大されたであろうと思われる。

第 3に、住民の平素の防災に対する高い配慮と地露多発地帯における経験の蓄積がもたらした高度

の災害下位文化の介在を指摘することができる。この要素は第 2の要素とともに住民の裔度の社会的

連帯性の確立に寄与していると同時に、この高度の連帯性が社会を凝集させて、災害から社会を守ると

いう相乗的な効果を生み出しているとみられる。蓋し連帯性はパニックやデマを受けつけないばかり

でなく、マッキーパーも指摘しているごとく、「最後の線で社会をして社会たらしむる守膜者こそ連

帯性」にほかならないからである。

以上のごとく、浦河沖地震の社会的影響の被害の特性の要因は3つの点に収敏することができると思

われるが、しかし、残された課題もまた決して少くない。これら一々の事項についてはこゞでは触

れないが、今後の姿勢として最も肝要なことは、浦河町立浦河小学校父母対象の調査に寄せられてい

る見解のごとく、『いつも大したことはなかったという安心感をもつな』ということである。このこ

とを指摘した父兄の数は比較的に少ないが、なお浦河町住民の災害観をひき締めるにふさわしい貴重

な意見と云わねばならず、本稿においても、あえてこの言葉をもって結論にかえる所以である。

本稽をとりまとめるに至るまでの調査・資料蒐集・分類躯計・分折の一連の過程において、浦河

町をはじめ静内町、三石町の役場各位から多大のご協力とご教示を賜わったほか、北海道大学工学部

建築工学研究室、理学部地質研究室の諸氏から、ひとかたならぬご助言を賜わった。殊に工学部太田

裕教授からは、数々のご示唆を賜わったほか、その調査研究の成果を使わせていただいた。ここに記

して感謝の意を表明する。

また、本稿をまとめるため調査の集計作業に専念された、山下洋子女史（北大）、金田直子嬢、そ

の他の方々、大型計算機ソフトウェアの作業を担当された永田雅啓氏（北大農大学院）、調査に協力

された北大三谷鉄夫助教授、文学部学生黒田洋司君、日本社学会でご協力をいただいた文教大学吉井

博明助教授、早稲田大学田中伯知講師、未来工学研究所和田研究員の諸氏、現地調査に協力された浦

河町大谷幸市氏、同町商工会議所会頭奥田惣兵衛氏の諸氏に対して、記して謝意を表する。

さらに、浦河町の社会調査に当っては、町民の皆様に多大なるご迷惑をおかけしたが、快よく回答

をお寄せ頂いた 376名の町民の各位に対して、衷心より厚く御礼申し上げるとともに、今後の一層の

御健闘と御多幸をお祈り申し上げる次第である。
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Vil 産 業被害と対策・措置

＊ 
金田弘夫

1 浦河沖地震と宮城県沖地震における被害の比較

1. 1 被害状況

浦河沖地霞における被害の特色を明らかにするために、はじめに、その被害状況を昭和53年宮城県沖

地霙における被害状況と比較考屈してみる。

昭和57年 3月21日に発生した浦河沖地震による人的被害は、死者 0、負傷者I6 7人であり、負傷者

の内訳は、重傷22人、軽傷I4 5人となっている。また物的被害は道及び市町村関係被害が89億1,205

万円、国及び公共関係被害 14億4,87 I万円で、被害総額はIO3億4,87 I万円にのぼり、被災市町村数

は11市40町 1村にわたっている。これを宮城県沖地震の被害に比較してみると、その人的被害は死者

27人、重傷262人、軽傷 I0, 7 0 0人を数え、物的被害は被害総額で、 2,087億円に及んでいる。これ

を対比且率でみると、浦河沖地震の被害総額は宮城県沖地震の約 5％程度に留まっている。そこで次に

産業別に被害を比較してみる。

（イ） 商工鉱業関係被害

まず商工鉱業関係の被害であるが、宮城県沖地震においては被害件数、約 53,000件、被害額957

億円に達しているのに対し、浦河沖地震では、 1,497件、 15億円程度であって、宮城県沖地簑の約1.6

％の被害額に過ぎない。

宮城県沖地震においては、仙台市とその周辺地域、石巻市、古川市、迫町などを中心とする県北地

方に大きな被害を発生させているが、他方この地震のため休業した店は、全県で約20％に及び、平均

休業日数は 1.5日であった。また中小企業開係の被害で見落せないものとして、仙台市東部の沖積平野

に立地された自動車工業団地、倉庫団地、印刷工業団地、卸商団地および機械金属団地等に広城的な

被害がある。このほか仙台周辺に立地している大企業の被害も大きく、とくに東北石油眸、仙台コカ

コーラ・ボトリング眸、憫東北金属工業、眸東洋製缶、キリンビール眸、サッポロピール帷、大昭和

パルプ眸、東北トーヨーゴム閥、東北リコー眸などは甚大な被害を蒙むった。

これに対して、浦河沖地霙では、被害は日高支庁管内の町村に集中しており、特に被害が大きかっ

たのは、静内町、浦河町の 2町で、全商工鉱業腿係被害のおおよそ80％はこの 2町に集中している。

その内容は、建物、構築物の捐壊、設備・機械の破損、商品・原材料の汚損等によるものである。し

かし、全体的に大企業の立地が少ないために、宮城県沖地猿にみられるような大被害はなかった。そ

こで、次に他の産業の被害についてみる。

（口） 農業関係の被害

＊ 北海道大学文学部
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宮城県沖地挺においては、殷地・農業用施設の被害が最も多く、次いで農業倉庫を中心とした共同

利用施設、そして製作業舎など個人施設の捐壊が多かった。さらに、地震の霙動による水稲の浮き苗

被害が県北の迫地方を中心に8I Ofo発生した。これらの被害は震源地に近い沿岸部及び内陸部の軟弱

地盤地帯でとくに激甚であった。また石造牒業倉庫の被害も、予想以上に大きく、その復1日事業費見

込額は12億5,000万円に達し、県下114牒協の自己資本の8.2％に相当する大きなものになった。この

復1日費は予定外の支出であったため農協の財務内容に大きな影響を与えた。土地改良区関係について

も、溜池、頭首エ、水路、揚水機などの施設に約79億2,000万円に及ぶ甚大な被害があった。

これに対し、浦河沖地霞における農業関係の被害は主に日高及び胆振支庁管内の 6町で発生してお

り、被害の内容は、共同利用施設では、牒協有農業倉庫等の破振や灯油備蓄タンクの亀裂の発生など

があり、営農用施設では、農家のサイロや農舎の破損、家畜関係では、軽種馬の負傷などがみられる。

また農地農業用施設の被害は、石狩、空知、胆振、日高、上川、留萌の 6支庁管内に及んでいるが、

十勝、釧路、渡島支庁等では比較的軽微な被害にとどまった。しかし、全体として農地農業用施設の

被害は、 I6 8カ所に及びその被害総額は37億 9千万円に及んでいる。この種の被害は石狩、空知支庁

に最も多く、この地城だけで被害件数、金額ともに全体の85％を占めている。その原因は、この地域

の大部分の地盤が硬弱地盤であったためである。

い林業関係の被害

まず宮城県沖地震については、特に仙台、．塩釜、石巻および迫地域での被害が大きかった。製材工

場の全壊が一件発生したほか、工場建物、倉庫の損壊、製材機械の移動などによる損傷が発生し、製

品についても一部地城に切損するものがみられた。林産物被害は、 「箱なめこ」の破担が一部地域で

発生し、雑菌防止のための技術指等に農林事務所の普及員があたった。林地では、新生崩壊あるいは、

拡大崩壊が随所に発生、林道では路体の決壊、亀裂、法面崩壊および擁壁、排水施設の損壊などの被

害を受けた。さらに海岸防潮渡岸および林地荒廃施設も強い震動と地盤沈下のために 3カ所で亀裂損

壊を生じている。

これを浦河沖地震について比較してみると、浦河沖地擬にあっては治山関係、林道関係、その他被

害合わせて、 5,985万円程度であり、このうち浦河町の被害が4,26 I万円となっている。被害の内容

は、治山施設の災害（亀裂、埋没等）、新生崩壊地の発生、林道の法面崩壊、コンクリート作物の亀

裂発生、更に、チップサイロ等の建物の全・半壊等があり、そして浦河町においては、キノコ培養施

設の損壊等があった。また営林局関係では浦河営林署外 4署において、庁舎、担当又事務所、公務員

宿舎、宿泊施設等の建物以外の壁の凡裂崩落、集合煙突の崩壊落下、基礎布コンクリートの亀裂、

柱、軸祖、床等のズレや浮き上り、水道栓の破損などの被害が発生し、浴室、 トイレ等が一部使用不

能となった。このほか、林道においても一部梱梁の橋台、橋脚に亀裂が発生する等の被害を見た。こ

れら一連の被害総額は約6,800万円に達している。

目水産業関係の被害
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宮城県沖地震については、地震の発生に伴う津波、高潮がほとんどなかったことが幸いした。気仙

沼湾などでは、小規模津波による「カキいかだ」などの移動が起こり、軽微な被害が出た。しかし、

地擬の被害は漁港施設や陸上施設に集中した。すなわち、岸壁、物揚場などの壁体や背後の舗装道路

などに亀裂、沈下、ずれが多数発生し、荷揚げに支障が出た。また閑上および塩釜漁港では、地盤の

流動化現象が起り、これによって岸壁の前倒、陥没、亀裂担壊などの大きな被害が生じた。

一方、浦河沖地震では、被害は渡島、日高支庁の 2支庁にとどまり、被害件数は35件、被害額2$44

万円であった。その内訳は漁船被害 6隻、共同利用施設14件、個人施設15件である。

（ボ港湾、その他

最後に地震による港湾の被害について考察してみよう。宮城県沖の場合においては、塩釜、石巻の

匪要港湾および松島、雄勝、荻浜、金華山の地方港湾w:7件の被害が発生しており、その被害額は37

億円に達している。ところで、船舶海上輸送路は、大趾の物資を一度に巡搬できるため、遠距離から

の救援物資の輸送に便利であり、また、カーフェリーによって、消防車、給水車など災害救助に関す

る車両を輸送することができるので注目されるが、 しかし地震によって、岸壁、物揚場、防波堤のす

べり出し等に沈下、亀裂を発生させたほか、港湾道路、給水施設などにも陥没、亀裂をもたらしてい

る。

これに対して、浦河沖地震による港湾、漁港の施設被害は、日高、胆振支庁 2支庁に最も大きな被

害を発生させている。被害内容は港湾、漁港のけい留施設の岸壁、物揚場の被害が大半であるが、一

部臨港道路、海岸誰岸施設にも被害があった。この被害のため、浦河港では、船舶のけい留、給水、

荷役に一時支障を生じた。結局、浦河沖地震における港湾関係の被害額は全体として3億 2,040万円に

のぼり、宮城県沖地震の約 8％程度になっている。

これを要するに、宮城県沖地震にあっては、被災地域における産業化・工業化が著るしく進んでい

る関係上、浦河沖地震の方が被害が少なかったことになるが、しかし浦河沖地震にあっては、地震に

対する対策或いは対応措骰が迅速であった点からして、被害を最小限鹿に食いとめたことによるところ

が少くない。宮城県沖地震の場合、その被害は都市型被害としての特色が濃豚であり、都市型災害

に対する産業防災の弱さが大きな被害を生んだものとみられる。

以上は、比較による浦河沖地震による産業被害の特徴であるが、次に各産業について、より詳しく、

被害を検討してみる。

2 商工業関係

2. 1 被 害 状 況

今回の浦河沖地震における商工業関係の被害は、石狩、胆振、日高、十勝支庁管内に及び、特に、

日高支庁管内においては被害の発生が多かった。
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被害の内訳としては、商工業者の店舗の破拍、商品の損壊等 1,497件で、その被害額は15億円と

なっている。

被害のあった地域を支庁別にみると、最も大きな被害があったのは、日高支庁で、 1,269件、 13億

8千万円に及ぶ被害を出している。続いて胆振支庁が、 I6 8件、 6,976万円、石狩支庁の16件、 4,710

万円となっている。

また市町村別にみると、特に被害が大きかったのは静内町 (54 2件、 7億850万円、 47%）浦河町

(4 6 6件、 4億9,200万円、 33%）の 2町であって、この 2町だけで全商工鉱業関係被害のおよそ80

％を占めている。その被害内容は、建物・構築物の拍壊、設備・機械の破損、商品・原材料の汚捐等

によるものである。

商工鉱業別に被害額をみると、商業の受けた被害が、 6倍8,750万円で全体の45％を占め、次にエ

業が 3億990万円（全体の約20%）の被害を蒙むっている。

具体的なケースとしては、苫小牧地区第一工業用水道事業において、工業用水道施設の配水本管の

継手部分が破拍し、 3月23日に至り毎時約200面の揺水が地表上に流出した。

被害発生箇所は道々苫小牧環状線明野付近の歩道下に埋設されている管（コンクリート管直径1,100mm)

の破損であり、湖水が歩道端に噴出し、車道妬流出したが、幸い近くに雨水排水口があったため道路

たは特に被害はなかった。

応急対策としては淵水場所には危険がないようにパリケードを設置するとともに、安全を確保する

ため、復旧までの間、常時見張人を配した。工業用水の供給には差当たり支障がなかったので、給水を

継続しながら復旧工事の諸準備を進めることとした。

2. 2 対策と措置

まず、災害直後の 3月25日～26日に中小企業金融対策として、現地被災実態調在及び現地商工会議

所等関係機関との打合わせが静内町、三石町、浦河町等において行われ、政府系三公即札幌支店に対

する依頼として、次の措脱がとられた。すなわち、①災害貸付の適用②償遠猶予の措皿③臨時移動金

融相談室の開設への協力等である。また 3月30日に臨時移動金融相談室を静内町に開設したほか、翌

31日にはこれを浦河町に開設した。これらの措置を講じた結果、静内町では14件、借入希望額1億2,300

万円、浦河町では40件、 2億9,100万円の借入希望があった。

また昭和57年 8月現在で、災害賓金融賓取扱状況を見ると、 4月以降 8月までで浦河町においては

IO 8件 6億1,600万円、静内町においては44件 2低5,700万円、室蘭市が 8件5,900万円、三石町が

5件5,200万円、様似町が12件3,700万円の融炎が行われた。結局「災害資金」の融資総額は、 I9 2 

件10億 6千万円に達し、また、市中金融機関に対しは、既往貸付金の債退猶予を要諮した。

前述した苫小牧地区の工業用水道事業の復旧対策に関しては、 工事者が、資材の手配をすると

ともに、道路管理者、事故管路周辺の埋設物設骰者、その他関係機関との打合わせ及び手続等の諸準

-311 -



備を進め、復旧工法、手順の検討を行った。諸準備が整った 3月26日9時から復旧工事に沿手した。

工事施行に当たっては交通制限を行ったが特に渋滞することもなく、順調に進めることができた。

堀削工事は他の埋設物に損倍を与えないよう慎重に行い、管の破損部分を掘り出して調べたところ、予

想どおり継手部分の破損であったので、準備していた器材により補修し、 3月26日21時に復旧工事を完

了した。なお復旧工事中も工業用水の供給は継続した。

＜商工鉱関係被害資料＞

表VlI―1支庁別被害状況 （単位千円）

商 工 鉱

（支庁） 件 数 被害額

石 石 I 6 4 7, IO 5 

渡 島

桧 山

後 ヂじか

空 知

上 JII 

留 萌

宗 谷

網 走

胆 振 I 6 8 69,469 

日 函 1,269 1,380,448 

十 勝 44 5,200 

計 1,497 1,502,222 

表Vl[一2 産業別被害状況
（単位千円）

＼ 
商 工 鉱 業 被 害

商 業 工 業 鉱 業 建 設 その他 計

被害 数 虞 賃 件 庁 墳 1,49妍

被害 額 698,748 309,885 3 20 493,269 1,502,222 
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表 VlI— 3 商工鉱関係市町村別被害一覧
（単位 千円）

青／ 市町村名

商 工 鉱 業

商 業 工 業 鉱 業 建 設 そ の 他 ＾ ロ

計

別
件 被害額 件 被害額件 被害額 件 被害額 件 被害額 件 被害額

石 札幌市 I 20,000 I 0 22,000 I 5,000 I 2 47,000 

当別町 4 1 0 5 4 IO 5 

狩 計 5 2 0,1 0 5 1 0 22,000 1 5,000 I 6 4 7, IO 5 

室蘭市 7 1,9 1 3 1 2 4,300 2 5,150 2 I I 1,363 

胆 登別市 1 2 1,956 I 2 1,956 

白老 町 I 9 7,680 l 9 7,680 

追分町 6 I 4 0 1 50 3 220 1 1 0 11 420 

ー313ー

厚 真町 35 6,637 4 490 2 23 4 1 7,150 

鵡川町 5 650 I 1 9 0 1 60 7 900 

振 穂別町 36 30,870 I 500 1 10 0 1 9 8,530 57 40,000 

計 120 49,846 I 9 5,530 4 320 25 1 3, 7 7 3 1 6 8 6 9,4 6 9 

門別町 6 1 9,694 6 1 9,694 

日 新冠町 27 2,380 3 1,250 I 0 8,470 40 I 2,1 0 0 

静内町 220 244,650 53 1 56,720 269 307,180 542 708,550 

三石町 54 26,150 6 4 1, 3 0 0 20 3 1,780 80 99,230 

浦河町 2 4 3 281,923 29 83,085 1 9 4 127,066 4 6 6 4 9 2,0 7 4 

両
様似町 80 58,800 80 58,800 

計 685 6 2 3,5 9 7 9 l 282.355 4 9 3 4 7 4,4 9 6 l,2 6 9 1,380.448 

広尾町 4 4 5,200 44 5,200 

言t 44 5,200 4 4 5,200 

ム口 計 854 6 9 8,7 4 8 120 309,885 4 320 5 I 9 493,269 1,4 9 7 1,5 0 2,2 2 2 



3 農業関係

3. 1 被害状況

牒業関係の被害は、日高及び胆振支庁管内の 6町で発生し、被害の内容は、共同利用施設では、農

協有農業倉庫等の破損や灯油備蓄タンクの亀裂の発生など、営牒用施設では、牒家のサイロや農舎の

破振など、家畜関係では、軽種馬の負傷などであった。

市町村別に見ると、静内町における被害が 2,04 I万円で最も大きく、日裔、胆振を合わせると被害

総額は6,135万円に達した。

農業用サイロの被害は次た示めすとおりである。すなわち、被害を受けたプロックサイロはいずれ

も古い破れ目地のもので、無筋にもかかわらず、サイロ全体が崩壊した例は殆んど見うけられなかっ

たが、一部にみられるサイロはいずれも崩壊寸前の状態であった。時期的にみて、地霞の発生時はサ

イレージの少なかった時期であったことが被害を軽くした一因ともいえよう。

また今回の地霙ではセラミックプロック造にはほとんど被害が生じておらず、わずかに屋内体育館

の外壁（帳壁）が破損した程度であった。破損した部分の周囲にはひぴわれが認められず、この点で

は便器のこわれ方に似ているがきわめて特殊なケースといえる。（写兵 1~5参照）。

市町村別の具体的な被害内容を列挙すると、まず被害が最も大きかったのは静内町で、家畜関係で

は、軽種馬 3頭が負傷しただけであったが、このほか、農業倉庫 4棟、農業店舗 2棟などの共同利用

施設の被害や、サイロ21基、きゅう舎 6棟、牛舎 6棟などの営農施設の被害があり、総額 2,040万円

（全体の33%)の被害となった。次に被害の多かったのは三石町であって、灯油備蓄タンク 1基に亀

裂が生じ、これが被害額 1,000万円、サイロ 3基の全壊による300万円、農業倉庫 3棟の損壊による

460万円などの被害があり、総被害額では 1,780万円で全体の29％を占めた。結局、日高と胆振の被

害を合わせると全体で 6,135万円の被害となる。

次に、農地農業施設の被害であるが、この被害は石狩、空知、胆振、日高、上川、留萌の 6支庁管

内に発生した。しかし、緩源に近い十勝、釧路、渡島支庁等では、被害軽微にとどまった。

被害は、霙源から北西万向に卓越した分布を示めしており、農地農業用施設の被害は、 !68か所で被害

額は37億 9千万円の巨額にの1まった。特に牒業用施設の被害(!6 0か所、被害額37億 8千万円）の特

徴は、これらの被害が軟弱地盤地帯に設慨されたかんがい施設にみられるものが大半を占めているこ

とである。すなわち、石狩、空知支庁管内の農業被害が、件数、金額ともに全体の85％を占めている

が、その大部分が軟弱地盤地帯の農業施設に及んでいる。このことは、昭和43年の十勝沖地震の被害

と同じ傾向を示めしている。

次に市町村別に牒業関係の被害をみると、全道212市町村のうち35の市町村が被害を蒙むっている

が、そのうち、江別市と美唄市の被害は総被害の件数の30.7％匹達し、その殆んどが水路及びパイプ
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町 番
村 港 名
名 号

6 島 舞

7 石
石
町

＾ 
8 石

［ 小 計
体

道 ， 東静内
ツ

静
小 計

内
町

＾ 道 A tコ 計
ツ

6 土 木 関 係

6. 1 被 害 状 況

11) 道路の被害

表VII―17 漁 業 関 係 災 害 箇 所

内 容
備 考

復 1日額 工事内容

干Fi 海（岸誰岸L -so.2M 3,967 
KDP舗装の沈下、キレツ）

33,274 
岸壁(-3.5)L=23.0誰岸L=!03.7

一部S57施行
（堤体倒壊）

1 4,9 6 5 
海（岸談岸L =221.sM 

KDP舗装の沈下、キレツ）

5 2,2 0 6 

3 9,4 3 6 物（揚場 (-2.0し)、舗L装=沈11下1.、6M 
堤体セリ出 キレツ）

S 57施行

3 9,4 3 6 

91,642 

浦河沖地震における道道の被害は、 6路線、 14箇所であり、被害内容は、道路崩壊、陥没、舗装亀

裂、栂脚破拍等であった。

これによる道道の交通止は、 1路線であった。 （平取静内町、新冠町万辻～静内町田原間L=50km) 

次に開発局所管の道路であるが、国道については、 23 5号線が、静内～束静内間、 9.2km間で、1竹内橋

の橋脚破拍、及び崩土のため、また、三石町ケリマイ補河町荻伏間で、土砂崩れのため、5.9kmの2箇所

が交通止めとなった。

121 河川の被害

地震発生後、室蘭土木現業所で、現地災害調査を実施した結果、特に河川管理施設の顕著な被害は

見当らなかった。但し非常に小規模な範囲で護岸背面の埋め戻し部分に部分的な陥没が見受けられた。

13) 港湾・漁港の被害

港湾・漁港の施設被害は日高・胆振支庁 2支庁管内の港湾・漁港に集中している。

被害は、港湾・漁港のけい留施設の岸壁・物揚場の被害が大半で、一部臨港道路海岸護岸にも被害

があった。この被害のため浦河沖では、船舶0)けい留、給水、荷役に一時支節があった。
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＜市町村別被害の具体的内容＞

浦河町…当港湾のけい留施設が大巾に被害を受けた。破災の大部分はエプロン舗装の沈下、亀裂
（浦河港）

II 
港跨

三石町

であるが、海側に凸型に施設された中央埠頭 l番号 7号）および北埠頭（番号9号）で

は提体上部土が前面に最大 50は程度セリ出す被害を受け、けい船が不能になる等利用

上支障をきたした。

（表圃ー20の 1番～ II番までの工事内容は岸壁、船揚場、物揚場、北防波堤までで合

計 2億 27 6万円の被害を出した。）

三石漁港： 埋立護岸および岸壁の提体部が一部倒壊した。

三石・亮舞： 水叩コンクリートが沈下、亀裂の被害を受けた。

静内町

（次掲表間ー17の 6~8番までの三石町におけるこれら一連の被害額は 5,2 2 0万円で

あった。）

三石町束埠頭の亀裂

北大図社会学研究室

東静内漁港： 物揚場(-2. 0) の堤体部が最大20cm程度前面にセリ出すと共に、前傾し、併せて

エプロン舗装の沈下、亀裂の被害を受けた。

（被害額計 3,943万円）

室蘭市

室蘭港（港湾） 岸壁、物揚場および臨港道路の各舗装に沈下、亀裂の被害を受けた。

（被害額計 1低1,7 6 4万円）
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6. 2 対 策 措 置 状 況

11) 道路の対策措置

（イ） 応急対策

道道被害の内、交通止路線、 1路線以外の 5路線については、被害も軽微であり、交通には支障が

なかったため、被害箇所の復旧を直ちに実施した。

交通止路線（平取静内線）については、道路陥没、欠壊等被害が大きいため、応急的に盛土、敷砂

利等を実施し、 3月25日に、交通を確保した。

崩土については、崩工部分の除去を行なうと共に、静内橋の仮補強を実施し、崩土による交通止区

間については、 3月24日開通、また、 静内～東静内間については、 4月15日に橋脚の仮補強を完了し、

大型車以外の車輌の通行を確保した。大型車については、道道を迂回路とし、通行を確保した。

（口） 復旧対策

道道平取静内線については、その後査定を受け、災害復1日事業として、 5月に沿工し、 6月に工事

を完了した。

又、軽微な、他の被害箇所については維持事業にて直ちに復旧し、完了した。国道についても、鋭

意全面復旧に向けて、工事が完了した。

(2) 河川の対策措置

（イ） 応急対策

被害が小規模な範囲であり、特に応急対策は、実施していない。

（口） 復旧対策

今後の降雨出水時に弱点とならないよう、原形復旧した。昭和57年 6月末に於いて、各箇所共復1日

完了した。

(3) 港湾関係の対策措佃

(1) 応急工事：なし

（口） 復旧対策

災害再発を防止し、早期復1日をはかるため、被災後直ちに現状調歪を行った。その結果から復旧エ

法を決定した。 （調査は舗装の被災については天端高等の沈下批、コワー抜き取りによる基礎状況調

査また亀裂批等、堤体被災については、潜水夫による海中部の基礎状況の調査、堤体の傾斜、亀裂の

有無、深浅測批による港内隆起の有無等である。）

〇具体的な対策内容

復旧事業のための公共土木施設災害復旧現地査定は次の日程により行われた。

・港湾関係災害復旧事業現地査定・・・・昭和57年 4月19日～24日実施。

・漁港関係災害復旧事業現地査定・・・・昭和57年 5月20日～30日実施。

④対策措置の進行状況 (57年 8月31日現在）
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・港湾災害は決定箇所14箇所のうち 9箇所、 47％を実施した。

•漁港災害は決定箇所 4 箇所のうち 2 箇所 67％を実施した。

6.3 むすぴ

道路と河川については特に教訓や課題といったものはないが、港湾に関しては次のような課題があ

る。 （今後充実すべき防災に関する事項等）すなわち、

(1) 構造について

今回の地震による被害は大部分が岸壁等の舗装部分が沈下、亀裂したもので、この被災状況からし

て、今後は埋立地における舗装施行の場合、盛土材の質、埋立施行法、概設備構造物と埋立との接点

等（接点上で多く亀裂が発生している。）、また、舗装構造についても、さらに地震に対応した楷造の

検討が必要である。

(2) 管理について

今回の地震では通常、けい留等に使用している施設に被災があったため、けい船、給水、荷役等が

—咤能状態となったが、幸い関係者（管理者等）の懸命な努力により、早期に対応がなされ、大混

乱の事態は避けられた。しかし、今後においては、この状況を教訓とし、更になお一層、管理体制の

充実をはかり、地震時における速やかな対応のための訓練、緊急措置、および早期復旧のための利用

者との協議等を行ない、管理体制の確立を期する必要がある。
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表 VJ[— 7 構造物の形態別分類表（査定地区数）

支＼庁分

用 水 路 排水路 そ の他の施設

RC L型 Vトラフ張プロ 稽プロ パイプ サイフ 分水 管理
計

フルーム フロック ック ック ライン オン
水路橋

施設
装工 土水路 貯水池 頭首工 揚水機 橋梁

施設

石狩 I ， I 1 7 I 20 

空知 2 10 2 I 1 19 2 6 I ， I 7 2 4 2 69 

上川 I I 2 

留萌 1 I 

胆振 I I I I 4 

日高 I 6 1 1 1 1 11 

計 4 13 8 l 1 30 2 8 2 10 8 10 4 4 2 107 

1

3

1

9
ー

表v]-8 構 造 物 基 礎 の 地 質

二
用水 路 排水路 そ の他の施設

RC L型 Vトラフ張フロ 拉フロ .Iゞ イノ サイフ
刀施 設水

宜理
計

フルームフロック ック ック ライン オン
水路橋 装工 土水路 貯水池 頭首工 揚水機 橋梁

施設

石狩
泥 泥沖 泥 泥 泥 沖 泥沖
I 3 6 1 1 7 I 13 7 

空知
泥沖 泥沖 泥 沖 泥 泥 泥沖 泥沖火 罰 泥沖 泥 そ そ泥沖 泥 泥沖火そ
11 2 8 2 I I 19 1 1 3 2 I 6 3 I 7 2 2 2 2 40 19 1 9 

上川
沖 そ 沖 そ
1 1 ］ 1 

留萌
そ そ
1 I 

胆振
火 泥 火 火 泥 火
I 1 1 1 1 3 

日高
沖 泥 沖 沖 沖 そ 泥沖 そ
I 6 1 I I 1 6 4 1 

計
泥沖火 泥沖 泥 沖 泥 泥沖火 泥沖 泥沖火 沖 泥沖 泥 そ沖火そ泥沖 泥 泥沖火そ
I 2 1 4 9 8 I I 22 7 1 11 4 3 I 2 7 3 8 10 I I 2 2 2 2 60 31 4 12 

泥：泥炭、沖：沖稜、火：火山灰、そ：第三紀附など



表VII-9-1 崇地および農業用施設の被害額
（単位千円）

左 の 内 訳

市町村名 I被者額 I 殷 業 用 施 設

農地
ため池 頭首エ 水 路 揚水機 I小 計

江別市 I1s I 679,500 I I I 11s1 679,500 

恵庭市 I叶 30,000 I I 11 30,000 

当別町 Is I 26s,500 I I s I 266,500 

広島町I'I40,000 I 
111 40,000 

石狩支庁計 2s 1,016,ooo I 111 <o.ooo I 2< I 976,ooo I I I 25 

南祝町 I19 I 203,ooo I 61 5,oool I 121 196,ooo I 11 2.000 I 13 

長沼町 I21 130,000 I I 11 40.000 I 11 90,000 I 2 

千才市 11 3.000 

11 50,000 1 1 10,000 I 6 I 

3,000 

栗沢町 9 213,000 143,000 I I I 10,000 I 9 

栗山町 I11 40,000 I | | I 11 40,000 

岩見沢市 I6 I 100,000 I 21 60,000 I | 4 1 40,000 

美唄市 I20 I,sonoo I 21 13,000 I I 1s1 467,ooo 

奈井江 町 I3 I 2s.ooo I I I I 21 16,000 I I I 10,000 I 3 

月形町 I11 ,o.ooo I 11 40,000 

北 村 I3 I 19s,ooo I | I 11 1s,ooo I 21 1so.ooo I 3 

新十津川町 I11 10.000 I 11 70,000 

深川 市 I1s I z4s,ooo I 11 3,oool | 14 | 245,000 

沼 田 町 I6 I 10.000 I 31 7,000 I I I 3,000 | 1 1 40,000 I 1 I 20,000 I 6 

秩父別 町 I11 so,ooo I I | I | 11 80,000 

妹背牛 町 I• I 16s,ooo I | I I 41 165,000 

幌加内 町 I11 -10,000 I 11 40,000 

北竜 町 I2 I 40,000 I I I I 21 40,000 I I I 2 

空知支庁計 I95 12,143,000 I 11 s.ooo 11 o I 210,000 I 2 I 1,.00016911,600,000111,12.000188 
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表Vl!-9-2 農地および畏業用施設の被害額

（単位千円）

左 の 内 訳

市町村名 被害額 農 業 用 施 設 小 計

農 地

ため池 頭 首 工 水 路 揚水機 道 路 橋 梁

剣 渕 町 2 20,000 2 201JOO 2 20, 00 

朝日町 1 130,000 J 130,000 l 130,000 

上川支庁計 3 150,000 l 130,000 2 20,000 3 150,000 

鵡川．町 2 23,000 2 23,000 2 23,000 

壮 瞥 町 3 31,500 I 1,00 2 30,000 2 30,000 

伊逹市 2 96,000 I 95.000 I U)00 2 96,000 

胆振支庁件 7 150,500 I 1,500 I 951)00 5 54.000 6 149,000 

平 取 町 I 7,000 1 7,000 1 7,000 

門別町 l 2 129,500 l 90,000 11 39,500 l 2 129,500 

新冠町 3 8,000 3 • 8,000 3 8.000 

静 内 町 6 7,700 5 7,500 1 200 6 7,700 

三石町 5 10,600 5 10,600 5 10,600 

浦河町 8 22,100 】 5.000 6 15,300 l 1,800 8 22,100 

日高支庁計 35 184,900 l 90,000 I 5,000 26 80,400 6 9,300 I 200 35 184,900 

小 平 町 I 95,000 I 95,000 I 95,000 

苫前町 I 50,000 I 50,000 I 50,000 

留萌支庁計 2 145,000 2 145,000 2 145,000 I• 

足寄町 I 2,400 I 2A00 I 2A00 

十勝支庁計 I 2.400 I 2A00 l 2A00 

北 海 道 計 168 3,791,800 8 9,500 J,j 575,000 5 l53.000 26 2,730,400 7 312/JOO 7 11,700 1 200 160 3,782,300 
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4 林 業関係

4. 1 被害状況

イ）治山ヽ林道その他の被害

(!) 今回の浦河沖地震における治山関係の被害は、浦河町 3箇所の他、十勝管内浦幌町と渡島管内尻

岸内町で各々 1箇所発生し、被害箇所数 5、被害額 4,300万円となってる。被害の内容は、治山施設

の災害（記裂・埋没等）、新生崩壊地の発生等が主である。

(2) 林道関係の被害は、浦河町、様似町、新冠町など近郊 5町村で発生し、被害箇所17、被害額455

万円となった。被害の内容としては、林追の法面崩城、コンクリート工作物の亀裂、発生等が主であ

る。

(3) その他の被害としては、浦河町他 2町で、チップサイロ等建物の全・半壊、及びilI]河町において、

キノコ培捉施設の損壊等が発生した。

口）営林局における被害

浦河営林署外 4署において、庁舎、担当人事務所、公務員宿舎、宿泊施設等の建物内外の壁の亀裂

崩落、集合煙筒の崩壊落下、基船の布コンクリートの亀裂、柱、軸租、床等のズレも浮き上り、水道

栓の破損などの被害が発生し、浴室、 トイレ等が一部使用不能となった。その他、林道においても、

一部橋梁の橋台、栃脚に亀裂が発生する等の被害をみた。これらの被害の総額は約6,800万円に達し

た。

地域別にみると、門別の匝賀営林署の管内の新冠町においては、共栄 1号橋の橋台亀裂、里平橋の

橋台亀裂など鋼桁にも狂いが生じた。また公務員宿舎施設においても 8棟において土管煙筒が破担し、

その被害額は 2箇所 8棟で3,340万円に及んだ。

次に、静内においては営紐庁舎内の 1棟において、 集合煙筒亀裂及び破損落下、同落下による屋根ト

クン及び軒先破損、同石油クンク破担、便所モルタル亀裂内裂ゆるみ、天井見切部ズレ、窓ガラス破拍及び

蛍光器具取付部破拍、コンセント破損。担当区事務所、 3棟50万 9千円、土管煙筒折拍 2、内壁亀裂

崩落、外壁モルクル亀裂、土台根太折祖などの被害があり、合せて 4棟IO3万円の被害となった。ま

た匝生施設においては、公務員宿舎施設において、 16棟25 2万円の被害があった。内訳は屋根破振240

吋集合煙筒13、外壁モルクル崩壊 2箇所、内壁亀裂崩落 4箇所玄関タタキ便梢及具気抜取付破捐14、

建具破損30枚であった。宿泊施設では、 1棟22万円の被害で、その内訳は、廊下内壁部分の大半が亀

裂崩落、便所臭気抜取付破損がある。厚生施設に関しては17棟274万円の損害で、静内全体では被害

総額 382万円匹達している。

続いて新冠町では、匝生施設に被害があり、公務員宿泊においては、 20棟63万円の被害があり、土

管煙筒18戸、 25組、プロック塀 5箇所、水道不凍栓破捐 5箇所の被害があった。一方、宿泊施設にお
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いては、一棟I4 8万円の被害があり、プロック集合煙筒破損 6抽、外壁モルタル脱落、玄関タタキ亀

裂26品、内壁天井破拍I3 3吋、風呂場モルクル壁8.26,d、独身猥部屋敷居建具等破担の被害が発生し

ている。結局新冠全体では2I I万円の被害となる。

次に地震の最も激しかった浦河町であるが、まず林道関係では、橋梁の被害．があり、 1.993万円の被

害額に達した。これは元浦河神威橋の稿脚支柱橋座及び梱台ひび割れの被害である。さらに洗車場の

一つがタタキ亀裂を生じた。営繕事業に関しては、 2棟の庁舎が260万円の被害を受け、柱や敷居大

引根太等軸組の狂い、屋根鉄板継目のゆるみ、建具ガラス破担、外壁、内壁の也裂崩落、床の異動、

換気扇のズレ、集合煙筒破拍傾斜、玄関タクキ破壊、便所タイル亀裂剥離などの被害内容であった。

担当区事務所については 1棟69万円の被害であって、内容としては基礎布コン亀裂、内外壁の亀裂、

ガラス破担、 U字溝破壊、マンホールが傾斜、配管ズレ、基礎沈下による天引、根太のズレ、床板の浮

き上り沈下及び隙間の被害で被害額は50 8万円に及んだ。

厚生関係では、公務員宿舎施設に関して、 8棟48万円に及び、内外壁剥離落下、便槽亀裂 2基、玄

関束石から土台はづれ、床の傾斜、風呂場基礎部亀裂などが生じた。

宿泊施設としては、五葉痰 1棟に被害があり、集合煙筒が傾斜したり、廊下の床が剥離したり、根

太ズレや、非常口の取付剥離や使用不能などの被害があり、匝生施設全体では13 0万円の被害となっ

た。

その他事業宿舎の建物については、 1棟21万円の被害があり、床ズレ、玄関壁剥離、天井落下など

の被害をみた。また造林事業の車庫が、シャックーの破拍で20万円の被害、休憩所については、 2箇

所被害があり、戸棚の破担、窓ガラスの破肌等があった。結局浦河町全体としては 2,7I 5万円の被害

となっている。 （全体の約40%)

最後に鵡川においては、厚生事業の公務員宿舎施設において、 5棟50万円の被害があり、給水栓の

破損、土台、床の狂いがあった。また宿泊施設は合宿所が集合煙筒の亀裂 1基で10万円の被害を受

けた。このほか製品、生産事業面では、事業宿舎が 6棟71万円の被害を受け、外壁亀裂、土台床及び

開口部のズレ、風呂場及び便槽のモルタル、クイル剥離亀裂などの被害をみた。鵡川の総被害額は71

万円に及んでいる。

以上は営林局1掲係の各地の被害であるが、これを合計すると全体で6,78 I万円の被害に及んでいる。

4.2 対策措置状況

イ）応急対策

治山林道関係の被害のうち、特に緊急復1日を要する治山施設災害箇所（浦河町、 1箇所）について、

関係省庁に査定の早期実施を要請し、 4月23日復旧工事に着手し、 7月18日には完成をみた。

また営林署関係では被害の比較的大きかった浦河営林署では、電話器の取替工事、静内署では天井

の防寒工事を実行中で、担当職員の一部が在勤していたので地震発生と同時に、当該職員と近隣在宅
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の職員とで被害箇所の調査を行う一方、二次災害を防止するため、庁舎や宿舎のストープ、ガス燈、

受災した集合煙筒等の火気使用箇所の点検を行い、安全確認のうえ、倒れたロッカーや崩落した内外

の壁の取りかたづけを行った。

また、給水設備の被害により断水となったため、町役場との連絡調整による給水確保、辿休で留守

していた家庭への連絡を行うと同時に、被害の概況を営林局に速報した。

一方、営林局にあっては、管内営林署に対し、被災地の情報収集、建物関係や林道及びその工作物

（特に橋梁）についての被災状況の調西、確認報告及び点検を指示した。

次に具体的な対策措骰内容として、 m二次災害防止の為、ストープ、ガス栓、集合煙筒など被害を

受けた箇所の点検。 H)負傷者の有無の確認。（ウ）庁舎、担当区事務所、公務員宿舎等の被害箇所の取片

づけ。国貯木場における林産物の管理の適正を期すための指示と見廻り。は）断水家庭への給水確保の

ための町役場への連絡調整。切｝辿休で旅行中の家庭への被害状況の連絡。件）留守家庭の窓、 ドアの破

捐による盗難防止のための見廻り及び応急措皿。り）建物関係、林道及びその工作物（稲梁）について

の被害状況を把握し、被災橋梁については車輌の全面通行止の指示と標識の設骰を行うとともに被災

状況をそれぞれ営林局林野庁へ報告している。

口）復旧対策

治山関係，．．，浦河町の新生崩壊地については、昭和57年度緊急治山事業をもって復旧工事を実施し、

同町及び尻岸内町の施設災害については、林地荒廃防止施設災害復旧事業及び小規模治山事業で復旧

工事を実施した。全体の復旧費は 2,886万円に及んでいる。

また浦祝町については、施設災害について、林地荒廃防止施設災害復旧事業で、昭和57年度中に実

施予定であり、 I8 2万円の事業費を嬰する。

林道関係・ 9..1箇所当たりの被害額が10万円を超えるものについては、林道施設災害復旧事業をも

って復旧工事を実施した。その費用額は浦河町ではIO7万円、様似町では223万円となっている。ま

たこれに治山、林道事業費を合わせると 3,470万円に及んでいる。

次に営林局関係についてであるが、被害が直接執務や家庭生活に支防をきたす部分に集中したため、

補強等の応念措戦により、とりあえず機能の回復を図り、今後の使用に耐え得ないものは徐々に更新

することとした。林逍等については、事業実行上の支障をきたさないよう、被害実態に応じて重要度の

裔いものから補強等の措慨をとることとした。

具体的な対策措佃内容としては、 m被害の大きかった浦河、静内両署については、営林局から担当

官を派逍し、被害の現況を把握するとともに緊急復旧の指専を行った。（イ）復旧に緊急を要するものに

ついては、営林局署の予算額の中からその他林野庁に対しても復旧予算を要求し、該当署に配付実行~

した。

対策措置の進行状況…•建物愧係の被害復1日については、補修、改修などによりほぼ完了したが、

老朽化等のため完全補修の及ばないものについては、今後予算事情等に応じ更新を図る。林道のうち
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1路線の橋梁也裂については、応急措皿により大型車輌の通行を確保しているが、 58年度以降本復旧

の実施を計画している。

4.3 むすぴ

今回の教訓・・・・浦河地方は、地霙多返地帯であり、日頃から地露に際してとるぺき対策が住民間に

没透しており、今回も冷静に対応したことが、二次災害を防止し、被害を最小限に止め得た大きな要

因と考えられ、日常の普及啓発活動の積み重ねが大切と考えられる。

新しい住宅地等での切盛等による造成方法の相違に起因する被害の程度の差が随所にみられ、地形

選定や、造成方法、擁壁作設等、危険防止策の検討が必要と考えられる。

今後の課題・・・・地裳は、予期しない時期、時間帯に突然発生し、大きな被害をもたらすことが多い

ため、平索からその対策を講じる必要がある。そのためには、身近な防災に対する予防措骰と、一旦

災害が発生した場合、その被害をできるだけ少くすることが大切である。

地震の予知は、地震に対する専門機関による餞測が進められているが、それとて予知することは、

仲々むつかしい現状にあることから、平索から地域住民の身近な防災予防措骰を充実し、関係機関の

適切な指郡と、広報活動をより一屈推進することが大切であると考えられる。

二次災害の防止

(1) 二次災害防止の観点からみると、冬期に入り、ストープの使用が多くなるが、最近は対震装置

付のストープが普及し、その使用が多く、今回の地提においてもその効果が顕著た現われている。こ

のことは好ましいところであるが、しかしエネルギー事情の変動により、石炭や蒔使用の家庭も地城

たよっては増加の傾向にあり、今後の対策として一般家庭においても消火器の備付け普及が必要と考

えられる。

(2) 今回の地震で、負傷の多くは、倒れたタンスや、崩れ落ちた壁などの下敷きになったり、破振

したガラスの破片により負傷したケースも多いことから、地震地帯では、内外の壁は、モルタル等（湿

式）をさけ乾式にすることや、ガラスを耐震用の網入りとする検討も必嬰であり、また、タンスや戸

棚・ロッカー等に留金をつける等の予防措罷を今後より一屈指導徹底させる必要があると考えられる。

(3) 地滑りなど危険箇所の点検見廻りの必要性は、過日の奈良県下での水害で、消防団の事前の見

廻りにより、地滑り危険箇所が発見され、適切な指専と避難によって多くの人命が救われた例からし

ても、地質の事前調査や危険箇所の見廻り点検が必要と考えられる。

(4) 今回の地霊が、真冬や夜間の場合を想定すると、相当な混乱が予想されるが、災害発生時の安

全確保、防犯上の競点からも、職場や家庭における地域ぐるみの身近な防災活動の展開が必要で、地

域ごとの避難訓練、防災に対する懇談会の開催等により、指定避難場所の周知徹底、留守する場合の隣

近所への述絡の励行などの措骰が必要と考えられる。
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＜林業関係被害資料＞

表Vil一10 林業 関係分野 別被害状 況

＼ 
林 業 被 害

道 有 林 般 民 有 林

治 山 林 道 林産物 その他 小 計 治 山 林 道 林産物 その他 小 計 計， 力所 力万 件 力所 力万 件 （含む林道）
1 3 4 4 1 4 I 4 4 22 26 

> 5,000 l,6 3 0 6,630 38,000 2,920 12,300 53,220 5,985 0 

1

3

2

6
ー

表VII— 11 支庁別被害状況 表Vll一12 市町村（地区別）別の具体的被害状況 （単位 千円）

林 業

＼ 件数 被害額

石 狩

渡 島 1 1,000 

桧 山

後 ヂ心

ワ工 知

上 ) 1 | 

留 萌

宗 谷

網 走

胆 振 I 50 

日 尚 23 53,800 

十 勝 I 5,000 

計 2 6 59,850 

＼ 市町村名目

治 山 林 道 そ の 他 A ロ 計

箇所 被害額 箇所 被害額 箇所 被害額 箇所 被害額

尻岸内町 1 1,000 1 1,000 

穂 別 町 1 50 1 50 

新 冠 町 3 1 1 0 3 I I 0 

静 内 町 l 30 1 4,500 2 4,530 

石 町 1 20 1 4,000 2 4,020 

浦 河 町 3 37,000 ， 1,8 1 0 2 3,800 1 4 4 2,6 1 0 

様 似 町 2 2.5 3 0 2 2,530 

浦 幌 町 1 5,000 I 5,000 

計 5 43,000 I 7 4,550 4 12,300 26 5 9,8 5 0 



表VJI-13 治山・林道関係災害復旧事業費

治 山 事 業

＼ 町 村 名分 緊急治山施設災害小規模業
事 業復旧事業治山事

浦 河 町 9,433 

様 似 町

浦 祝 町

尻 岸 内 町

計 9,433 

5 水産業関係

5. 1 被 害 状 況

16,020 3,415 

1,822 

700 

17,84 2 4,1 I 5 

計

28,868 

1,8 2 2 

700 

31.390 

（単位千円）

林道事業

施設災害
計 ＾ ロ

計

復旧事業

1,076 1,076 29,944 

2,238 2,238 2,2 3 8 

1,822 

700 

3,314 3,314 34,704 

昭和57年浦河沖地震による水産関係被害は渡島、日高支庁の 2支庁で、被害件数35件、被害額2M4

万円であったが、その内訳は、漁船被害 6隻、共同利用施設14件、個人施設15件である。（表 1参照）

被害市町村は、渡島管内は戸井町の 1町、日麻管内は、門別町、静内町、三石町、浦河町、様似町

の5町、合計 6町が被害を受けた。 （ただし漁港施設の被害は除く。）

・市町村別の具体的被害内容について

まず戸井町では、個人施設である乾燥場が全壊し、 150万円の被害があった。また門別町においては、

共同利用施設については、ふ化施設が 1式大破し、 I5 0万円の被害をみた。

•静内町では、まず漁船が 1 隻小破し、 22万円の被害、共同利用施設の中では、荷さばき所が 2 棟小

破し、 320万円の被害、水産倉血でも 1棟が小破しJO万円の被害を出した。また個人施設の水産倉皿

が 1棟小破し 2万円の被害を出し、結局静内町全体では354万円の被害となった。（全体の12%)

・三石町では共同利用施設の船揚場が 1式小破し、 300万円の被害を出し、漁協事務所が 2棟小破し

I 2 0万円の被害をみたほか、荷さばき所が 1棟、 15万円、給油タンクが 1基小破し、 50万円、漁具保

管廊が 1棟小破して、 I5 0万円の被害を出した。個人施設では、水産倉廊 8棟が小破して、 I8 0万円、

冷棟施設が 1機小破して20 0万円の被害を出し、しめて三石町全体では 1,0I 5万円の被害となった。

（全体の34%)

・浦河町では、漁船が 2隻小破し、合わせて70万円の被害となった。共同利用施設については、樵I協

事務所が 1棟小破して20万円、漁具保管廊が 1棟小破して、 6万円の被害を受けた。公共団体施設で

は、漁民センターが 1棟小破し、 I2 3万円の被害、個人施設では乾燥場が 2棟小破して200万円、水

産倉庫が 2棟中破して 520万円の被害を出し、結局浦河町全体では945万円に達した。（全体の32%)

・様似町については、漁船 3隻のうち 2隻が小破、 1隻が中破し、合わせて330万円の被害があり、

これが様似町全体の被害となった。 （全体のJJ%)
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5. 2 対策措置状況

イ）応急対策

去る 3月21日に発生した地震以後余震が随時あり、共同利用施設、個人施設の建築工作物の破捐箇所

は降雨被害等を避けるため、所有者の判断により、それぞれ応急処理を行った。

口）復旧対策

漁船被害については全船が樵船保険に加入していたため、漁船保険金額をもって復旧した。静内漁

港所有束静内荷さばき所については、家屋保険及び自己斑金により復旧工事を行った。個人所有の水

産倉庫 2棟は、経営安定臼金の融臼を受け、復1日が完了した（浦河漁協所属）。また、町有施設、個

人施設については10月末までに、それぞれの自己査金で復旧することになっている。

＜市町村別の復旧対策＞

戸井町においては、個人施設の乾燥場の被害に対して、 6月中旬までに自己賓金で復旧したほか、

戸井西部漁協所属の12m'のトクン張のこんぶ乾繰用建物も復旧した。（復旧額80万円）。

門別町においては、共同利用施設のふ化施設 1式が大破し、 I5 0万円の復1日額を 6月上旬までに自

己資金で賄っている。措置概要としては、ふ化施設の木造モルタル塗I8 2m'、門別漁港施設において

はししゃもふ化施設水梢（コンクリート）及び、給排水管 Cエンビ管）、そしてヒビ割れ等の破担の

補修を行った。

静内町では、漁船が 1隻小破し、融賓資金によって 13万円の復旧額を賄い (5月中旬まで）、漁船

保険全額によって復旧した。 （静内樵協所属）。共同利用施設の荷さばき所においては、 2棟が小破

したが、自己臼金I9 0万円、融資資金 64万円、合わせて254万円の復1日額を賄い、また漁協施設で

は復旧筑金を自己及び保険により、入舟地区の被害外装モルタルヒピ割れの復旧が行われた。東静

内地区の被害外装モルタル、クイルヒピ割れには、復旧額254万円を要した。また個人施設では水産

倉廊について 6月中旬までに、こんぷ保管用倉illの補修が行われた。

三石町では、共同利用施設の船揚場において、 7月中旬までに 5万円の復1日額で船揚船台用レール

の補修をした。また漁協事務所においては、 8月下旬までに46万円の復旧費をもって、三石本所と抱

舞支所の 2箇所の復旧事業を実施した。荷さばき所については、 1棟が小破し、 8月下旬までに復旧

した。なお給油クンクについては、検究の結果、被害はなかった。また漁具保管庫では10月下旬までに、

内外装のモルクルヒピ割れ補修がなされた。個人施設においては、水産倉iliで 6月下旬までにI5 0万

円、こんぶ保管用の倉庫の内外装の補修を行った。冷凍施設においては、 4月下旬までにI9 5万円、

珍味加工材料保存用冷棟機購入についての措骰を行った。

浦河町では、油船 2隻について、 15万円の復1日挫を要し、共同利用施設の被害としては、 10月下旬

まで、 6万円をもって漁港事務所の面積 282,,tのモルタル、タイル補修を行った。このほか共同作業

所においては、 10月下旬までに、 427,dについて、モルタル、クイル補修を行い、漁具保管庫につい

ては、 3月下旬に、ガラス補修を行った。次に公共団体施設についてであるが、漁民センターでは 5
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月上旬までに 132戒補修を実施した。また個人施設においては、乾燥場と水産倉庫において、 4月中

旬に内・外装のヒピ割れ、柱の破損を修理した。その資金は経営安定食金の融資による。

様似町においては、漁船 3隻の復旧を漁船保険金によって完遂した。

5. 3 む すぴ

水産部としては、津波警報発令後、直ちに関係支庁に対し、漁船の港外避難の徹底について指示し

たため、最小限の被害にとどまったが、今後においても防災対策については、気象台等により得た情報

等を関係支庁を通じ、地域住民に周知徹底させ被害の未然防止に努める必要がある。

＜水産業関係被害斑料＞

表vn-14 水産施設等の被害状況 （単位千円）

水 産 被 害

漁 船
漁具（網） 施 設 製 品 養殖物 そ の 他 計

動 力 船 無動力船

隻 隻 件
6 30 36 

4,220 2 4,0 5 9 28,279 

表V[一15 支庁別水産被害状況

（単位千円）

水 産 被 害

（支 庁） 件 数 被 吋戸9 額

石 狩

渡 島 I 1,500 

桧 山

後 志

如＝ 知

上 J | | 

留 萌

宗 谷

網 走

胆 振

日 裔 35 26,779 

十 勝

計 36 28,279 
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表vn-1a 水産関係施設の被害・復旧・対策措置一覧

被 害 状 況 復 旧 状 況 対 策 措 囮

施 設 名 経営体 数懃
単 被害

当初被害額 復旧額
復旧資金

復旧月日 概 要
位 程度 自己汽金設賓汽金

漁 船 隻 小破
千円

1,087 干円 も円 1,08千7円 3月中旬 復旧費は漁船保険で全淮船補修済5 5 l,2 2 0 

I I “ 中破 3,000 2,100 

゜
2.1 0 0 ＼ （静内町 1、浦河町 2、様似町 3)

計 6 6 4,220 3,187 

゜
3,187 5月中旬

共同利用施設

船揚場 I 1 式 小破 3,000 50 50 

゜
7月中旬 三石町三石油港、淮船上下架用船台レール補修

淮協事務所 2 3 棟 ” 1,260 520 520 

゜
8月～10月 三石漁協 2、荻伏漁協 1 （補修 2、未補修!)

荷さばき所 2 3 ，， 
” 3,350 2,573 1,930 643 5月～8月 静内漁協 2、三石漁協 1 （補修 2、未補修 1)

水産倉庫 I 1 ” ” IO 0 6月上旬 静内漁協応急処樅で補修済

共同作業所 1 I ” ” 200 500 500 

゜
10月予定 荻伏漁協単独で補修予定

給油タンク 1 I 基 ，， 500 三石梱協検査結果被害なし

漁具保管庫 2 2 棟 ” 1,560 1,5 0 5 1,505 

゜
3月～10月 三石淮協、荻伏淮協、単独で補修済

ふ化施設 1 I 式 大破 1,500 1,500 1,500 

゜
6月上旬 門別漁協 ししゃもふ化施設単独で補修済

計 II 1 3 11,470 6,648 6,005 6 4 3 

地方公共団体施設

淮民センター 1 I 棟 小破 1,230 1,240 1,2 4 0 

゜
5月上旬 浦河町有施設補修済

計 I 1 1,230 1,240 1,2 4 0 

゜個 人 施 設

乾燥場 1 1 棟全壊 1,500 800 800 

゜
6月中旬 漁業者 戸井西部漁協所属 自己資金復旧済

水産倉庫 I 3 I 3 ”'爵可秤 9,020 2,700 1,520 1,180 4月～6月
漁（業静者13、こをぷ保管倉庫自己汽金復旧］］鏃資復旧 2

内町 1、二石町 8、浦河町 4)

冷凍施設 I I 基 2,000 1,950 1,950 

゜
4月下旬 三石町加工業者自己賓金復旧

計 I 5 I 5 12,520 5,450 4,270 1,180 

＾ ロ

計 37 3 5 29,440 16,525 1 1,515 5,010 

日裔管内

ー

3

3

0

1



町 番

悶
港 名

号

6 島 舞

7 石
石
町

＾ 
8 石

事
業
主 小 at 
体

道 ， 東 静 内、ダ

静
小 計

内
町

＾ 道 A ロ 計
、ノ

6 土 木 関 係

6. 1 被 害 状 況

11) 道路の被害

表VJ1―17 漁 業 関 係 災 害 箇 所

内 容
備 考

復旧額 工事内容

3,967 干" 海（岸護岸L 50.zM 
KDP舗装の沈下、キレツ）

3 3,2 7 4 
岸壁(-3.5)L=23.0設岸L=103.7 

一部S57施行
（堤体倒壊）

14,965 
海（岸護岸L =221.sM 

KDP舗装の沈下、キレツ）

5 2,2 0 6 

3 9,4 3 6 物（揚堤場体(-2.0)し、舗L装=沈!下!J.、6キMレ
セリ出 ツ）

S 57施行

3 9,4 3 6 

9 1,6 4 2 

浦河沖地裳における道道の被害は、 6路線、 14箇所であり、被害内容は、道路崩壊、陥没、舗装也

裂、栂脚破拍等であった。

これによる道道の交通止は、 1路線であった。 （平取静内町、新冠町万辻～静内町田原間L=50km) 

次に開発局所管の道路であるが、国道については、 23 5号線が、静内～束静内間、 9.2km間で、静内橋

の梱脚破担、及び崩土のため、また、三石町ケリマイ ill]河町荻伏間で、土砂崩れのため、5.9kmの2箇所

が交通止めとなった。

121 河川の被害

地震発生後、室蘭土木現業所で、現地災害調査を実施した結果、特に河川管理施設の顕著な被害は

見当らなかった。但し非常に小規模な範囲で護岸背面の埋め戻し部分に部分的な陥没が見受けられた。

13) 港湾・漁港の被害

港湾・漁港の施設被害は日高・胆振支庁 2支庁管内の港湾・礁港に集中している。

被害は、港湾・漁港のけい留施設の岸壁・物揚場の被害が大半で、一部臨港道路海岸護岸にも被害

があった。この被害のため浦河沖では、船舶のけい留、給水、荷役に一時支障があった。
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＜市町村別被害の具体的内容＞

浦河町…当港湾のけい留施設が大巾に被害を受けた。扱災の大部分はエプロン舗装の沈下、亀裂
（浦河港）

港蒟

三石町

であるが、海側に凸型に施設された中央埠頭直肝号 7号）および北埠頭（番号9号）で

は提体上部土が前面に最大 5 OC1/t程度セリ出す被害を受け、けい船が不能になる等利用

上支節をきたした。

（表刊ー20の 1番～ 11番までの工事内容は岸壁、船揚場、物揚場、北防波堤までで合

計 2億 27 6万円の被害を出した。）

三石漁港； 埋立護岸および岸壁の提体部が一部倒壊した。

三石・愚舞： 加 Pコンクリートが沈下、亀裂の被害を受けた。

静内町

（次掲表別ー17の 6~8番までの三石町におけるこれら一連の被害額は 5,2 2 0万円で

あった。）

三石町東埠頭の亀裂

北大図社会学研究室

束静内漁港： 物揚場(-2. 0) の堤体部が最大20cm程度前面にセリ出すと共に、前傾し、併せて

エプロン舗装の沈下、亀裂の被害を受けた。

（被害額計 3,943万円）

室蘭市

室蘭港（港湾） 岸壁、物揚場および臨港道路の各舗装に沈下、亀裂の被害を受けた。

（被害額計 1億 1,7 6 4万円）
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で

6. 2 対 策 措 置 状 況

111 道路の対策措置

（イ） 応急対策

道道被害の内、交通止路線、 1路線以外の 5路線については、被害も軽微であり、交通には支隙が

なかったため、被害箇所の復旧を直ちに実施した。

交通止路線（平取静内線）については、追路陥没、欠壊等被害が大きいため、応急的に盛土、敷砂

利等を実施し、 3月25日に、交通を確保した。

崩土については、崩工部分の除去を行なうと共に、静内稲の仮補強を実施し、崩土による交通止区

間について氏 3月24日開通、また、 静内～東静内間については、 4月15日に橋脚の仮補強を完了し、

大型車以外の車輌の通行を確保した。大型車については、追道を迂回路とし、通行を確保した。

（口） 復旧対策

道道平取静内線については、その後査定を受け、災害復旧事業として、 5月に沿工し、 6月に工事

を完了した。

又、軽微な、他の被害箇所については維持事業にて直ちに復旧し、完了した。国道についても、鋭

意全面復旧に向けて、工事が完了した。

(2) 河川の対策措置

（イ） 応急対策

被害が小規模な範囲であり、特に応急対策は、実施していない。

（口） 復1日対策

今後の降雨出水時に弱点とならないよう、原形復旧した。昭和57年 6月末に於いて、各箇所共復旧

完了した。

(3) 港湾関係の対策措皿

k) 応急工事：なし

（口） 復旧対策

災害再発を防止し、早期復旧をはかるため、被災後直ちに現状調査を行った。その結果から復旧エ

法を決定した。 （調査は舗装の被災については天端高等の沈下批、コワー抜き取りによる基礎状況調

査また亀裂最等、堤体被災については、潜水夫による海中部の基礎状況の調査、堤体の傾斜、亀裂の

有無、深浅測批による港内隆起の有無等である。）

④具体的な対策内容

復1日事業のための公共土木施設災害復旧現地査定は次の日程により行われた。

・港湾関係災害復旧事業現地査定...•昭和57年 4 月 19 日～24 日実施。

・漁港関係災害復 1日事業現地査定・・ 9• 昭和 57年 5 月 20 日～30 日実施。

④対策措骰の進行状況 (57年 8月31日現在）
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・港湾災害は決定箇所14箇所のうち 9箇所、 47％を実施した。

・漁港災害は決定箇所 4箇所のうち 2箇所67％を実施した。

6.3 むすび

道路と河川については特に教訓や課題といったものはないが、港湾に関しては次のような課題があ

る。 （今後充実すべき防災に関する事項等）すなわち、

(1) 構造について

今回の地震による被害は大部分が岸壁等の舗装部分が沈下、亀裂したもので、この被災状況からし

て、今後は埋立地における舗装施行の場合、盛土材の質、埋立施行法、概設備構造物と埋立との接点

等（接点上で多く亀裂が発生している。）、また、舗装構造についても、さらに地震に対応した構造の

検討が必要である。

(2) 管理について

今回の地震では通常、けい留等に使用している施設に被災があったため、けい船、給水、荷役等が

—蒔能状態となったが、幸い関係者（管理者等）の懸命な努力により、早期に対応がなされ、大混

乱の事態は避けられた。しかし、今後においては、この状況を教訓とし、更になお一層、管理体制の

充実をはかり、地震時における速やかな対応のための訓練、緊急措置、および早期復旧のための利用

者との協議等を行ない、管理体制の確立を期する必要がある。
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く土木関係被害資料＞

表VIIー 18 支庁別被害状況
（単位 千円）

土 木

（支庁） 件 数 被 害 額

ー3351

胆 振 7 171,000 

日 届 94 2,290,048 

十 勝 3 55,000 

計 1 0 4 2,516,048 

57年 6月 3日現在
表VII— 1 9 部門別土木関係被害状況

（単位 千円）

土 木 被 害

道 工 事 市町村工事
海 岸 港 湾 漁 港 砂防施設

山儘）
都市災害 その他 計

河 Jll 道 路 橋 梁 小 計 河 JII 道 路 橋 梁 小 計 くずれ

郷 力7所 力4所 I 力8所 2力6所 2力5所 力2所 5か3万 祠 1椰 カ5所 力所 節 力2所 IO 4 

37,500 111,000 36,000 184,500 305,550 90,190 53,000 448,740 134,600 459,000 150,000 1,118,600 20,608 2.516,048 



表1'Ilー20 港湾関係復旧状況

市 番 内 容
町 港 名 備 考
名 号 復 旧 額 工 事 内 容

干円
岸（壁エプ(-5.5) L=  90.7M I 浦 河 3 3,4 6 5 

ロンの沈下、キレツ）

2 ” I 3,729 船（揚エ場プ （一3.5)L=  43.5 
ロンの沈下、キレツ）

浦

河 3 ” 2,0 7 5 物（揚エ場プ (-3.5) Lr" BOD 
ロンの沈下、キレツ）

S 57復旧

町

＾ 
4 “ 22.1 0 3 物（揚上場部工(-前3面.5)張L出= 171.5 

し、エプロン沈下） ” 
事

業 5 “ 8,632 物（揚エ場ロ(-ン4のD)沈L下= 168.! 
プ 、キレツ）

主
内未成復額旧19,046 干円

体 6 ，， 9,0 4 2 物（揚エ場プ (-3.5) L=  219.5 
ロンの沈下、キレツ） S 57 

浦 7 ” 31,865 岸（壁上部（~エ.5)fL=!39.8 物揚エ場プLロ= 108.2 
内未成額10,173千円

前面張出し、 ン沈下） ” 
河

町 ， 
’’ 6 9,2 4 8 岸（壁上部(-工5.5前)L=  180.7（→エプ．5) L=  70.3 

面張出し、 ロン沈下）
‘-9' 

11 ” 12,606 北（防プ波堤 I 25.3 内未成額16,315干円

ロック沈下） S57復旧

小 計 202,765 

室 12 室 蘭 30,241 
岸（壁エ臼．←ー5.5)L=166.5道路L=2os.2 S 57復l日

蘭
プロン舗装の沈下、キレツ）

市 14 ，， 40,787 
岸（壁エ←7.5) L= 394.5 巳5)L=16.7 

“ 
ヽ

プロンの沈下、キレツ）

事
道（路舗 L = 3 5 0 . 3 

業 15 “ 4 3,8 3 8 
装の沈下、キレツ）

主

体 16 ” 2,469 道（路 L= 45.7 
舗装の沈下、キレツ）

S 57復旧

室
蘭

17 ，， 3 0 5 船（揚張場プ L=  s.o 
ロックの突出） “ 

市
、一 小 計 ))7,640 

＾ ロ

計 320,405 
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7 おわりに

この章においては、産業関係の被害の特色と災害に対する対策・措匠等を合せて考察した。その手

法として、浦河沖地露の産業被害の軽重の程度を明確にするため、はじめに、宮城県沖地震における

産業関係の被害との対比を行なった。その結果、絶対値においては、浦河沖地震による産業被害は著

るしく低かったことになるが、しかし、彼我の産業立地や規模の特性の違いをはじめ、人口棉成その

他の要素の基本的相違を考慮に入れるならば、単位当りの被害額は、表見上の被害総額の差ほど大き

くはないものとみられる。

そこで、次に、商工鉱業をはじめ農業、水産業等各産業についての被害の状況と、これに対する対応

措置や復旧対策等について検討した。その一々の結論については、こヽでは繰り返えさないが、総じ

て、云えることは、立地上の不利性からくる、不可避的な被害と、人為的配應と努力等により、これ

が減殺の効果がかなりあがっているということである。

被害の金額等については、小額とみられるものもあるが、しかし、地霙を通じて、どのような形態

の被害があらわれるものか、各産業被害の構造を見極わめる点においては、貴重な参考となると思わ

れる。従って被害金額の多寡にこだわることなく、各種産業における被災状況を素直にみつめる必要

がある。 ． 

とくに、各産業被害の分析の最後のところでまとめてある「むすび」のなかの「今回の教訓」と「今

後の課題」は、最小限度において留意しなければならない事項である。

最後に、これら一連の被害を単なる天変地変とみることなく、これを克服する英知と努力が肝要で

ある。

そして、このような努力の積重ねによって、各産業において、より強靱にして崇高なる＜災害産業梢

造＞が構築されるのであって、今回の災害の経験を今後大いに生かす必要が認められる。

本章執筆に当っては、資料の蒐集、情報の確保等の面で浦河町産業課、企画課の各位をはじめ、静

内町、三石町役場の各位から種々なるご協力をいただいた。また資料の整理、要点の整理等について

は北海逍大学文学部聴講生、工学士藤原達也君をわずらわし、多大の成果をあげることができた。

こヽにあわせて厚く謝意を表する。
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VlII 防 災 ． 復 旧

太田 裕•岡田成幸＊

1 は じ め に

現今、地霙防災対策には大別して 3通りある。すなわち

{：ロニ
予知・警報型防災対策

である。前 2者は、わが国では長い歴史をもつもので、第 1のものは発災後の緊急的ないしは復旧対

策に爾点をおいており、第 2のものはいつかは来るであろう地震に対して恒久的対策を主眼としたも

ので、いわば従来型といえる。これに対して第 3のものは、最近の地震予知学の発展と軌を一にして

次第に爾要祝されるに至った計画手法で、昭 53年施行の「大規模地震対策特別措骰法」によって一

挙にオーソライズされたものであり、準備型の計画の最新版といえる。しかし、これには地震予知情

報についての相当の蓄秋が前提となることはいうまでもない。

地震防災対策を、地霙発生との時間関係でみると、

長・中期対策
事前防災｛

短期・直前対策

直後・応急対策
事後防災{

復旧•恒久対策

のようになる。当然のことながら、発災型が事後防災対策に諄念するのに対して予防型および予知・

警報型はさらに事前防災対策に力点を移した内容となっている。しかし、少なくとも前 2者はこのよう

に岐別されるぺきでなく事前防災から事後防災対策へと連続性をもって立案計画かつ実行されるべき

ものである。しかるに、従来の地震防災対策が予知・警報型は無理としても、予防型ではなく発災製

ないしは事後防災に偏煎していたのは”いつ来るかも知れない地誕に対して長期的対策を続けること”

の行政・経済・社会的困難さに由来している。住民意識の現時点璽祝傾向の必然の結果という側面も

非常に大きい。この結果、地露の度に甚大な被害を受けるという不手際を繰り返すことになる。今

後の地露防災計画は、できる限り事前・事後の整合性の高い対策を含む一環性を主軸に立案されるべ

きであろう。この意味で、地域がもつ地震防災対策の実状を正しく捉えておくことは非常に誼要とな

る。

1982年 3月21日発生の浦河沖地震は日高沿岸地帯を中心に、かつ札祝市を含むかなり広大な地域に

被害を与え、北海道における地震対策の現況を実態的に捉えまた今後のあり方を検討すべく多くの問

＊北海道大学工学部
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題を喚起した。この報告は、以上の観点から、まず今回の地震に対して国・道その他の公的諸機関が

とった措置の実態を整理・記載し、次いで関係市町村における事後対策の実状を調査票にもとづいて、

また地城が受けた地震動強さとの関係で整理・分析した結果について述べている。さらに、今後の地

露防災計画立案への基礎資料をうることを目的に、地城行政の華本単位である道内 212の全市町村に

調査の範囲を拡げ、長期的にみた自然災害一般との関わり方、地震防災対策への対応等について地城

がおかれた自然災害発生環境との関わりで実状分析を試みている。また、これらの検討を続ける中で

本道における地震防災対策のあるべき姿を探っている。

2 地域地震防災対策の実状

2. 1 北海道地域防災計画

周知のように、北海道地城防災計画は災害対策基本法（昭和36年法律第 223号）第40条の規定にも

とづき作成されたものであり、北悔道の地域に関わる防災全般について、予防・応急および復旧等の

災害対策を詳細に策定し、道民の生命・財産を災害から守ることを目的としている。この計画が規定

2) 

する主要事項は次の通りである（北海迫防災会議 ）。

i) 地区内の指定行政機関・北海道・市町村・指定公共機関・指定地方公共機関および公共的団体そ

の他の防災上重要な施設の管理者等が処理すべき防災上の事務または業務

ii) 災害発生、または発生のおそれがある場合に必褻な防災の組織に関すること

iii) 気象・地象・水象等による災雹0)未然防止と被害睡減をはかるため施設の新設・改善など災害予

防に関すること

IV) 災害が発生した場合の給水・防疫・食糧供給などの応急対策に関すること

V) 災害復旧に関すること

VI) 防災訓練に関すること

viD防災思想の普及に関すること。

なお第i)項にいう各種公的機関について北海道内のまとめを行ってみると表'V11-2-Iのようにな

るが、それぞれの機関の多くではこの計画の基本精神にもとづき1固別の防災計画が整備・策定されて

きている。

この限りでは、北海道における「防災計画の策定」そのものは明らかに 1つのレベルに達している

といえる。これが、発災型対策の計画（事後対策）を中心とするものか、予防型（事前対策）重視の

計画となっているかの判断は難しいところであるが一ー計画が規定する事項iikvik Vliなどは事前対

策に対応している一、計画全体の流れ・計画の達成度などからみればやはり事後対策、とくに応急

対策に力点がおかれているようにみえる。予知・警報型でないことはいうまでもない。もっとも、仔
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表VIIlー 2-1 北海道内公的機関（市町村を除く）

指定地方行政機関 北海道開発局、北海道財務局、北海道地方医務局、北海道食糧事務所、

北海道営林局、札幌通商産業局、札幌鉱山保安監督局、北海海運局、

札幌陸運局、丘珠・千歳・稚内・函館・釧路各空港事務所、第 1管区海

上保安本部、札幌管区気象台、北海道郵政局、北海追爾波監理局、北海

道労働碁準局

陸上自衛隊北部方面隊

北 海 遊 知事部局、北海道警察本部、北海道教育委員会

指定公共機関 日本界売公社札幌地方局、日本国有鉄道北海道総局、北海道電気通信局、

日本銀行札幌・釧路・函館・小棺各支店、日本赤十字社北海道支部、日

本放送協会北海道本部、電源開発株式会社北海道支社、日本通運株式会

社北海道支店、北海道電力株式会社

指定地方公共機関 北海道放送、札幌テレビ放送、北海道テレビ放送、北海道文化放送紛、

北海道瓦斯傾札等、北海道医師会、北海道土地改良区連合会

公共的団体・防災上重 農業協同•森林・憔業協同組合、商工会議所・商工会、一般病院・診療

要施設管理者 所、一般運送事業者、危険物施設管理者

細にみれば災害種別ごとに対策のあり方も当然違ってくる。

よくいわれるように、われわれが災害への備へをもつかどうか、その程度は人間と災害との関わり

方如何によるところが非常に大きい。これを規定するものとして災害インパクトの大きさ、発生時間

間隔、繰り返しの確かさの 3要因が考えられる。この意味では、四季の変化に起因する気象・水象

災害が、もしインパクトが若しいものならば、最も準備し易いものとなる。これに対して、地震・火

山等の突発性を特徴とし、また発生時間間隔の長い災害への適切な準備は、たとえ発生時のインパク

トが著しいものと予期しうるにしても、決して容易ではない。このような災害そのものがもつ本来的

な性烈が防災対策の実状を規定している側面がある。

ところで、北海道における災害は胆水害（台風、低気圧等）によるものが最も多く、次いで冷害、

融雪災害となっており季節変化と密済した災害が主なものとされている。試みに昭45-56年に至る］2

年間で被害総額は 1兆 2,577億円とされ、このうち前記災害の占める割合はそれぞれ57%、24%、 9

％となっている。この間の地霙災害は I.4％に止っている。

このように北海追においては災害インパクトの大きさ、時間間煕および繰り返しの確かさのいず

れの観点からみても上記 3災害に代表される気象・水象災害が主要自然災害となっているのは問違い

なく、したがって北海道地域防災計画がこれらの災害防止対策に韮点をおいた詳細計画となっている

ことは充分な理由がある。また、これらの災害が事後対策のみでは到底対応し切れないことが周知さ

れ一災害予測が相当程度可能な点も含めて一予防計画（事前対策）に相当の配慮がなされ、また

普段の整備が進められていることも確かである。
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2. 2 地震災害対策計画

気象・水象災害対策がこのように事前ー事後の、かなり一環性のある計画にもとづいて策定されて

いるのに対して、北海造における地震災害対策は一口にいえば発災対応型事後対策の城を出ていない

ように思われる（この点の詳しい検証は後述）。北海道地域防災計画の中では特殊災害対策計画の 1

つとして地震災害対策計画を策定しているものの、主として応急対策を中心としたもので、本道にお

ける地震対策は基本的には殷水害他の一般災害の中で措置するものとしている。このことは東京都を

始めとするいくつかの地域が防災計画の中に震災対策について特段の注意を払い、詳細な計画（長期、

短期）を整備しているのとは培しい対照をなしている。

このように、北海道において地震防災対策が事後応急対策（という地震発生直後の短期的措歴）に

ほとんど限定され、また必ずしも重要祝されていないことは、前述した最近12年問の被害総額に対す

る地震による被害額の割合(].4伶）からみて、一面の妥当性があるようにも思える。しかし、これ

にはいろいろ問題がある。地震とか火山の場合、発生時間問隔が他の災害に比べて長いことから、 12

年間という被害額集計期間では短かすぎる点は別にしても、繰り返しの不確かさの
故に—したが

って年次予算計画になじみにくい性質をもつが故に一ー地擬防災対策が矮少化されすぎている腺いが

ないとはいえない。これにはまた地震予知研究がいまだ充分とはいえず、駿河湾あるいは東海沖地震

予測など特別なケースを除けば、相手（規模、発生場所・時間など）が半ば判らないままに防災計画

を立案しなくてはならない難しさがあり、必然発災型対応策に限定されてしまうという背景もある。

しかし、他方一旦地震が発生するとそのインパクトが極めて甚大となり、また多方面への波及効果

を及ぽすことは周知の通りである。北海道における地霞活動、したがって被害地震の発生危険度は全

国的にみても決して低い方ではない。とくに道東一帯の沖合いには巨大地震発生危険域が長く連なっ

ており、度々の地震発生を繰り返していることはよく知られている。今回の浦河沖地震発生城周辺を

含む一帯の海城が高い地震活動度をもつことは疑いない。内陸一帯および日本海側の地震活動は、こ

れらに比べて相当に低いとされているが、忘れるわけにはいかない。

4) 

ところで、地篠災害は一般に次のように大別されている。すなわち

地盤・構造物破壊型、地震火災型、都市生活機能破娯製など。

このうち、最後のものは1978年宮城県沖地震における仙台市の被害が最近の代表例である。北海道の場

合、いままでは幸いにして地盤・構造物破媒型の地襲災害が多く、被害は局地的に限定されていた。

しかし、北海道そのものの蚊近の著しい発展・産業化の進展に伴う附加価値の増大・都市化の促進・

生活の多様化等々を考えあわせるとき、今後もこのような地霙災害のみを想定するのは楽観的に過

ぎるといわざるをえない。都市型・火災型の混合災害発生ということになれば、応急事後対策のみで

到底処理しうるものではない。とくに追都札幌市が地震に見舞われるならば、それによる直接の被害

はもとよりのこと造内各方面への波及被害は測り知れないものとなる。札幌への近距離地震発生懸念

が決して無祝しえないところから本追の地震防災対策に重要な課題を投げかけている。長期的事前対

4) 
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策の本格的導入が要諮される所以である。

この報告が、今回の地震に対してとった措置（事後対策）の実態把掘を目的とするに止まらず道内

地方行政体の地震防災長期計画への現状理解にも意を用いているのは以上の理由によっている。

3 国・道関係機関の対応―浦河沖地震に対する一

3. 1 本 霙 お よ び 被 害 の 概 況

61 
気象庁によって決められた1982年浦河沖地裳に対する震源要素は次の通りてある。

発震時： 1982年 3月21日11時32分

震央：浦河沖（北緯42.l度、東経 142.6度）

震源の深さ： 40Km

地震の規模： 7.3 (後に 7.lと改める）

この地震によって北海道・深北地方の殆んど全域、関東地方の一部が有感城となった。最大露度は浦

河における Vl（烈霙）である。津波は、北海道の南岸から三陸沿岸にかけて観測された。最大波高80

cm (浦河港）あったが、津波による被害はとくになかった。しかし、この地震による被害は日高・胆

振・石狩・十勝の 4支庁管内を主として11市40町 1村に及ぴ、なかでも日高支庁管内の被害が大きく、

とくに浦河町・三石町では山地崩壊・地割れ、家屋の破損などが顕著であった。建物・道路等の損跛

による被害総額は 103億円余りに達した。人的被害は重睡傷 167人である。死者はなかった。有感余

震は 1ヶ月以上続いた。なお、これらの詳細については別の報告（本報告曹、酒井良男編「1982/if-3 

月21日浦河沖地震調壺報告、北海道地区自然災害筏料センター（北大工学部）、昭和5訟F2月）など

を参照されたい。また、 4. Iおよぴ r附録 II〕を参照して欲しい。

3. 2 緊急措置

この地震の発生とともに、表VIIIー 2-1に掲げる道内の各公的機関はそれぞれの立場で、いわゆる

事後対策の実施に入った。その詳細については既に昭和57年 9月の時点で、道庁総務部防災消防課に
3) 

よってまとめられているので、それらの資料を参照しながら簡単な整理・考察を行ってみる。

ところで、災害が発生すると同時に多様な応急対策を必役とするが、それらの優先度・緊急度につ

いては一応のコンセンサスがある。一般には、次のような優先度とされている。すなわち、負傷者の

救出・治釈＞情報の伝逹＞治安の維持＞飲料水・食糧の配布＞り災者の仮収容＞禅i生上の処理・・・・・ぃ・・

である。もっとも、これらの順位・重要度などは災害の規模・様相次第で変動する性贋のものではあ

る。これらの応急対策が適切にかつ組織的に実施されるためには対策本部が不可欠であり、その設置

が最優先となることはいうまでもない。今回の地震の場合、人的被害は非常に少ない一方、地霙の発

生が海域であったことから津波襲来が懸念され、この意味では情報の伝達が緊急度の極めて高い事項
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となった。わが国の場合、一般には治安状態は相当によく、地震時といえどもデマの発生~暴動

への発展という特段の事態を除けば梢々が避難住民の留守宅見廻り程度である。今回の地霙では殆ん

ど問題とならなかった。北海道内の、市町村を除く公的機関が実施した緊急措骰をこのような観点か

ら再整理してみる（市町村については後述）。

i) 対策本部の設置

3月21日11時32分：地震発生

11時46分：地震災害警備本部（道警）

11時46分： ” 方面本部（函館・釧路）

12時00分：日高地方述絡本部（日高支庁）

13時20分：北海道地震災害対策連絡本部（道庁）

13時20分：北海道東京地方連絡部（東京事務所）

1舞 20分：渡島地方連絡部（渡島支庁）

その他、多くの機関が1固別災害対策本部を設骰している。緊急対策本部の設既状況は概ね以上の通り

であるが、これによれば道庁内のいわば総合本部の設置が地震発生から約 2時問後になっている。地

震に伴う津波発生を考えるとこの遅れは一当日が休日であったことを考慮しても—緊急措骰の適

時性を見失う恐れなしとしない。道警本部が、札幌地方気象台の「津波警報」と同時に警備本部およ

ぴ地区本部を設置していることを考えると、日高支庁の対応も決して即応性があったとはいえない。

ii) 情報の伝逹

直後対策に限定した場合、最も緊急を要するものとして「津波警報」およびそれに伴う「避難命令

・勧告」などがある。次いで、 「被災一般状況」の広報、 「旭険地区・道路等の立入禁止・迂回連絡

」等々がある。情報の伝達が適切に行われることによって、緊急対策の全ゆる措樅の効率化に益する

ことは勿論のこと、後続する各種の波及被害の低減・未然防止に利するところは非常に大きい。閲述

事狽を以下に整理してみると、
6) 

(al 地震・津波情報等（札祝管区気象台）

II時32分：地震発生

99 33分：地震発生を部外機関へ通知

” 45分：「津波警報」発令

99 50分：報道連絡室設置

99 53分：地誕・津波情報 l~6号発表
I 

13時38分

14時00分：「津波警報」解除

,ヽ 12分：地震・津波情報 7号発表

18時40分：” ” 8 " 
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以上が、地震発生当日の発表である。 「津波警報」発令が地霙発生の13分後に出されている。これ

に対して、霙源に最も近い検潮所（浦河）への第 1波は地震発生の 3分後に既に到達している。最大

波は44分後の12時16分であった。なお、「津波警報」は発令後10分以内で関係機関の殆んど全てに伝達

を終っている。この他、余霙情報（震度、津波の有無）をその都度発表している。

(b) 情報の伝達・広報

津波情報

道警本部は関係方面本部→警察署→駐・派出所経由で関係市町村（浦河、三石、根室）および沿岸

住民に伝逹し、避難指示を行う（警察通信網、砥話、広報車など利用）。

道水産部は関係支庁（渡島、胆振、日高、十勝、釧路および根室）に対して漁船の港外避難につい

て指示する。

地震・津波に愧する広域的な情報伝達は札幌管区気象台→各報道機関を通じて繰り返し行われた。

道警本部は通信網の確保に特段の注意を払った。

一般情報

報道機関によるところが大きい。交通運行・規制惜況、危険地区の所在、等のほか被災状況一般、

地霙活動の推移、余震への対応、さらには後日の被災世帯への助成・減免連絡など幅広い内容を含ん

でいる。

iii) 救急医旅

全道的観点からの、災害時の救急医旅計画についての実際上の責任機関は日本赤十字社北海道支部

（日赤道支部）である。地捉発生に伴う活動概要は以下の通りである。

3月21日地震発生直後：日赤道支部および浦河赤十字病院に対策本部設骰

12時30分頃：死傷者発生状況調査

12時00分"：浦河赤十字病院に外来患者集中
！ 

14時00分，9

13時30分，，：伊達赤十字病院へ救護班 (I班分）の待機命令を発令

(14時00分，，：津波警報解除）浦河赤十字病院への支援体制不要を確認

15時40分，，：伊達赤十字病院へ待機命令解除

17時00分，，：非常体制解除

この他、浦河赤十字病院では入院中の患者に対する緊急見廻り、医旅機器•関連機器等の緊急点

検と必要な場合の応急措置を行っている。人的被害が少なかったことを含め、休日であったにも拘ら

ずかなり適切な対応をなしえたものとみられる。

IV) 飲料水供給

今回、飲料水の非常配布を必要としたのは主として早来 (220世帯、 2日）、静内 (1,057世帯、

4日）、三石 (889世帯、 6日）、浦河 (4,300世帯、 9日）の 4町である。町当局はもとよりであ
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るが、三石・浦河に対しては 3月21日～27日の間は陸上自衛隊第 7師団が災害派逍され給水活動を支

援した。このための動員数は延ぺ 716名・日であった。

餃梱等の非常配布は、とくに必要ではなかった。

V) その他

り税者の仮収容・衛生上の措置など緊急性の高い対策は、とくに必要とされなかった。

以上が、今回の地霙に伴って発動された緊急措置の概況である。

3. 3 復旧措置

緊急ないしは応急対策が、発災直後の受傷者対策・後続災害発生の未然防止措骰・当座の生活維持

等に王眼をおいているのに対して、復旧措樅は地露発生以前の状態を回復するための対策の全てを含んで

いる。したがって、これらの中には、緊急性の高いものからむしろ時間をかけて将来に備えるべく高

い計画性の要請されるものまであり非常に福広い。被災規模とともに復旧対策そのもののあり方が変る

ことも確かである。被災地のおかれた環境（地理的、社会・経済・政治的）からの影響も大きい。

最適な復旧措置は如何にあるべきかについては、このように種々の条件がからみ優先度などを一意

的に決めるのは容易ではない。しかし、復旧措置の第 1の到達目標を汀皮災地域住民が社会生活を送

るための必要最小限の要求を達成すること”と考えるならば、次のような順序付けが可能となろう。

oライフライン関係の復旧［水道・電気・ガス
通信
道路・鉄道など

o行政・金融・流通機構の回復

o 教育•生産面の復旧
---------

もっとも、社会不安・パニック・暴動等の異常事態が発生すれば治安回復が最優先事項となるぺきこ

とはいうまでもない。

以下、これらの順に今回の地震に対して公的機関がとった復旧措置について概観する。

i) ライフライン関係の復旧

(a) 水道

水遊施設に被害の発生したのは早来・静内・三石・浦河の 4町であるが、とくに浦河が若しい。こ

れらは町営の施設となっており、次章で考察されるべきところであるが、ライフライン系の復旧とい

うことで三石•浦河の両町についてここで触れておく。

三石町

町営の簡易水道施設の本・支管が破損し、 1, 500世帯、最大 6日に及ぶ断水となった。これに対し、

緊急復旧作業を進め 1週問後に一応終了した。

浦河町

地震発生直後の 3月21日12時現在で給水対象の 4.300世帯の全てが断水した。直後の調査から本・
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支管破損による淵水が主原因と判明し、これに対して60名の作業班を編成し早期復旧をはかった。全

世帯の給水回復には 8日間を要した。その状況は表VIII-3-1にみる通りである。

表VII-5-1 上水道復旧状況（浦河町）

日 時 通水件数 % 

3, 21 20 580 100. 0 

22 16 990 99. 5 

23 ， 2, 130 91. 9 

24 8 2,630 85 8 

25 8 3, 370 78. 4 

26 8 3, 690 61. 2 

26 16 3, 950 49. 5 

27 11.30 4, 280 23. 0 

28 33 4, 300 13. 5 

(b) 電気

一般家庭の停電発生状況・主原因および最終復旧日時は表Vi¥-3-2にようにまとめられる。復旧

作業は北海道電力が担当した。

表VII-5-2 停電の発生と復旧

営業所 延停電需要
最終復旧日時 主 な 原 因

（所在地） 家数（千戸）

札 幌 3. 0 21 日 18時 5 分 柱上変圧器の傾斜、プッシング破損
（札幌市）

（西苫小小牧市牧） 0. 1 21 日 14時 12分 柱上変圧器の傾斜

冨（門別町川） 0. 3 21 日 14時 50分 柱上変圧器の傾斜、高圧線パインド切れ

浦（浦河町河） 
7. 0 21 日 23時 13分 柱上変圧器の傾斜、 リード線断線、高圧線パ

インド切れ

(c) ガス

主要被災地域には、ガス供給システムは附設されていなかった。札祝市内で若干のガス澗れが報告

された程度であり、組織的な復旧作業は導入されなかった。

ところで一般に、復旧作業の難易（したがって所要日数）は

爾気＜氷道＜ガス
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の関係にあるとされている。今回も最終復旧日時は

雷気： 3月21日23時（浦河）

水迫： 3月28日13時( ” ) 

となっており、一応妥当な復旧状況であったといえよう。しかし、もし都市ガス等の供給施設があっ

たならば、復旧には少なくとも 2~3週間を要する筈であり生活への支障は必然長期間となったに違い

ない。ここに一つの問題提起があるように思われる。

ii) 通信機能の復旧

現在の社会生活との関わりからは「電話」の回復が最も緊急とされよう（災害通信の確保について

は前節で述べた）。主要被害は日高地方を中心に加入雷話約 250件、市外電話約 300回線が故障した。

雷柱倒壊・マンホール損娯等もこれに加わった。

これに対し、軍々公社北海道軍気通信局は次のような経過で復旧を終った。

3月21日地震発生時：浦河西舎局の市外電話途絶

夕刻まで：一般通話一部規制

22日0時23分：浦河西舎局の市外電話回復

29日 ：札浪 ・加入者雷話引込線等が全て復旧。

なお、この間の通話規制は単に追内分のみならず東京方面からのものも含まれている。

軍報については、通常ファンクス通信によっているが、被災地への見舞軍報急増により短期問、便

送による処理を行っている。

i11) 交通網の復旧

道路・鉄道など交通網の復旧は、平常状態への回復の重要事項であることはいうまでもないが、そ

れ以上に緊急物資・修理機材等の輸送）レートあるいは外部支援）レートとしても極めて重要である。

(al 道路

一般国追 235号線が被災地城の主幹線逍路となっている。これが、静内地区で静内稲橋脚破損を含

めて 6ケ所、三石地区で 1ケ所の被害を受け不通となった。北海道開発局は、表憫ー 3-3に示す応

急的復旧措齢をとり早期開通に努めた。しかし、静内橋の復旧にはかなりの時問を要し、ともかくト

ラック通行が可能となるには 4月15日（地露後25日間）まで待たなければならなかった。

これに関連して、道警本部は交通規制・迂回措置を購じた。道路の信号機・標識等の被害が予想外

に多く、また復旧に相当の日数を要した（信号機： 5月22日、標識： 6月10日）ことは、地震後の交通

安全対策に問題を投げかけている。
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表Vil-5-3 国追の復旧

区 間 箇所 応急内容 通 行 開 始

静内～東静内 静内棉 ［橋脚破損 J 3月23日9時～

コンクリート巻立に 自転車・歩行者のみ通行可

よる補強及び薬液注 4月15日7時～

入 制限付（重 5I• 高巾 2. 5 m以下）一車

線通行可

10月 1日7時～

通行制限全面解除予定

入 般 地 区 （崩 土〕 3月23日9時～

崩土除去 片側通行可

仮設防砥梱 4月15日～

全面通行可

挺舞～荻伏 三石町越海 （崩 土〕 3月24日15時～

崩土除去 片側通行可

仮設防設柵

(b) 鉄道

国鉄のみが対象となる。日高・函館両本線等 5線区で 156ケ所の被害が発生した。このうち、路盤

沈下などによる軌道狂いについては砕石投入で急場をしのいだ。橋梁破損を含む主要被害は日高本線

（浦河～日高幌別間）に集中し、応急的復旧対策によって全線再開に至ったのは 4月 1日（地霙後11

日間）であった。本格的な復旧作業の完成には 1年近くを必要とするとされている。

IV) 行政・金融・流通機構等の回復

被害規膜からいって、殆んど問題にならない。道庁生活環境部は民生対策の一環として 3月23日～

26日日高支庁に対し、生活必需物資の出廻り状況・価格の調査・監祝を指示している。

V) 教育•生産面の回復

教育面については、学校施設・設備等の復旧以外に殆んど問題になるところはなかった。被災世帯

を対象に就学困難児童•生徒、教科甚の逸失などの実状調杏（道教育委員会）を行っているが該当者

は出ていない。生産面については、農業・林業・水産業等について、とくに施設関係で復旧を要する

ものは数批的には少なからずあるものの、このため生産性が格段に低下する程の被害には至らなかっ

たとみてよいであろう。

Vi) その他

この他にも、道内の公的機関が手がけた復旧措置は少なからずある。詳細については、道防災消防

課のとりまとめになる資料を参照されたい。

なお、以上は複旧措置といっても半ば応急対策的側面をもつものについての概況説明である。被災

程度の若しい施設については、半年以上ときには 2ケ年近い時間をかけて本格的復旧作業が行われる
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べきことはいうまでもない。この際、今回の被災経験を踏まえた復旧計画が立案・実行されているな

らば、これはもはや単なる復旧というよりは、耐震化推進事業への移行に他ならない。現に、いくつ

かの公的機関が、この観点で復旧事業を捉え、また既存施設の耐震性点検を行っている。

以上、簡単ながら今回の地震に対して道内関係公的機関の対応を緊急性の強い事項に注目して整理

してみた。

4 市町村の対応ー浦河沖地震に対する一一

以上が、道中央から地域へ、あるいは広域的ともいうべき地露防災対策であるとするならば、市町

村のそれは地域地震防災行政の基本単位となるぺきものである。両者が、充分な整合性をもつときに

地震防災対策は最も効果的となる筈である。したがって、市町村がもつ地露防災対策の現状理解は極

めて重要となる。この点を含め、今回の地霙に対する事後対策等の実態を捉え、また一般的地震対策

の現状を知ることを主要な目的とするアンケート調査を実施し、若干の整理を行った。その際に用い

た調査累は（附録］〕に示す通りに

〔I〕 市町村概要

〔Il〕 被害概要

〔軋〕 応急対策

〔IV〕 復旧対策

〔V〕 予防対策

〔VJ〕 その他

の内容をもっている。調査は、道防災消防課の協力をえて 212市町村の全てを対象に行った。実施期

間は昭和58年 1月19日～ 1月末日で、この問に 100％の回収ができた。以下の報告は、この調査資料

にもとづき整理を進めた結果のものである。この章では、今回の地震の対応策を中心に述べ、より長

期的な地震対策については次章以下で述べる。なお、回答結果の一覧表を〔附録 Il〕に収録してある。

個々の事項に対する具体的な数値については、これを参照されたい。
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4. 被害の概要

今回の地震被害については既に本報告粛他に詳しく述べられているところであり、 繰り返す必要

はない。こ>では、調査票への回答にもとづく若干の整理結果を示しておく。図渭ー 4-1は質問〔Il〕
l) 

にもとづいて、各種被害の道内分布の全体像を等震度線（後藤他、 1982)とともにみたものである。
＊ 

襟裳から苫小牧を経て室懺に至る太平洋岸一帯および札幌周辺、石狩川周辺に、 これらが分布してい

ることが判る。浦河周辺に被害が密梨していることはいうまでもない。被害発生の最遠点は剣淵Ill]( 

按苔分布

今： ｛9衣披古

0 ：人的 ， 
9 ：非住寂・

2 ：良茉 • 
3 ：土木・

4 ：水殺 ， 
5 ：林奴・

6 : ；打生・

9 ：虚ェ・

8 ：公立文牧'

9 ：社会械祉出＆

0 ：その他、

ミ ／

g
 

I :/-:2 ¥ ‘ ¥  _ニ---------{

ロ ／“' 
9099 9ロ

図Vii-4-1 被害分布の概況と震度分布

土木被害、震度ill)である。各種被害と震度との関係など立ち入った考察については後に述ぺる。

図Vll¥-4-2、3は住家被害率・人的被害率を誕度との関係でみたものである。 こヽに、〔住家被

害率〕＝〔全駁数十 0.5 X半壊数十O.25X一部破燦数） ／〔全戸数または O.8 X全世帯数〕、

〔人的被害率〕＝〔死者数十 0.5 X重傷者数十0.25X軽傷者数〕／〔全人口〕

と定義してある。もっとも、今回の地媒では死者がなかったことは周知の通りであるが。これを比較

＊）後藤他の論文には、道内全市町村について今回の地震に対する震度の詳しい測定値が報告されて
いる〔附録『に再録］。この報告では、以下の解析にこれを利用している。
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するとほゞ

〔人的被害率〕＝ O.1 X 〔住家被害率〕
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の関係が成り立つことがわかる。 これは、一般の場合にもあてはまる関係でもある。 さらに、 〔死者

数〕＝（ 0.I -o. 01) X 〔負傷者数〕の関係がよくいわれているが、今回の地震の負傷者総数 167を

考えると死者が発生しなかったのは幸運ともいえる。
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図 VII— 4-4 各種被書の発生

図VII-4 - 4は、各種被害発生の程度を旋度との閑係で総括したものである。これから土木・農業

・文教・裔工被害が低い震度で発生し易いこと、住家被害などかなり遅れて発生していることなど典

味深い点がよみとれる。いずれにせよ、震度IVの中程度で全ゆる種類の被害が出始めていることは注

意を要するところである。

このような被害発生の結果、各市町村は当然ながら事後対策を要請されることになる。次にこれを

調ぺてみる。

4. 2
 

緊 急 措 置

事後対策にも緊急性の高いものとそうでないものとがあることは既に述ぺた。 こ>では、前者をま

ずとりあげる。質問事項〔ll〕によっている。図VIIIー 4-5は、実際になんらかの応急対策をとった市

町村分布を被害の有無との関係でみたものである。当然のことながら「被害あり」と密接な関係にあ

る。例外的なもの＿「被害なし」にもかかわらず、緊急措置をとったもの一~は後に述べるよう

に殆んどが津波対策である。
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u c 地震直後応急対策のあった市町村

器：被害あり

匡：被害なし

なかった市町村

巳：被害あり

［二］ ：被害なし

Cl 

図VJI-4-5 応急対策の有無の地域分布
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図VJl-4-6 (a) 対策本部設置の有無

" v 
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(b)設置継続時間

固¥ll-4- 6(a)、（b)は災害対策本部の設置状況を示している。前者は、本部設置のパーセンテージ、

後者は設置継続時間を、それぞれ震度との関係でみたものである。震度皿で設置が始まり、震度Vに

近づくと設置率・時間ともに急増していることが判る。

設置時間は、表珊ー4-1に示す通りで、最も早いところは地震の発生から 10分以内（三石、浦河な

ど）となっており、迫本部設置に比べて格段の違いとなっている。地震直後の初期活動が関係市町村

の行政組織に依存せざるをえないことが、この点からも判る。

震度V以上では設置継続時間は 1週間～ 1ヶ月に及んでいる。固VIIl一 4- 7(a)、（b)は非常職員動員に

ついて、動員の有無および全職員数に対する延ぺ動員数の比率を、やはり震度との関係で示している。

いずれも露度1Vの中程度を越えると急激にふえている。震度VO)中程ともなれば動員率は 100％に達

し、延べ動員数が全職員数の 2~4倍にもなっている。図VIIー 4- 7(b)で特徴的なことは、太平洋沿

岸の市町村では低い霞度でも一定の動員が実施されていることである。津波警報に伴うそれであるこ
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(b) 動員率

表Vil—4-1 市町村対策本部の設置時間

支庁 市 町 村 設置時間

釧 路 市 3月21日 12時05分

根 室 市 ‘’ 11時50分

登 別 市 /9 12時00分

伊 達 市 ’’ 11時45分

渡島 尻 岸 内 町 ” 12時00分

胆振 白 老 町 " ll時50分

日 裔 静 内 町 " 12時50分

" 石 町 " II時35分

” 浦 河 町 99 11時40分

" 様 似 町 ” 12時30分

十勝 広 尾 町 99 11時45分

釧路 厚 岸 町 " 11時50分

" 白 柿 町 " 11時45分
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図vnr-4-9 (a) 緊急連絡事項の有無
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とはいうまでもない。このことは、図VII-4 -s避難命令、図珊ー 4- 9(a)、(b)緊急連絡事項に関す

る整理からもうかがえる。釧路～根室に至る道東一帯がきわ立った対応をとっている。

避難命令の発令時間は、 lJ時35分（三石）・ 12時lO分（浦河）・ l2時23分（根室）などとなってい

る。浦河での発令は、津波襲来時間からみて、もっと早い時点で行われるべきだと思われる。浦河・

三石の違いは対策本部設置など初動態勢遅速の反映かも知れない。

図VII-,-10{a)、(b)は給水

活動に関するものである。関 I O O r- ． 
係市町村の数が少ないため、

相

対

キレイなカープとはならない 頻

が震度V以上で、給水需要が
度

急増しているといえる。今回
（％） 

の地震では、負傷者数も比較
5 0 

的少なく特段の救急医療活

動が行われなかったことは、

先に述べた通りである。

，
 

＂ 復底
＞
 

図VII-4 -10 (a) 給水活動の有無

．
 

給ホ世帯• B政

全 tit符

9B) 

゜

．゚
 

9 V 

図Vlli-4-10 (b) 給水活動の需要状況
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図ylll-4-11 緊急措置の概念図

以上の、代表的な緊急措股をまとめると概念図¥]II一4 11がえられる。こヽに、縦軸はパーセント、

横軸は貨度であふ相対頻疲が20％に迎する霞腹で、対応する緊急措翌との関係を仮りに示しておい

た。一般に

戟負動旦 緊急連略 → 本部設齢 給水

と次第に高い震度となっていることが判る。
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図VII-4-12 応急対策実施状況のまとめ
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また、図VIII — 4 -12は質問項目〔 illー 7〕によって、応急対策実施事項の全てを誕度との関係でみ

たまとめである。この図と被害一覧圏 (VIII-4-4)と比較することによって、震度とともにどのよ

うな被害が起り、それに対応して如何なる緊急措骰がとられたかについての全体像が把握できよう。

これらの結果は、地城行政体が応急対策を立案計画し、あるいは既存の計画を吟味する際の有用な安

料ともなっている。もちろん、この種の資料のさらなる蓄梢の必要なことはいうまでもないことであ

るが。

4. 3 復 1日措臨・被災者助成など

質問事項0V)について若干考察する。第 3章でみたように、早急な復旧を要する対象の多くは、国

・追その他の公的機関の管轄に屈し、市町村が復旧沢任主体となるものはさほど多くはない。今回の

地震のように、被害そのものが極端には大きくないことから、さらに少なくなる。各市町村から回答

をえた限りでは公共施設（役場・公民館・文教建築物等）、市町村道・水追・・・・・・である。

図VIII-4 - 13 (a)は、この種の公共施設について実際に復1日対策を必要とした程度をみたものである。

震度Vになると50％程度、 Vの中間以

上では 100％の市町村で復旧対策を実

施と答えている。復旧対策の内容を知

る目的で、図Vill-4-13(b)に費用との

関係をプロットしてみたが、これはい

ままでと違って震度との横1係はハッキ

リしない。個々の複旧対策に立ち入っ

て調ぺない限り確かなことはいえない。

次に、復旧計画の一現としての被災

者助成の有無および助成額（図VJl-4

-14(aI、(b)）を整理してみた。震度と

の関係はかなり顕著である。助成額（

の世帯当り負担額）は最大o.s万円程度

であるが、個人当り年問所得額が 100

~300万円であることを考慮すると決し

て少ない金額ではない。図VJl-4-15

は特別減税措置の有無についての「関係

を示す。これは図VJI-4 -14(a)と殆ん

ど一致している。内容的には同じ質問

をしたことになろう。
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図珊ー 4-13 (a) 公共施設の復旧の有無
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以上が、市町村中心の復旧対策の概要である。

5 市町村の対応一ー将来地震に対する一―-

冒頭で述ぺたように、地震対策は事前・事後の適切な対策があって始めて防災・減災に理想的な効

果を発抑することになる。この意味で、各市町村がもつ長期的な地露対策の現状を捉えておくことは

重要である。今回の地露は、けだしこのための一つの機会を与えてくれた。調在票の質問事項CVJの

内容はこのためのものである。最初に、災害一般について、次に地震災害に注目して整理してみる。

5. 1 主要自然災害と地城防災計画

地域がどのような災害を受け易いかは、地域がおかれた自然環境によるところが大きい。したがっ

て、北海道内においても市町村ごとに対象とする災害は違ってくる筈である。図渭ー5-1は、質問事

,35 i 17 

佃雪災害 '6 , 29 I4 I52 130 

雷 害 L2 I32 I 42 , 50 
6̀ 

冷 害贔1、i ,36 I幻 I36 l 23 

地震災害 '21 133 I 20 I 25 , 29 

山地崩壊 '10 I 30 , 37 l 24 i 17 

火山災害 L2 I, ＇ 3 l 6 l. 5 

凍 害 II I 5 ＇ 3 l 14 ． 
流氷災害 ll 

鵬 ． I, 
その他し 2 I31 

2 3 I 

図VII-5-1 道内主要自然災害
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項〔 V-2〕にしたがってまとめてみたものである。この結果は冒頭で述べたところを正しく菜付け

ている。すなわち、風水害を第 1位とした市町村が最も多く、次いで隙雪ほかの雪害となり、これに

冷害が続いている。北海道地域防災計画が気象・水象災害に重点をおいて策定されているのは、この

点ごく自然のなりゆきとなっている。地露災害を第 1位としたところは21市町村であるが、第 I~

5位の全てを合わせると 128となり00％に達する。図VII-5-］のみでみれば、地霙災害・山地崩燦

の重要度はほゞ同程度、これに対して火山災害・裸害・流氷災害などは地城的に偏在しており、これ

らに関係する市町村はさほど多くない。

ところで、道の防災計画に対応して市町村にも防災計画が策定されているのが通例である¢これは、

昭和36年 (1961)制定の災害対策謡本法第42条の規定にもとづいている。図糧ー 5-2は、道内全市

町村の地域防災計画の策定状況およびその後の情勢変化に伴う改定の要・不要についてまとめている。

" 
邸

数
"
 

3 0 

10 

B
 

9 5 ↑ 0 7 5 砂西歴（年）

図V111-5-2 地域防災計画策定状況

これから、 1961以降の数年間で相当数の市町村がこれを策定しているが、ごく最近になって策定した

ところもある。＊ 現在は、 i00％に達している。次に計画の改定については当然のことながら早い時

期のものほど疫求は強い。策定後20~30年を経過しており、地域の実状に合いにくくなったのが主な

理由である。しかし、 1960年代策定のもので改定への動きが全然ないところも少なからずあるのは問

題となろう。早期の検討を必要としよう。一方、比較的最近のものについても要修正の回答がいくつ

かあるが、これは坊災行政無線など災害通信計画の充実に伴う部分改正によるものと思われる。

＊）追防災梢防課によれば、第 1次策定は昭和42年 6月に全市町村で終了している。アノケート
答には、最近における修正終了年次を記入したものが若干混入しているのであろう。
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内容そのものは、大筋として北海遥地域防災計画を規範としているのは当然であるが、同時に地域

の自然環境（主要対象災害）・行政組織に見合った形に整えるべく配慮がなされている。これが発災

型すなわち事後対策に力点をおいたものとなっているのは、当面己むをえない。これらの計画によっ

て、地城に起こるであろう自然災害の全てについて対応措置がとられることになる。

地域防災計画と併行して、市町村防災会議の設置（災害対策基本法第16条 5項による）が行われ、

その任務は条例等で規定されている。地域防災計画の作成とその推進を主要な目的として関連事項を

扱うことから判断されるように、この会話は地域防災に関する中枢機能の役割りをもっている。図渭

-5-3はこのような防災会議の活動状況をみたものである。約50％の市町村が年 1回の開催となっ

ており、 2回を越えるところは30に充たない。開催回数が多ければよいという秋りはないが、年当り

―
-
―
 。。

ー

市

町

村

数

50 

。
0. 5 2

 
年 当 り 開 催 数

図軋l-5-3 防災会議の活動

1度も開かれていないところが相当数 (70市町村に近い）あるのは、北海道の災害現況からは判断に

苦しむところである。今後の活動強化が要諮されよう。

5. 2 地震防災事前対策

度々述べてきたように、地震防災事後対策は一般災害に対する応急ー復旧対策の枠内で殆んど措置

されている。こ>では、事前対策すなわち長期計画について現状を眺めてみる。
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図＼冊ー 5-5 「地震被害試算」有無地域分布

囮Vl¥-5-4(a)は、質問事項〔 V-2〕に対する回答から、地露災害のみに注目して作成したもの

である。浦河地区および道束一帯で地震災害（津波災害を含む）が最重要とされ、十勝・日高沿岸地

帯を含む太平洋側がこれに次いでいること、内陸部およびオホーツク海沿岸よりの一帯では殆んど重

視されていないことなど、地域分布に明らかな特徴がみられる。固Vl¥-5-4(b)は、これとの比較の

5) 

ため河角 (1952) のマクロゾーニングマップ (75年間で、ある地点が受ける加速度の期待値を等

高線表示したもの）を試みに並べてみた。両者にかなりよい相関のあることが判る。この意味では、

各市町村が｛、つ地震災害に対する「認識」そのものについては相当の妥当性があるようにみえる。も

っとも、河角マップが将来の地霙発生危険度を正しく評価しているかどうかについては若干の疑問は

あるが。問題はこの認識が果して長期的計画に生かされているかどうかにある。質問事項〔 V-3、

4、6、7〕は、いわばこれの程度をハ yキリさせるために恰好の内容をもっている。しかし、〔 V-

3〕については地霙のみを対象とした特段の予防計画を整えているところはみあたらない。 l V-4 

〕で地露被害試算ありとしている市町村の地域分布を図VJ¥-5-51こ示しておくが、これも科学的観

点に立って行われたものは殆んどなく、さほど意味のある資料となっていない。このことは、地震（

専門）対策部会を設けて積極的に対応を行っている市町村が殆んど皆無であることからも衷付けられ

る。
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これに対して、札院市は数少ない例外である。札呪市は河角マッフでは必ずしも大きな加速度が期待

される訳ではないが、図旧ー 5-4(a)にみるように地虞災害を相当爾視している。事実昭和53~5舷E

に地震防災琳門委員会を組織し、将来地裳の想定から被害予測に至る一連の作業を行っている。これ

は、道内の他の市町村に比ぺれば抜群の努力であるととは間違いないものの、今後に多くの課題を残

していることも事実である。

釧路～根室に至る道東一帯は、津波危険地帯でもあり、 これに対する被害予測が整理されている。

図I'll-5-6は、道内各市町村が実際の行政の中で具体的に進め（ようとし）ている地震防災に関

する長期計画を項目別にヒストグラムとして表わしたものである。この結果は非常に典味深い。これ

によれば最も重視される計画は、訓練、情報収集・伝達、 防災知識普及などであり、重要度の低いと

されるものに震害調査研究、防災街区整備、各種施設・道路等耐震化などがあげられている。一体こ

んなことがあるのだろうか。地震防災上、～→役に最も基本とされる計画が下位に、附随的計画とされ

るものの多くが上位にランクされていふすなわち、防災都市実現を目的とする長期計画の視点が政

策段階では殆んど欠落していることを意味している。上位にあげられた計画は、いわば発災時の対応

に関する事前の用意といった内容のもので一ーそれ自体重要ではあるが一ー長期対策の中枢計画とな

りうるものでは到底ありえない。事実｀

は殆んどが 100万円以下である。一方、

めの予算は格段のものとなる。

これらに対する年間予算は、防災行政無線器材の幣備以外で

もし本格的な長期防災対策を年次計面的に行うならばそのた

g

u

 

ヽ

類

度

2tl 

" 

.n" 

訓

練
情

報

収

祟

火
災
予
防
・
不
燃
化

迅
路
橋
梁
耐
震
化

港
湾
臨
設
酎
煤
化

防
災
街
区
竪
貨

貸
害
紺
去
研
究

水
道
施
餃
耐
賞
化

g
王
柄
災
組
歎

山
坦
豹
出
崩
筑
予
防

遥
難
場
所
笠
惰

防
災
知
識
青
及

そ

の

他

図VJll-5-6 地震防災（事前）計画
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結局、北海道における地震防災計画は、津波対策としての港跨施設等の一部整備を除けば、予算的

には小規模のもの、性格的には発災型対応策に準じる内容のものが殆んどであって、長期計画は皆無

に近いといわざるをえない。まして予知・警報型防災対策導入など問題にならない。

以上が、今回のアンケート調杏からえられた北海道内 212市町村の地霙防災対策の全体像である。

6 おわりに

198舜浦河沖地震を契機として、北海道が備える地震防災対策・計画の実状を調べた。その結果、

事後（応急・復旧）対策についてはかなりの整備が進められてきており、今回の地震に対しても有効

に機能したものとみなすことができる。しかし、これも地震被害があまり大きくなく津波の影響が殆

んどなかったという、インパクトそのものの大きさに助けられた側面が少なくない。地露被害がいわ

ゆる直接的なものにほゞ限定されていたことも緊急対策の見通しを立て易くしたものと考えられる。

しかしながら、このような被災状況を今後も期待することは楽観に過ぎるであろう。道内各市町村の

発展・変貌、住民生活の近代化・多様化等を考え併せるならば、今後の地震被害は直接的なものはも

とよりのこと問接的被害も重要な都市災害型への移行は必然となろう。とくに、被災地城に地城中核

都市が入る場合はなおさらである。札幌市が地震を受ける場合を想定すれば、このことは一段と鮮明

となろう。

このようなとき、発災対応型を主とする事後防災対策のみでは到底措個しうるものではない。むし

ろ、長期的地霙防災計画如何で災害規模は決ってしまうといっても過言ではない。今回の調在から、

北海道の地誕防災計画には、このような長期的祝点が欠落ないしは極めて断片的にしか考慮されてい

ないことが、あらためて浮き彫りにされた。市町村を単位とする地域地震防災計画では、この点の立

ち遅れがとくに目立った。事前ー事後の、そして道中央から地域に至る一環性ある防災計画実現を目

標に、早急な検討が要請される所以である。このための出発点は、逍はもとより市町村ごとに地康（

界門）対策部会を設樅し、当該市町村に関わる地提（発生、被災）環境について調査研究を開始する

ことであろう。これは予防型防災対策に具体的目椋を与えるのは勿論のこと、予知・警報型対策への

第一歩ともなるものである。

なお、この報告は北海道内の地痕防災対策の全体像把握を主眼としたため、個別問題あるいは個々

の地域問題に深く立ち入ることができなかった。今後の検討事項と考えている。

アンケート調在実施に際しては、道内 212市町村の防災担当者には多大の協力をお願いした。謝意

を表する次第である。なお、この報告では触れられなかったが、調歪項目の一つとして記入していた

だいた多様な御意見は今後の防災計画を考える上で極めて貴重であった。資料整理の一部を宮尾俊明

君（北大工建築工学窮攻大学院修士課程）に手伝って貰った。併せて感謝する。
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〔附録］〕

昭和 57年浦河沖地震に伴う地震防災対策等に関する調査表

市町村名

〔I〕市町村概要について、設問に答えてください。

11 人口（ ）人、世帯数（ ）世帝、住家棟数（ ）棟

（昭和57年 4月 1日現在）

2) 人口流入（ ）人、人口流出（

31 歳入概算総額（ ）億円 昭和（

4) 個人当り平均年間所得額(

5) 職員総数（ ）人

6) I．防災担当部課係名（

）人、出生者（

）万円

）年度

昭和（

) 2. 担当且災員数（

）人、死亡者（ ）人

昭和（ ）年

）年度

）人 昭和（ ）年度

〔ll〕今回の地霙による被害について、該当事項ICOをつけ設問に答えてください。

l) 被害 1． あり 2. なし ｛被害なしの場合、設問〔軋〕へ進んでください。

2) 住家被害 1． 全娯（ ）棟 2. 半壊（ ）棟 3. 一部破損（ ）棟

3) 人的被害 I. 死者（ ）人 2. 重傷（ ）人 3. 軽傷（ ）人

4) その他の被害がある場合、若しい被害 3つ以内を下欄から選ぴ番号で答えてください。

（
 

） （ ） （ ‘.＇‘ 

1． 非住家 2. 農業 3. 土木 4. 水産 5. 林業 6. 衛生

7. 商工 8. 公立文教 9. 社会福祉施設 10. その他

〔皿〕今回の地裳災害に対する応急対策実施状況について、該当事項に〇をつけ設問に答えてくださ

し‘°

1) 災害対策本部の設置

1．あり 設置： 3月（ ）日（ ）時（ ）分項、

廃止： （ ）月（ ）日（ ）時頃
ク

2. なし 理由
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2) 災害時非常動旦

1 あり 動負数（

2 なし

3) 避難命令・勧告

1，あり 発令： 3月（

解除： 3月（

)Ax ( 

2， なし

4) 住民への緊急連絡＊広報事項

1，あり 内容[

2. なし

5) 給水活動

1. あり

）日

） （ ） （ 

2. なし

主たる業務（

理由（

［ 
対象也帯概数（ ）世帯

対象災害 1， 津波 2, 余鍵 3, 火災 4, 山地パ斜面崩娯

5 その他（ ） 

～ 

（
 

数概
．

帯
-

I

世象

法

対

方

(
'
‘
、

日

日
‘
_
‘
j
 

）時（

）時（

）分頃

）分頃

］方法[

）世帯 最大継続期間（ ）月（

l

/

 

ヽ
j

i

’

 

）日まで

{

’

 

6) 救急医療活動

L あり 出勁医（

2. なし

）人X ( ）日 受診者総数（ ）人

7) その他の応急対策実施事項がある為合、下欄から逸び指示にしたがって番号で答えてくださ

い。 (1個数制限なし）

l. 2週間以上（ 、iJ 2 1~2週間（ ）
 

3、 1週間以内（ ）
 

1食糧供袷 2衣料生活用品供給 3．防疫 4精掃 5障害物除去

6緊急輸送 7文教対策 8．土木施設 9道路（稲りょう） 10．上水道

II、下水道 12．建造物等 13．港湾施設 は消防警備 埠公安警備

国民間協力 17応援要諮 18．自聯嫉派遣
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〔lV〕今回の地震に対する復旧計画の実施状況について、該当事項に〇をつけ設問に答えてください。

1) 市町村の公共施設で復旧を要するもの（最も重要なものについて）

1．あり 対象施設 復旧所要日数 復旧費用概算 費用の出所

日程度 I I万円，．
ヽ ノ‘ ／＇ 

2. なし

2) 被災者助成

1. あり 対象内容 対象世帯数 助成限度額

（ ） （ ） （ ）万円

2. なし

3) 地方税の減免措置

I. あり 対象内容 対象世帯数 対象事業者数
， 

［ ］ ［ ］ ［ ］ 
2. なし

(V〕貴市（町村）の災害予防対策について、該当事項に〇をつけ設問に答えてください。

!) 「市町村地域防災計画」の策定時期及び今後修正予定の有無

策定：昭和（ ）年（ ）月

I. 修正予定あり 要修正事項

2. 修正予定なし

2) 主要対象災害を下欄から重要度II員に 5つ迦んで、番号で答えてください。

I. ( )  2. ( )  3. ( )  4. ( )  5. ( )  

1．風水害 2．地震（津波含む）災害 3．火山災害 4．山地崩壊・斜面災害

5．冷害 6．凍害 7．雪害 8．融雪災害 9．流氷災害 10．その他
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3) 地震災害予防計画

1． あり

2. なし 理由

［ 
l

-

4) 地震被害試算

Lあり 想定地震：大きさ（

2．なし 理由

［ 
5) 防災会議の開催状況

開催：年当たり（ ）回程度

事務担当： （ ）部（

6) 地震（専門）対策部会

1. あり 開催：年当たり（

） 発生場所（ ） 震度（
ヽ
~

I-
） 課 （ ） 係

）回程度

2. なし理由

l 7) 地震防災計画（長期）について、下欄から韮要度II員に 3つ選んで実施状況を概説してくださ

-

l

 

しヽ。

番号 計 画 名 年間予算（万円） 実 施 概 要

1．震害調杏研究 2防災街区整備 3．避難場所整備 4．港湾施設耐震化

5．水道施設耐霙化 6．山地・斜面崩壊予防 7．火災予防・不燃化

8道路・橋梁耐震化 9．防災知識普及 10．自主防災組織 11．訓練

12情報収集・伝達体制整備 13．その他
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〔 VI 〕今回の地震に対する措置あるいは地震防災一般について、御意見•お気付きの点を書いてくだ

さい。

回答者連絡先：

寓 話 ：

〔お願い〕 貴市（町村）の「地域防災計画」について、残部がありましたら、一部同封してく

ださい。

また、関連資料がありましたら併せて同封願います。

-379-



（附録rr’ー幻北海道市町村区城図（昭和57年3月現在）

｀ 政令指定市町村 212市町村 (32市155町25村）
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〔附録Il-B〕

市 町 村 概 要

支 住 家 言 支 住家

量市町村名 人 口 世帯 職 市町村名 人口 世帯 職
庁 棟数 者数 庁 棟数

札幌市 1,438,690 524,770 425,600 I 7,037 4 広島町 36,109 11,046 8,883 423 3 

函館市 318,778 112,847 73,827 4,885 5 石 石狩町 36,585 10,780 9,302 365 4 

小樽市 181.171 61,841 56,900 2,631 3 狩 当別町 16,900 5,123 4,100 260 2 

旭川市 355,938 124,489 3,787 3 支 新篠津村 4,281 963 ・ 781 86 2 

室蘭市 153,456 49,645 36.761 2~84 1 庁 厚田村 3,325 994 980 89 I 

釧路市 217,513 75,196 58,424 3,056 5 浜益村 3,786 1,177 2,060 84 2 

帯広市 155,892 48,892 39,379 1,766 4 松前町 17,597 4,913 6,644 257 3 

北見市 103,674 36,382 40,128 1,240 3 福島町 10,879 3,006 2,171 145 2 

夕張市 39,393 13,467 6,152 638 5 知内町 7,407 1,074 1,742 100 4 

岩見沢市 81,964 27,408 1,114 渡 木古内町 9,616 2,956 3,842 231 3 

網走市 43,835 14,939 13,714 530 3 上磯町 30,588 9,305 7,818 208 2 

留萌市 36,526 12,863 5,979 738 2 大野町 9,145 2,637 2,098 103 2 

苫小牧市 154,766 55,065 29,235 2,321 3 島 七飯町 21,758 6,302 222 5 

稚内市 53,137 18,056 12,700 928 3 戸井町 5,466 1,364 1,262 95 3 

美唄市 37,659 12,662 11,342 768 2 尻岸内町 7,428 1,736 1.545 146 1 

芦別市 32~60 11,253 8,773 557 4 支 椴法華村 2,504 616 443 40 3 

市 江別市 85,024 28,352 1,177 3 南茅部町 10,419 2,579 4,355 161 3 

赤平市 25,824 9,080 8,926 625 4 鹿部村 5,031 1,295 83 1 

紋別市 33,220 11,152 9,152 427 4 庁 砂原町 6,350 1,574 1,971 121 2 

士別市 29,472 9,200 9,997 587 4 森 町 17,910 5,385 8,094 242 3 

名寄市 34,473 12,191 10,400 753 I 八雲町 19,994 6,504 5,282 382 3 

三笠市 22,957 8,255, 5,358 539 3 長万部町 10,927 3,425 179 4 

根室市 42,588 13211 11,937 723 5 江差町 13.822 4,485 5,441 161 2 

千歳市 68,523 25,882 18,192 915 3 上ノ国町 9,281 2,722 2,539 117 3 
棺

滝川市 52,567 18,012 14,700 907 2 厚沢部町 6,855 2,105 3,579 140 3 

砂川市 25,668 8,143 300 3 乙部町 7,249 1,973 1,744 154 I 
山

歌志内市 9,796 3,663 3,026 320 2 熊石町 6,395 1,762 1,671 150 2 

深川市 34,850 11,002 644 10 大成町 4,113 1,288 1,262 96 2 
支

富良野市 28,929 8,436 8,174 382 2 奥尻町 5,466 1,687 1,254 195 3 

登別市 58,471 18,528 19,738 610 2 瀕棚町 4,057 1,139 1,010 103 3 

恵庭市
庁

44,549 14,776 12/2,77 611 6 北棺山町 7,996 2295 4,526 149 4 

伊達市 35,494 10,810 10,258 425 I 今金町 8,902 2,586 2,097 179 1 
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支 住 家

醤者数

、支 住家

璽市町村名 人口 世帯 職員数 市町村名 人口 世帯 職員数

庁 棟数 庁 棟数

島牧村 3,169 1,004 996 86 6挙 幌加内町 3,497 1,112 1,085 103 2 

寿 都 町 6,000 1,911 1,563 87 2 鷹 栖 町 7,592 1,944 2,022 114 4 

黒松内町 4,484 1,325 64 4 東神楽町 5,606 1,415 115 2 

後 蘭 越 町 8,011 2,394 2,156 164 3 当 麻 町 9,634 2,489 2,230 158 3 

ニセコ町 4,483 1,306 1,339 84 2 比布町 5,781 1,573 1,482 81 4 

真狩村 3,071 892 921 81 2 愛 別 町 5,903 1,621 1,487 96 2 

上
留寿都村 2,103 615 532 98 上川町 8,369 2,786 2,193 216 7 

志 喜茂別町 4,021 1,311 1,049 115 5 東川町 7,746 2,174 1,895 178 3 

京極町 4,158 1,264 935 l 3 1 1 美 瑛 町 14,737 4,328 329 5 
) 1 | 

倶知安町 18,855 6,635 4,307 214 3 上窟良野町 14,521 4,672 3,228 157 2 

共 和 町 8,008 2288 2,481 168 5 中富良野町 6,942 1,746 1,690 125 6 

支 岩内町 22,185 7,700 298 3 南宮良野町 4,343 1,490 1,296 122 2 

支
泊 村 2,891 927 126 2 占冠町 1,481 507 461 68 I 

神恵内村 1,879 609 662 55 2 和寒町 6,524 1,947 5,178 176 3 

積丹町 5,042 1,582 1,490 4 剣 淵 町 5,378 1,418 1,400 114 5 

庁
庁 古平町 6,150 1,875 1,660 89 2 朝日町 3,092 951 940 68 2 

仁 木 町 5,438 1,532 1,430 91 2 風連町 7,268 1,931 1,638 125 3 

余 市 町 26,760 8,475 7,637 263 3 下川町 6,815 2,115 3,441 172 2 

赤井川村 1,520 461 1,199 28 1 美 深 町 8,205 2,613 2,714 133 2 

北 村 5,017 1,161 1,228 103 2 音威子府村 J.978 780 650 53 3 

栗 沢 町 10,100 3,167 3,362 204 2 中川町 3,385 1,114 1,097 98 3 

南幌町 5,622 1,395 1,597 2 増 毛 町 8,626 2/385 2,154 201 I 
留

空 奈井江町 8,963 2,933 3,021 106 2 小平町 6,342 1,878 1,683 127 3 

上砂川町 10,944 3,935 2,419 198 2 苫前町 6,347 1,895 1,806 94 2 

由仁 町
萌

8,942 2,530 2.418 163 I 羽 幌 町 13,157 4,206 3,200 243 3 

知 長 沼 町 13.527 3,742 3,454 180 2 初山別村 2,450 740 679 60 3 

栗山町
支

17,549 5,315 4,252 229 5 遠別町 5,180 1,568 1,275 141 2 

月形町 5,410 1,483 1,260 119 12 
庁

天塩町 5.820 1,830 1,74 8 148 4 

支 浦臼町 3,677 991 871 67 2 幌 延 町 3,968 1.218 1,01'5 76 2 

新 ）1町 9,472 2,684 220 3 猿払村 3,498 972 928 109 I 

妹背牛町 6,162 1,695 1,536 145 4 宗 浜頓別町 6,217 1.962 1,981 120 2 

庁 秩父別町 4,228 1,129 81 3 谷 中頓別町 3,972 1.263 1,154 149 I 

雨竜 町 3,997 1,054 1,054 70 2 支 枝幸町 10,028 3,030 2,761 213 2 

北雨竜 3,585 888 842 74 7 庁 歌登町 3,441 1,143 1,146 98 2 

沼 田 町 6,127 1.824 1,928 113 2 豊宮町 6,622 1.861 4,042 188 I 
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支 住家

鳳
、支 住 家

量市町村名 人口 世帯 職員数 市町村名 人口 世 帯 職員数
庁 棟数 庁 棟数

宗 礼 文 町 5,844 1,425 1,206 99 3 鵡川町 9,343 2$77 1,997 148 1 

谷
利尻町 5,900 1,454 117 3 穂別町 5,136 1,747 1,325 143 

支
5 

庁 束利尻町 6,093 1,466 1,320 166 3 日 高 町 3,363 1,141 853 130 3 

東藻琴村 3,370 963 114 2 日 平取町 8,277 2,520 2,195 178 1.5 

女満別町 6,277 1,758 1,606 124 1 門別町 15,021 4,750 236 3 

美幌町 26,805 9,078 353 3 高 新冠町 7,469 2,171 1,380 163 3 

津別町 9,553 2,951 171 3 静内町 25,516 8,391 6,174 285 4 

斜里町 15,715 4,916 3,677 272 3 支 三石町 7,001 1,987 123 4 

情里町 6,724 1,971 146 4 浦川町 19,160 6,382 230 3 

網
小清水町 7,751 2i33 2,010 127 1 庁 様似町 7,982 2~88 2,265 2 

端野町 5,560 1,492 1,456 115 3 えりも町 7,531 1,977 1,624 143 2 

訓子府町 7,773 2,036 1,603 129 2 音更町 32,446 9,615 8,819 306 2 

置戸町 6,053 1,908 1,796 127 2 士 幌 町 7,055 1,997 1,950 231 3 

走
留辺柴町 13,449 4,376 3,270 237 2 上士幌町 7,662 2,231 2,312 145 2 

佐呂問町 8,691 2~91 6,946 !58 7 鹿追町 6,733 2,084 1,403 191 3 

常呂町 6,089 1,769 1,496 177 3 + 新得町 9,277 3,147 4,816 161 5 

生田原町 3,889 1,145 1,100 74 3 清水町 13,332 3,762 3,065 228 3 

支
遠軽町 20,978 7,318 8,246 236 6 芽室町 16,934 4,740 3,842 323 3 

丸瀬布町 3,361 1,146 1,105 67 3 勝 中札内村 3,747 1,057 820 97 1 

白滝村 1,990 664 643 49 3 更別村 3,618 959 951 113 3 

上湯別町 7,954 2,477 2,350 2 忠類村 2,382 652 53 4 

庁
湧別町 6,271 1,800 2,029 120 2 支 大樹町 8,453 2,428 2,550 200 3 

滝 上 町 5,556 1,938 1,739 145 2 広尾町 11,385 3,352 3,060 280 3 

興 部 町 6,606 1,895 160 11 珊別町 21,156 6,244 4,526 254 2 

西興部町 1,602 540 459 45 2 庁 池田町 11,992 3,631 3,682 206 2 

雄武町 6,891 2,146 2,020 153 2 豊頃町 5,851 1,589 1,311 98 3 

豊浦町 6,580 2,044 93 2 本別町 13.271 3,938 3,122 260 2 

胆 虻 田 町 11,946 4,224 4,352 167 2 足寄町 12,614 3,883 3,382 299 4 

洞爺村 2,400 706 81 5 陸別町 4,971 1,583 1,481 122 I 

振 大滝村 1,601 499 231 56 4 浦 幌 町 9,801 2$60 2,288 151 I 

壮瞥町 4,100 1,300 923 IOI 4 釧路町 13,958 4,541 4,425 181 5 

釧
支 白老町 23,597 7,489 5,405 380 3 厚岸町 15,952 4,544 4,312 343 6 

路
早来町 5,970 1,691 1,263 98 4 浜中町 9,221 2,438 2~66 212 2 

支
庁 追分町 4,966 1,659 2,174 67 2 標茶町 12;,11 3,6S6 319 5 

庁
243 厚兵町 6,841 1,888 1,698 158 2 弟子屈町 12,006 3,903 2~57 I 
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支
市町村名 人口

庁
世 帯

住 家

棟数
職員数 雷者数

釧 阿 寒 町 7,829 2,639 2,560 174 1 

路 鶴 居 村 2,692 732 713 57 l 

支 白 糠 町 14,626 4,531 4,088 274 11 

庁 音 別 町 4,232 1,744 4,030 105 2 

根 別 海 町 18,989 5,249 5,546 495 3 

室 中標津町 21,548 6,664 6,393 372 I 

支 様津町 7,261 2,152 2,011 120 2 

庁 羅臼町 7,839 2,207 1,977 89' 3 
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〔附録 Il―C〕

1982年浦河沖地震に伴う

被 害 状 況 地 震 直 後 の

支 住家被害 人的 被 害 その他の 対策本部 非常職員動員 避難命令

庁 全娯 半壊 一 部 死者 誼但 軽傷 動員数 動員 期間 避難

市町村名 震 霊！
汁設骰期間 期間 世帯数

名 度 （棟） （棟） （人） （人） （人） 被 害 （人） （日） （時間） （世帯）

札幌市 3fl I 22 2 15 3, 6, 8 78 2 

室蘭市 4.0 1 7, 10 

釧路市 3.0 2 （時間） 392 1 

帯広市 3.9 3 1 

岩見沢市 3.9 2 

苫小牧市 4.1 50 1 

市
美唄市 3.6 2, 8 

江別市 3.7 3, 7, 10 1 I 

三笠市 3.9 ， 
根室市 2.6 3 （時間） 123 I 1 69 

滝川市 3.4 8 

深川市 3.1 2 

登別市 4.0 3 l 6, 8, 10 2 （時間） 110 1 

伊達市 3.7 10 2.5（時問） 32 1 

石狩 新篠津村 4.2 2 1 

渡 大野町 3.3 10 

尻岸内町 3.7 3 3 （時間） 3 1 

島 長万部町 3.4 

棺山 乙部町 10 1 

後志 聞越町 2.9 2 1 

4L ↑’J 3.8 2, 8 

空 奈井江町 36 2 

長沼町 4.0 2, 6 

知 妹背牛町 3.1 3 

北竜町 3.0 2 

上川 剣淵町 2.9 3 

留朋 増毛町 3.1 2 I 

虻田町 3.5 10 1 

胆 壮瞥町 3.3 2 

白 老町 4.0 1 3, 7, 9 3 （時間） 10 1 

早来町 4.3 10 28 I 

振 屈川町 4.3 2, 7, 8 

穂別町 4.9 2 7, 9, 8 

平取町 4.3 2, 7, 10 15 I 

日 門別町 4.6 7, 9, 3 

新冠町 4.8 I 7, 2, 3 27 2 

静内町 52 3 3 470 6 37 !, 3, 7 11（日知時i'l) 150 5 

三石町 54 3 5 56 3 15 8, 9, 7 砥日） 100 3 2.5 792 

高 浦河町 5A 6 18 117 11 78 3, 7, 8 明） 120 7 2 750 

様似町 4.4 1 1 3, 7, 4 11（日） 54 2 

えりも町 39 1 28 0.5 

十 鹿追町 3.7 5 0.5 

忠類村 10 

広尾町 4.0 IO 7, 9, 8 2.5 （時間） 130 0.5 

勝 浦祝町 3.8 5. 7 15 1 

釧 ／駁岸町 3.0 2 （時間） 5 I 

浜中町 3.1 50 1 

弟子屈町 3.l 50 

路 白棚町 3.9 2 （時間） 42 1 

根 別海町 3.3 

室 標津町 2.9 4 1 

斗ギ0)れh0)祁択荏 1. JE体牢 2．雌業 3．十木 4.7k産 5．林業 6．衛生 7. 百工 8．公立文教

沃＊その他の応急対策 ］．食糧供給 2．衣料生活用品供給 3．防疫 4．清掃 5．障害物除去 6．緊急輸送

15公安警備 16民間協力 17．応援要諮］8．自衛隊派遣
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被害および災害対策等について

応 急 対 策 復 旧 計 画

緊急連絡 給水活動 その他の応急対策共共 公共施設復旧 被災者助成 地方税減免

給水
給期 間水

2週間 l ~2  1週間 復旧 復旧 助成 助成 減免 減免事

主内容
世（世帯帯数） 

以上 週間 以内 日数 費用 世帯数 限度額 世帯数 業者数

（日） （日） （万円） （世帯） （万円） （世帯）

7, 9,10,11 I ---40 3, 300 4 90 ， 
100 13. 25 

津波
1個 480, 000 ， 1 100 

津波

津波
30 82. 4 

被害調査

5 

津波

上 t) 

被害調査

25 40, 000 

30 !, 000 

50 4,078 

断水周知 220 2 
25 2, 145 

4,10,12 6 6 8 100-500 

7, 8,12 

津波 46 280 I 

津波 1. 057 4 81, 2,91,3 11, 310 11, 976 

津波 889 6 18,10, 9 7 210 8 10 13 

津波 4, 300 ， 81, 59,1,8 12 3, 4,10 2, 6, 7 300 81, 000 46 10 82 

津 波

律波 12 

60 !, 000 

津波

津波

津波

ニ 波 , --
9社会福祉施設＿ 10．その他
7．文教対策 8土木施設 9．道路（標梁） 10．上水道 11．下水道 12．建造物等 13．港湾施設 14．消防警備
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〔附録 Il―D〕
災 害 予 防 対 策

支 防災計画 主 要 対 象 災 害＊

庁 市町村名 策定時期 修正予定
位 位 位 位 位

昭和作（日）
I 2 3 4 5 

名 あ り

札 幌 市 38. 8 

゜
1 2 4 7 8 

函 館 市 54. 7 2 I 4 5 7 

小 楢 市 40. 8 4 1 7 8 2 

旭 JII 市 38. 8 I 7 8 4 

室 蘭 市 38. 4 部分修正 I 2 4 7 4 

釧 路 市 39. 5 

゜
2 1 4 8 7 

帯 広 市 39. 4 

゜
I 2 5 7 8 

北 見 市 41. 6 部分修正 1 7 8 10 4 

夕 張 市 38. 3 I 4 7 8 5 

岩見沢市 4 1. 4 1 5 8 7 2 

網 走 市 40. 8 

゜
7 5 4 8 ， 

留 萌 市 38. 

゜
1 2 4 7 8 

苫小牧市 40. 4 1 3 2 10 8 
コンビナート

稚 内 市 38. 7 

゜
1 7 8 4 10 

美 唄 市 4 1. 5 1 5 8 2 

芦 別 市 38. 11 部分修正 1 4 8 5 7 

江 別 市 50. 11 

゜
I 5 7 8 2 

市 赤 平 市 52. 3 

゜
1 7 8 2 10 

紋 別 市 39. 10 

゜
I 7 8 5 ， 

士 別 市 45 11 

゜
I 7 8 5 6 

名 寄 市 40. 4 

゜
I 7 8 5 10 

4 :r,: 市 53. 7 

゜
I 4 8 7 2 

根 室 市 40. 4 2 I 4 7 ， 
千 歳 市 40. 11 航空機10 3 I 2 5 

滝 J I I. 市 42. 4 部分修正 1 5 8 7 2 

砂 J I | 市 39. 4 

゜
1 8 

歌志内市 39. 4 1 8 4 7 10 

深 ILL 市 40. 6 

゜
I 5 4 8 7 

窃良野市
3 8 .7 ((修修5567正正.. 33 ) ) 

I 2 4 5 8 

登 別 市 38.6 1 2 3 7 8 

恵 庭 市 38 10 

゜
1 2 3 8 5 

伊 達 市 40. 

゜
l 3 8 2 4 

地予震防計災害画 地試震被害算 防災会議 地震対策 長 期 地 震 防 災 計 画 ＊ ＊

開催状況
部開（回催屏状会況） 

I 1¥/ 2 191. 3 山L¥L

（-」万’円昇） 
ヤ昇

（T万円昇） 
あり あり （回屏） （万円）

゜
I 2 472. 5 3 411 10 350 

゜
10 I 3 

140 
I, 000 

゜゜
1 

゜
0.5 

゜
I 7 6 ， 

゜
2 11 100 10 3 30 

゜゜
0.5 3 94 13 89 11 57 

゜
1 3 147 12 300 11 10 

I 

（） 1 

゜
I 3 800 ， 20 I 200 

I 

゜゜
I 

1 

2 

I 

2~3 

， 12 

I ， 11 3 

゜
I 3 4 6 

゜
I 12 24,000 ／碑 3 ， 120 

゜
I 

I 

2 

2 

I 

゜゜
I 

゜
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支 防災計画 主 要 対 象 災 害＊

庁 市町村名 策定時期 修正予定
位 位 位 位 位

昭和侶）侶）
I 2 3 4 5 

名 あ り

地予震防災計害画
地震被害 防災会議

地対開（回策催部状露会況） 

長期地簑防災計画＊＊

試 算 開催状況
1 位 2 1 9 3 1寸

あり あり （回屏）
（予万円算） （予万円昇） （ヤ万円坪） 

広 島 町 51. 3 1 5 7 2 3 1 

石 石 狩 町 51. 9 

゜
1 8 5 7 6 I 

狩 当 別 町 40. 4 I 7 5 8 4 1 

支 新篠津村 40. 3 I 5 7 2 I 

庁 厚 田 村 38. 10 一部修正 1 2 5 7 8 

゜
2 

浜 益 村 39. 4 I 4 8 7 2 

松 前 町 56. 8 4 I 8 7 10 I 

福 島 町 56. 2 I 2 4 7 8 

゜
1 

知 内 町 39. 4 1 4 2 8 5 

渡 木古内町 40. 

゜
I 7 8 2 4 

゜
I 

上 磯 町 41. 3 

゜
1 2 4 5 8 

゜大 野 町 40. 4 

゜
I 8 2 7 6 

゜
2 

島 七 飯 町 37. 12 

゜
3 2 1 5 7 

゜戸 井 町 55. 2 I 2 4 7 5 

゜
1 6 2,000 11 5 12 3 

尻岸内町 38. 3 

゜
1 2 4 3 10 

゜
3 

支 椴法華村 38. 4 

゜
4 1 7 3 2 

゜
1 6 13, 400 10 3 12 3 

南芽部町 37. 12 4 I 8 2 3 

゜
1 

鹿 部 村 39. 9 3 2 1 4 7 

゜庁 砂 原 町 37. 12 2 3 4 5 I 

゜
1 6 I, 500 11 7 

森 町 55. 3 

゜
I 3 4 2 8 

゜
0.5 12 11 

八 雲 町 54. 3 一部修正 I 2 8 4 5 1 6 2, 100 13 2. 199 

長万部町 40. 3 

゜
I 2 7 8 5 

江 差 町 38. 4 

゜
4 1 8 7 2 

゜
I 

上ノ 国町 38. 9 

゜
l 4 2 8 7 

棺
厚沢部町 38. 4 5 1 8 4 7 

1 ， 3 10 

゜
1 

乙 部 町 38. 

゜
1 8 4 2 7 11 

山
熊 石 町 57. 6 4 1 2 8 7 

゜
I 

大 成 町 45. 4 

゜
1 2 4 8 7 

゜
2 ， 3 12 4 II 7 

支
奥 尻 町 39. 4 

゜
4 I 10 5 6 I 

瀬 棚町 38. 4 

゜
1 8 4 5 2 

庁
北棺山町 49. 3 

゜
1 5 4 8 2 

1 

I 3 10 12 10 5 10 

ノ- 金 町 56. 3 1 7 8 5 2 

゜
1 

後支 島 牧 村 39. 10 I 4 2 10 7 

志庁 寿 都 町 40. 4 I 4 5 7 2 
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支 防災計画 主 要 対 象 災 害＊

庁 市町村名 策定時期 修正予定

名 昭 和 笛 (/l) あ り I 位 2 位 3 位 4 位 5 位

地簑防災害 地震被害 防災会議 地震対策 長期地擬防災計画＊＊

予計画 試算 開催状況 部会 1 199 2 代1 3 "' 
ぁ り ぁ り （回屏）

開（回催屏状況） （f万円昇） （予万円算） （予万円算） 

黒松内町 40. 4 1 7 8 5 10 1 

聞 越 町 38. 4 

゜
1 8 5 7 2 

゜
1 6 11 10 12 5 

二 セ コ町 40. 4 

真 狩 村 55. 8 2 3 I 4 8 ， 12 280 11 

留寿都村 4 1. 4 8 7 1 4 6 

後 喜茂別町 38. 4 

゜
2 4 5 7 8 

゜
I 1 6 ， 11 

京 極 町 40. 4 

゜
1 7 8 2 5 1 

倶知安町 40. 4 

゜ ゜
2 3 7 6 30, 000 

志 共 和 町 41. 

゜
1 7 6 8 10 

゜
I 

岩 内 町 40. 4 

゜
I 7 8 4 2 

迫 村 39. 4 I 4 7 8 IO 

゜
I 

支 神恵内村 41. 7 

゜
I 4 8 2 10 

゜積 丹 町 39. 4 

古 平 町 38. 4 

゜庁 仁 木 町 40. 4 

゜
1 5 8 7 

゜
1 

余 市 町 55. 4 I 5 2 7 8 2 

赤井川村 38. 4 

゜
1 

北 村 51. 

゜
1 5 7 8 2 

栗 沢 町 40. 4 1 5 7 8 4 I ， 11 12 

南 幌 町 39. 4 1 8 5 7 10 

奈井江町 51. 8 I 8 5 7 4 I 12 80 

空 上砂川町 37. 12 

゜
I 4 8 7 10 1 

由 仁 町 38. I 1 2 5 7 10 I 

長 沼 町 53, 10 

゜
1 5 8 7 2 

知 栗 山 町 41. 4 1 4 5 7 8 2 7 5 6 

月 形 町 38 4 

゜
1 8 7 5 10 

浦 臼 町 39. 4 I 5 7 8 2 

支 新十津川町 38. 4 1 

妹背牛町 40. 4 

゜
1 7 2 5 8 I 11 68 

秩父別町 56. 12 I 5 7 2 3 

゜
I 

庁 雨 竜 町 39. 4 

゜
1 8 5 6 7 

゜
1 

北 竜 町 40. JO 1 7 2 8 5 I 

沼 田 町 40, 1 0 

゜
5 1 7 8 10 1 

幌加内町 38. 4 

゜
I 8 7 5 6 1 
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支 防災計画 主 要 対 象 災 害＊

庁 市町村名 策定時期 修正予定

名 昭和串 (fl) あ り I 位 2 位 3 位 4 位 5 位

予地震防災計害画 地試震被算害 開防災催会状議況
地部開（回震催／対状年会策況） 

長期地震防災計画＊＊

1 位 2 位 3 位

あり あり （回／年） （万円） （万円） （万円）

鷹 栖 町` 48. 11 

゜
1 5 7 8 10 

゜
I 12 5 7 

東神楽町 40. 4 

゜
5 6 l 4 10 

当 麻 町 38. I 2 I 5 3 7 
， 11 3 

比 布 町 40. 3 5 7 I 8 2 I 11 

愛 別 町 41. 3 I 5 8 7 4 

゜上 上 JII 町 40. 3 

゜
4 I 8 5 10 1 ， 12 7 

東 J/1 町 51. 9 I 5 6 4 8 I 

美 瑛 町 40. 4 

゜
I 5 7 8 2 I 

JI[ 上富良野町 37. 11 

゜
I 8 7 3 2 1 ， 12 3 

中富良野町 40. 4 

゜
5 I 7 4 3 

南富良野町 37. 12 

゜
I 7 8 4 5 

支 占 冠 村 39. 4 

゜
4 I 8 5 6 I 

和 寒 町 37. 12 I 7 8 2 5 

剣 淵 町 51. 4 

゜
1 5 8 4 2 

゜
I 7 ， 6 

庁 朝 日 町 40. 3 

゜
5 I 8 7 4 

風 連 町 52. 3 

゜
I 4 7 8 5 

下 JII 町 39. 6 

゜
I 2 4 8 5 I 

美 深 町 40. 4 I 5 7 8 6 1 

音威子府村 39. 4 

゜
1 7 8 5 4 

゜
I 12 7 11 3 

中 JII 町 40. 4 

゜
I 5 4 8 7 

増 毛 町 so. 12 

゜
I 4 7 8 10 1 

小 平 町 40. 3 

゜
I 4 2 5 8 

留
苫 前 町 39. 10 

゜
I 4 2 8 5 1 3 11 12 2 

萌 羽 幌 町 38. 4 8 7 I 4 2 

支 初山別村 39. 4 

゜
I 8 4 2 7 

庁
速 別 町 54. 10 8 I 5 4 7 

天 塩 町 3 8 . 4 （ 修昭4 正0 ) 

゜
1 8 

I 

I 

幌 延 町 41. 4 

゜
2 4 I 8 7 1 

猿 払 町 40. 4 

゜
1 7 5 8 2 

宗 浜頓別町 38. l 

゜
10 1 7 5 8 1 

中頓別町 39. 10 I 8 5 7 6 1 

谷 枝 幸 町 37. 12 

゜
1 8 7 ， 5 

歌 登 町 37. 11 

゜
1 7 5 6 8 

支 豊 富 町 40. 4 I 5 7 8 2 

礼 文 町 39. 4 I 8 4 7 ， 2 

庁 利 尻 町 39. 4 

゜
I 4 7 8 2 I 

束利尻町 48. 10 

゜
2 4 I 7 8 

゜゜
1 
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支 防災計画 主 要 対 象 災 害 ＊

庁 市町村名 策定時期 修正予定

名 昭和笛侶） あ り I 位 2 位 3 位 4 位 5 位

地霙防災害 地露被害 防災会議 地震対策 長期地恒防税計画*・*

予計画 試 算 開催状況

部開（回催／状年会況） 

I 位 2 位 3 位

あり あり （回／年） （予万円昇） （ （予万円昇） （予万円昇） 

束探琴村 45 

゜
5 8 1 2. 6 

女禍別町 40. 8 5 I 8 7 10 I ， 30 

美 幌 町 38. 6 

゜
1 2 4 7 8 

゜
， 12 6 

津 別 町 39. 3 

゜
8 1 5 4 7 I 

斜 里 町 39. 3 

゜
I 8 5 4 7 

網 清 里 町 50. 3 1 2 4 5 8 

小清水町 56. 3 I 2 8 5 7 

゜
I ， 11 

端 野 町 39. 10 

゜
5 1 8 7 4 1 

訓子府町 40. 4 5 l 7 8 4 1 

走 置 戸 町 41. 3 

゜
I 8 4 5 7 1 ， 12 300 11 

留辺薬町 38. 4 

゜
1 5 4 2 7 

佐呂間町 39. 4 

゜
， 5 l 8 7 

゜
I 

常 呂 町 38.3 (修56.2正) 一部修正 l 7 8 2 4 1 

支 生田原町 40. 4 5 I 4 8 7 

遠 軽 町 38. 4 7 5 I 8 2 2 

丸瀬布町 38. 4 

゜
1 8 7 4 5 

白 滝 町 44. 

゜
I 5 6 7 8 

庁 上湧別町 39. 4 8 7 I 5 6 I 

裾 別 町 38. 4 

゜
6 7 8 ， 

滝 上 町 40. 4 I 7 8 5 4 I 

興 部 町 38. 7 1 8 5 7 6 2 2 11 ， 
西興部町 39. 4 

゜
1 8 5 4 7 

雄 武 町 38. 5 

゜
I 5 7 8 ， 

豊 浦 町 38. 

゜
1 4 2 7 8 

虻 田 町 38. 

゜
I 3 8 2 4 

胆 洞 爺 村 39. 4 

゜
I 2 3 4 5 

大 滝 村 53. 

゜
1 4 7 3 10 

゜
1 

振 壮 瞥 町 40. 

゜
l 3 4 8 5 

゜
3 6 7 

白 老 町 53. 3 一部修正 1 4 7 2 10 

゜
1 ， tl 12 

支 早 来 町 54. 12 l 5 8 10 1 11 12 12 

追 分 町 51. 10 I 5 2 3 7 

゜
1 3 5 7 

庁 厚 真 町 55. 3 1 2 5 7 8 

゜
1 

鵡 /II 町 52. 3 

゜
1 2 8 4 5 

゜゜穂 別 町 57. 8 I 5 4 7 2 1 
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支 防災計画 主 要 対 象 災 害＊

庁 市町村名 策定時期 修正予定

名 昭和笛侶） あ り I 位 2 位 3 位 4 位 5 位

地霙災害 地震被害 防災会躁 地震対策 長期地震防災計画＊＊

予防計画 試 算 開催状況 部 会 I 4ヽ 9 2 4ri 3 4てi

開（回催屏状況） 
予 算

（予万円昇） 
予算

あ り あ り （回屏） （万円） （万円）

日 高 町 42. 4 

゜
I 8 7 6 4 

゜
2 

日 平 取 町 40. 4 

゜
I 5 2 8 4 

゜
1 

門 別 町 40. 3 

゜
I 4 2 7 10 

゜
l 

高 新 冠 町 55. 6 I 4 2 5 8 

゜
1 11 

静 内 町 38. 8 

゜
I 4 2 5 10 

゜
I ID 11 3 143 

支 石 町 54. 10 

゜
I 2 4 5 7 

゜
1 12 10, 000 ， 100. 11 10 

浦 Jil 町 38.12(修57.10正) 2 I 4 8 5 I 12 550 13 1, 650 

庁 様 似 町 52. 4 

゜
I 2 4 7 10 I 

え り も町 55. 3 I 2 4 7 8 

音 更 町 38. 8(修51.正) 

゜
5 I 8 2 7 I 

士 幌 町 37. 12 

゜
1 8 6 5 7 I 

上士幌町 37.12(修49.正) 

゜
1 5 8 4 2 I 

十 鹿 追 町 38. 9 

゜
I 7 2 5 8 

゜
12 

新 得 町 37. 12 

゜
I 7 8 2 3 1 

清 水 町 37. 

゜
I 5 7 8 

芽 室 町 48. 12 1 2 7 5 10 I 

勝 中札内村 38. 4怠．門 I 5 6 8 2 1 

更 別 村 38. 3 

゜
5 I 7 2 6 1 

忠 類 村 38. 1 1 2 7 5 8 I 

大 樹 町 56. 2 5 I 8 2 7 

゜
3 

支 広 尾 町 38. 4(修55.10正) 1 2 5 7 8 

幕 別 町 38. 

゜
I 2 7 8 4 

2 

,0.5 ， 11 12 

池 田 町 37. 4 

゜
2 I 5 7 ， 

゜
， I 7 

豊： 頃 町 38. 4(修49.正) 

゜
I 2 7 8 5 

庁 本 別 町 38. 4 

゜
2 I 8 5 7 

1 3 11 12 

I 3 7 7 II 

足 寄 町 40. 一部修正 1 8 5 7 2 I 3 5 8 

陸 別 町 39. 10 

゜
I 

浦 幌 町 37. 

゜
2 I 4 8 7 I 1 

釧 路 町 40. 8危．舟

゜
2 1 8 7 10 

釧 厚 岸 町 38. 12 

゜
2 4 7 8 ， ゜

1 11 12 ， 
2 6 2 11 5 12 2 

路 浜 中 町 39. 4 

゜
2 1 ， 4 5 1 

支 榎 茶 町 40. 4 

゜
1 7 8 

゜庁 弟子屈町 40. 4 

゜
l 4 2 7 8 

阿 寒 町 38. 3 2 3 1 7 10 

゜
2 3 49 10 11 
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支 防災計画 主 要 対 象 災 害＊

庁 市町村名 策定時期 修正予定

名 昭和苗伺） あ り 1 位 2 位 3 位 4 位 5 位

釧 鶴 居 村 38.1 (囮4：1.正4) 

゜
I 8 7 2 5 

路
白 糠 町 41. 

゜
2 1 8 5 10 

支

庁 音 別 町 40. 4 

゜
1 4 2 8 7 

根 別 海 町 40.4 (1極57.止) 2 4 1 8 7 

地震防災害 地試震被害算
防災会議 地震対策 長期地霙防災計画＊＊

予計画 開催状況

部開（回催／状年会況） 

I 2 9ヽ 9 3 '" 
予算 予算 予算

あり あり （回／年）． （万円） （万円） （万円）

゜
1 

1 3 45 11 3 ， I, 5 

゜
4 

゜
I 11 5 12 5 ， 25 
2 

室 中標津町 37. 12 

゜
2 ・8 7 4 10 

゜
11 80 ， 10. 7 

支 標 津 町 47. 6 2 1 4 7 6 

庁 羅 臼 町 38.4墨．正）

゜
4 7 1 8 ， ゜

I 6 

＊ 主要対象災害 ]．風水害 2．地震（津波含む）災害

面災害 5．冷害 6．凍害 7．雪害

10．その他

3．火山災害 4．山地崩壊・斜

＆融雪災害 9．流氷災害

＊＊ 長期地擬防災計画 1震害調査研究 2．防災街区整備 3避難場所整備

4港湾施設耐震化 5．水道施設耐震化 6．山地・斜面崩壊予防

7．火災予防・不燃化 8．道路・橋梁耐霙化 9．防災知識普及

10自主防災組織 11訓練 12情報収集・伝達体制整備

13その他
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正 誤 表

左図不鮮明の為右図に訂正。

51 P 
S゚60W 

H609 
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゜
U •o 0 “ ●0 

距 離 距 離 (km)

図Il-3-6C 図1Iー3-6C
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(km) 
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゜ “ •o 

゜ “ ●0 
99 戴 (..l

距 離 (km)

図Il-3-6D 図Ilー3-6D

誤 正

220P図VI-2-4中 220 P図VI-2-4中

打 52名 (311形） 打琶 52名 (31.1%) 

312P表河ー 1中 312 P表VlI―1中

石石 石笠

343 P上から12行目 343P上から12行目

最大波高80 最大波高伍80

374P上から 2行目 374P上から 2行目

1)後藤典俊・鏡味洋史・太田裕 (1982) 1)後藤典俊・鏡味洋史・太田裕（込追且）
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昭和 5 7年浦河沖地震被害状況

(11 被害状況総括表

(2) 支庁・市町村別被害状況総括表
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(1) 被 害 状 況 総 括 表
（単位千円）

被災

＼ 
人的被害 住 家 被

死者 行方負傷者 計
全 壊 流 失 半 誤 一部破損

浸

市町村 不明爾傷軽傷 床 上

市 11 人 人 人 人 人 13世滞棟 棟 28 棟 675 棟 贔
町 40 被害数 14 世滞 41世滞 716世帯

22 145 167 42 人 IOI 人 2,512 人
村 1 

計 52 被害額
95, 145 123, 256 185, 766 

＼ 
農 業 、被 害 土

営農施設 > >牧牧施草野設地 家 畜 果樹 その他 計
道 工

河 ) 1 | 道 路 橋 梁

件 件 件 ®•羽•群 ,la カ所 カ所 カ所
被害数

55 19 17 7 7 4 

被害額 23,060 27,750 10,545 3.853,155 37,500 111,000 36,000 

＼ 
水産被害 林

漁船 道 有
動力船佃勁力船 漁具網施設製品養殖物その他 計

治山 林道 輝物

被害数
隻 俊 件 力所 か所 件

6 30 36 1 3 

被害額
4,220 24,059 28,279 5,000 1,630 

＼ 
施設被害 商 工 鉱 業 被 害

ゴミ処理し 尿 そ
計 商 業 工 業 鉱 業 建設 その他

施 設浄化場 の他

被害数
力所 力所 件 件 件 件 件 件

3 1 3 30 854 120 4 519 

被害額 15,129 1,600 10,469 89,824 698,748 309,885 320 493,269 

ド 開 発 局 関 係 被 害 営 林 局

道 路 河川 橋梁 港湾 漁港 農業施設 計 治 山 林 道

被害数 7 I 8 3 

被宣額 460,926 37,338 498,264 53,559 

害 非住家被害 農 業 被 害

水
計 全瑕 半塚 計

農地（流失・埋没） （冠農・浸作水・倒物伏）
9」ヽ 計 農業用施設

床 下 田畑 田畑

棟 716棟 棟 棟 棟 んa んa んa ~a んa 力所

世帯 771世帯
2,655人 14 8 22 10.77 10.77 160 

404, 167 67, 660 10,050 77, 710 9, 500 9, 500 3, 782, 300 

木 被 害

事 市町村工事
海岸 港湾 漁港

砂防 山⑮ 都市 その

計 河川道路橋梁小計 施設 くずれ 災害 他
計

小

カ所 カ所 カ所 カ所 カ所 カ所 カ所 カ月 カ所 カ所 カ所

18 26 25 2 53 7 17 5 2 2 104 

184,500 305,550 90,190 53,000 448.740 134,600 459,000 150,000 1,118,fill 20,608 2~16,048 

業 被 害 衛 生

林 般 民 有 林 病 院

その他 小計 治山 林道 林産物 その他 小計
計 水道

道・市町村立 1固 人

力所 力所 件 （含造林） 力所 力所 力所

4 4 14 4 22 26 16 3 4 

6,630 38,000 2,920 12,300 53,220 59,850 15,829 32,033 14,764 

文 教 被 害 社会福祉施役被替 叙也被害 ノロ 計

計 小学校 中学校
高等 社会教

その他 計 公立 法人 その他

学校 育施設 A 

件 校 校 校 か万 力所 力所

1,497 74 26 7 16 4 127 15 3 36 

1,502.222 43,059 12,666 63,614 20,824 10,580 150,743 7,903 2,664 219,486 8,912,051 

関 係 被 害 謡気通信
国鉄関係 北鼈関係

ノロ 計 総 計

育林 種苗 製品 その他 計 局関係 B A+B 

79 82 
ケープ堺

173 142 
9件

14,258 67,817 160,000 689,333 33,300 1,448,714 10,360,765 
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(2) 支庁・市町村 別被害状況総括表 （単位千円）

支

ミ市町村

人的被害 住家 非住家 農 業 土 木 水 産
庁
名 重仕軽イ！計 件 被害額 件

被害額 は 被害額
件

被害額
件

被害額
数 数 数 数

札幌市 2 9 11 23 20,365 

林 業 衛 生 商工鉱 文 教 社会福祉 その他

件 件 件 件 件
合 計

数
被害額

数
被害額

数
被害額

数
被害額

数
被害額 被害額

12 47,000 54 17,866 85,231 

石
江別市 1 1 15 679,500 

679,500 

3,000 

狩
千歳市 1 3,000 

恵庭市 1 30,000 
1 JOO 30,100 

支
広島町 1 40,000 

2 720 40,720 

当別町 2 200 8 266,500 
庁

計 2 10 12 25 20,565 26 1,019,000 

4 105 266,805 

16 47,105 57 18,686 1,105,356 

渡 大野町 1 30 
30 

1,500 
島 戸井町 1 1,500 

支 尻岸内町 1 1,000 
1,000 

庁 計 1 1,500 1 1.000 1 30 
2,530 

100,000 
岩見沢市 6 100,000 

美唄市 20 480,000 
2 750 480,750 

248,000 
空 深川市 14 248,000 

195,000 
北 村 3 195,000 

栗沢町 ， 213,000 1 50 
213,050 

203,000 
知 南幌町 13 203,000 

26,000 
奈井江町 3 26,000 

130,000 
長沼町 2 130,000 

40,000 
支 栗山町 1 40,000 

40,000 
月形町 I 40,000 

70,000 
新十津川町 1 70,000 

i 

165,000 
庁 妹背牛町 4 165,000 

80,000 
秩父別町 1 80,000 

40,000 
北竜町 2 40,000 

-410 -
-411-



（単位千円）

，
 

点添

支

ミ市町村

人的被害 住家 非 住家 農 業 土 木 水 産

庁
は 被害額

件 件 件 件
名 重り軽什計 数

被害額
数

被害額
数

被害額
数

被害額

空 沼田町 6 70,000 

知
幌加内町 1 40,000 

支

庁 計 87 2,140,000 

上 剣渕町 2 20,000 

JII 
朝日町 1 130,000 

支

庁 計 3 150,000 

留 小平町 1 95,000 

萌
苫前町 1 50,000 

支

庁 計 2 145,000 

室蘭市 1 I 6 164,000 

苫小牧市 1 7,000 

登別市 1 1 3 3,000 

胆
伊達市 2 96,000 

壮瞥町 2 31,500 

振
白老町

早来町

支

追分町

厚真町 5 1,000 

庁
鵡川町 3 31,000 

穂別町 2 2 I 596 

計 4 4 4 3,596 12 159,500 7 171,000 

平取町 1 7,000 

日

門別町 12 129,500 1 1,500 

高
新冠町 1 1,200 4 15,000 4 13,600 

支

静内町 6 37 43 476 119,680 1 150 65 28,110 28 857,508 5 4,179 

庁
三石町 3 15 18 67 67,111 8 3,000 15 28,445 19 277,500 16 8,350 

林 業 衛 生 商工鉱 文 教 社会福祉 その他

件 : 件 件 件 ＾ ロ

計

数
被害額 被害額

数
被害額

数
被害額

数
被害額 被害額

70,000 

40,000 

1 50 2 750 2,140,800 

20,000 

130,000 

150,000 

95,000 

50,000 

145,000 

21 11,363 7 1,030 176,393 

5,105 12,105 

12 1,956 3 1,346 6,302 

96,000 

31,500 

1 305 19 7,680 I 260 1 1,000 9,245 

1 500 500 

11 420 420 

41 7,150 8,150 

7 900 2 180 ,)2,080 

1 50 I 600 57 40,000 1 1,963 43209 

1 50 3 1,405 168 69,469 13 2,816 2 2,963 5,105 415,904 

1 

゜
7POO 

1 150 61 9,694 3 240 1 20 141,104 

3 110 1 690 40 12,100 6 390 608 43/398 

2 4,530 8 26,462 542 708,550 18 18,930 3 2,160 11,573 1,781,832 

2 4,020 3 4,560 80 99,230 7 26,028 1 2,272 5,044 525,560 
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（単位千円）

林 業 衛 生 商工鉱 文 教 社会福祉 その他

支

ぐ市町村

人的被害 住家 非住家 農 業 土 木 水 産

庁
件 被害額 件 件 件 件

名 重｛！軽什計
数 数

被害額
数

被害額
数

被害額
数

被害額

件 件 件 件 件
・A ロ 計

数
被害額

数
被害額

数
被害額

数
被害額

数
被害額 被害額

14 42,610 11 56,477 466 492,074 17 81,019 11 3,152 196,961 2,307,683 

日 浦河町 11 78 89 141 188,040 12 74,260 23 29~00 42 1,134,440 10 9,450 

2 2,530 80 58,800 2 384 180 74,494 

高 様似町 I 1 1 2,000 1 300 1 7,000 3 3,300 
1,975 

支 えりも町 1 1,975 

23 53,800 25 88,339 1,26! 1,380,448 53 126,991 16 7,604 214,366 4,883,346 

庁 計 20 131 151 687 380,006 22 77,710 120 237,255 94 2,290,048 35 26,779 

44 5,200 2 1,500 15 6,715 

広尾町

十 55,000 

豊頃町 3 55,000 

勝 2,400 

足寄町 1 2,400 

支 1 5,000 5,000 

浦幌町

庁 1 5,000 44 5,200 2 1,500 15 69,115 

計 1 2,400 3 55,000 

26 59,850 30 89,824 1,497 1,502,222 127 150,743 18 10,567 219,486 8,912,051 

＾ ロ

計 22 145 167 716 404,167 22 77,710 251 3,853,155 104 2,5J6,Q48 36 28,279 
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