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発刊にあたって

　早いものであの悪夢のような宮城県沖地震から3年の月日が流れようとして

います。林立するビル群やあふれるような人の波からは，もはや地震の跡を探

すことは難しくなりました。しかしながら，あの地震の恐怖や衝撃は今でも市

民の心の中に残っております。

　仙台市は，あの被害を再び繰り返すことのないよう防災都市宣言をし，災害

に強い安全な都市づくりに日夜励んでおるところであります。

　幸いにして本市は，災害に対しまだまだ多くの安全要因をもっているとの評

価を得ております。この安全要因という貴重な財産を何とか保持し，東北新幹

線が通り地下鉄が走る都市の中に調和を保ちながら新しい都市，安全な仙台に

したいものだと考えております。

　既に発1¶した，78宮城県沖地震の記録第～部，第二部に引続き，今回総集編

として第三部を発行いたしました。

　本記録は，宮城県沖地震のもたらした教訓を総ざらいし，安全な住みよい防

災都市づくりについての考えを引き出そうとしたものであります。些かでも各

都市の防災行政に役立てていただければ幸いと存じます。

　おわりに本書の編集にあたりご協力いただきました多くの方々と防災都市計

画研究所の皆さんに深く感謝の意を表します。

　　ll召＄056年　3　月

仙台市長　島 野 武
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第1節　’78宮城県沖地震の体験とその後の対応

一はじめに一一

（東北大学教狢部教授）　大　内　秀　明

〔大内．｝　ここにお集まりいただいた方は，それぞれ市民としてのいろいろな立場で，’78宮城

県沖地震を体験されたわけですが，とくに今日は，その時の体験から，復IEIの過程でのお話，そ

の後に対応したこと，こんこの防災対策として考えていること，さらに地旋に強いまちづくり・

防災都市づくりへ，といった方向で，いろいろお話いただき、よいアドバイスをいただきたい，

ということで話し合いをすすめてゆきたいと思います。

　さて，宮城県沖地援から2年以上たって，なんとなく地震のことも忘れかけていたわけです

が，今年に入り，何回か地震がありまして，これらの地震の謬き源地がこれまで空白地帯だったと

いうことで話題になったりしました。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　コ
　また，ゼ宮城県沖地雀は都市型災害の典型だ」といわれておりまし「たが，せんだっての大雷

（55年の年末～56年の年頭）の時の「雷害」は，あらためて「都1市型災轡」ということを問題化

しました。この時にも停電や断水が起こり，これが地震の時よりひどかったとか，それほどでも

なかったとか一というようなことが市民の間でも話題になったわけで，「忘れようと思っても，

どうしても忘れられない地罷」，と思います。

　被災から少し時間の経過した“今”ですが，当時を思い起こしながら，お話していただければ

幸いです。

　話のきっかけをつくっていただく，という意味で，東北大学の岡本先生の方から一私なども

参加いたしました東北大学で行った調査との関連で，－diJk’の災害に対する見方，市民の　“災憲

観”といったもの，それらと災害の原因となったこと，さらに災害に対’する対策との関連性，そ

のへんの問題点みたいなところを，li舌題捉供の意味で最勧こお話しいただいて，その上で，それ

ぞれのお立場からのこ発欝をいただく一こんな順序で進めたいと思います。
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（1）市民の災害観と防災

一
地震後の市民意織調査から一一

（束北大学教饗纐鋤教撰）　債1塞　友　孝

一一都市型災轡だが「天災」§莞の市民意識一

被災後，3回の市

民濫識調査

だれもがヂ都市型

災霧だ」といっ℃

いるが

受廿とめ方は。失

多数が“x災鍵’

農村部で特に多か

vk“三天災説”

縫ケ丘地信で多か

eたll入災舗，

〔周本〕　撚どもぱ，幾渓直後と半年後，それに1年半後と，3嬢の綴査を

したわけですが，これはパ三にソフトといいます坑市民が災室をどう受け

取めたの奈その後どう刈’多と：もたか，という点に怠点をあてて魏べたもので

す。

　蟻援のiiミ1：後、　r　ttれば聞市型o災蜜だ」　ということが，溺議するまでもな

く，曝門家からも聞かれたし，住民の方からも聞こえてきた。受けた被害も

彼害者もいろんな純嬢やタイヅに分けられるのだが，どのタイプ妨入も，

「今栖の地緩の特徴は？」と聞くと，「都市型災害だ」ということなbップ

にあげるんです』㌔一砦扮の家がぴっくりかえデζいる人も，ヂ今回の地

霞撤惑の第一の特徴ぽ？」というとト都市灘災鳴だ」と欝いて，懸扮の菜

がひっくりかえった」ことについてはぐ第一」｝こはあげていない。

　こういうように，畷肺型災害だλという認織なんですカx，こんどのIlas

市型災害”について，どう考えるかが．まず火事な問題にfs　Oてくる。

　そこで。「佳幾はそもそもこの災霧についてどのように見ているか」とい

うと，ナ災災だ」と受けとめている人力；圧倒的に多い。受けた紘霧のタイプに

よって此毒は遼woているが，多くの入はとにかくr天災だ」といりている熔

　「天災だ」という舎えが特に多いのは，農村部の被害の丈きかった人た

ちeしかし，これぱ「被害が大きかったから災笹だ3というのでtmなく，そ

の人たちのもともとの“災蜜筒’によるのでぱないか，と轡えている。この

“災箒観”というの纏，地綾が起った時点で生まれたものではなく㌶それま

でのふだんの生活とのかかわり鷺できた考え方だと思うんですね。

　ところが，綴ケ丘のようなところでeま，　”人災説”が多い。けれども，隷

グ丘の人たちも「災欝の特徽ば？」というと「都市型災害だ」という。一一一

“都甫圏泥』多”というのは，都苗のラ．イフラ・rンとか，そのξ也近代的な都市
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の生活装置の問題だけではなくて，“都市化”にともなって新しく起った問

題全体を含んだもの、といえる。

　一方，「特に被害を受けた人と受けてない人との違いが決定的にあるか」

といえば，ないわけではないが，決定的に違うということはない。「都市型

災害である」とか「天災である」とか「部分的には人災である」といった点

ではほとんど差がない。

一
個々の被災体験を市民の共通の教訓，これからの防災対策に生かす方向一

“地域差”の大き

い個人の被災体験

を市民の共通の教

訓にしてゆくには

〔岡本〕　ただ，こういう被轡の受け方などのタイブに分けて考えてみる

と，“被害の地域差”が非常Vこ大きかったので，住んでいるところによって市

民一一人一人の被災体験が極めてさまざまに分かれている。　したがって，“天

災説”の災霧観は；1∫民に共通しているので一般化されやすいが，個人個人の

被災体験をそれと一緒に一般化してしまうのは，かえって危険だと思う。

　これからの仙台市の防災を考えてゆく場合に，大げさにいうと，ある意味

では’78宮城県沖地震のこと　（個々に大丈夫だったとか困ったとか）を忘れ

ることも必要な位で，その位，個人個人の被災体験とか危険意識と“役に立

つ一一ma化”ということには，へだたりがあるように思う。

一
被災体験をこれからの対応に役立てるには一

被災を受けた人の

g割が被害を受け

るとは予想せず

仙台固有の災蜜観

から災害を避ける

まちつくリー城

下町仙台

「仙台には災害は

　災害観というものは，何らかの災害観を持っていれぱ，本来は，それ］1目応

　　　　　　　　　　　　　の　　　ロ　　　の

の，事爽の備えがあるはずだ，と思います。

　ところが，私どもがあの地震で被害をうけた人に対して調査したところで

　　　　　　　　　　コ　　　ヴ　　　サ　　　び
は，その88％の人が，琳前には被害の起こるのを予想していなかった。これ

は緑ケ丘の人もそうですし，平地の人々もその他の宅造地の人々もそうで，

ほとんどの人が予測していない。災審観がちゃんとしていれば，土地を選ぶ

にしても建築のしかたにしても，気を配っているはずだが，被害を予想して

いなかった人が9割近い。

　以前には，仙台の都市づくりは先人の知恵によって被害を最小限にくいと

めるように行なわれており，そこには「仙台固有の災害観」があって，その

ためにいろいろと配慮していたといえる。ところが，大きな災害を受けなか

ったので，そのうちに「仙台ぐこは災害はこない」という災害観になってしま

ったようだ。

　ところが今度地径がきてみると，これは「天災」であり，天災とはいって
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なこ］いと考えた

市民の今回の地震

披害の受けとめブ『

新しも、災審観なら

これからの醸前対

応が大切だが一一

多く蠕「元に籏〔し

左だ｛＄」

災害体験がごんこ：

の事前の耐応，惰

えに結びつき，穣

民の共翁財産にな

“てゆくためには

こんこの災害に生

かしてゆくシステ

ムが必要一一まず

復i自の時から「ど

うしたらよt、か」

を興体的に知ら怯

でゆくttと

久たが昔ばなかったところからみると1．譲｛市型．］のものであり1それも葬営

に籔い灘のもの℃ラでフ別ンやそ別∪の鼓プぶあ一沈し力篤い1］擁

地⑳被霧までth　＿た，と。今1剣のぷ拒にあらわ」てたヨぎ民の災審微よ剤霧力地

震でつくられたものだや

　しかし，災窪を契機に新しく生まれた災出域であるならば，こんこの対策

に霧びつかなくてはならないと思うが，直後の苔霧査でみるとそう紘なってい

ないa

　飯後の対策として，多くの答えはケガとかξk濠｝をrどうするかということに

大擁藥中していまLた。本来、刻’策というのは，竣れた建物あるい嫁土填を

復摺ξ。，かつ以前より纏掃強して，こんご地緩が来ても大丈夫というような

箏だてを，灘年，1年，1年半位の固にやっておかないといけないものだと

恩う。この点に閲L．ては「大体をもとどうりにした」というのが大半で，現

状は羅きうて不十分であるo

　なお，史旭については慈外に復1日しないままに套らしている。崩れてしま

って潔が倒れξ二場合紘放棄しているが，亀裂が入ったり部分的に栢］れたりし

た湿度では、建物よりもお金がかかるらしく，意外にな恕してLvkいe

　こう又てくるk，災霧筒が（今伺の壇法を契睾幾として〉熱体的な行動に結

びつくように鐵まった，という☆・うに練なっていない。

　どうしてそうだ㌻たのかを考えてみると，市民が災頚を受けてそこから新

しい災害観を持って，特に今後の対質を労えるまでに定まξする堺駕梱人レ

ベルで考えているだ狩ではほとんど祖※ないのではないカ〉例えを荒菜をど

のよう1＝li〔しでおけば安丘なのカ・とい5ことがよく知られていないから・〇三

めるようになれ↓苦よい，という旙亥こなってしまうo

　つまり，後の話でもででくると思いますが，ハードな懸の話として技術的

な嘉皐とか復僧する際にどうしたらよいかといb－Y－SSてfsどをうまく珊悲し

ておかないと，災轡厨が建該的なかたちで市民の共有財産になっていかな

いs

　そういう意味では何か災害が妃こったらそれが次に塊かされるシxテムと

いいますか，それはもちろんハード樹も含め蜜Lて，つくっておかないと，

個人レベルの原作験が非當に個》ll的でありながら一舷《ヒされてしまって，あ

る特異な圭也域だ紡・で必要である対応がクP一ズアッヅされ．たり，あるいは逆

に，一般的にぢえておかなけれぱならないような対応が欠落した　t｝，という

ようなごkがどうも起cりそうだと呈郎・ます。
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姦前の対応策とし

て地霧予知への蘭

心が1　｛s

地震の予知もそれ

でどう対応するか

がわかっていない

と生かされない

一
と枯いえ，柚

台市民は今縫の簡

題について横豪し

てL、ることは確か

だ

　もうひと∠〉｛；鐸ナ加えておきますと，今いったよう1：，災万鱗がきち才と定

着ぴなかったので対筏までなかなか及ぼなかウた，という懇の惣にひとつの

新しいタぜプの災㍑に対する愛勢が生まれてきていると思うんです白宮按県

沖地駕の体験からだけではなく，も噂と広く日氷全倖で魏幻江対する危綾と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　ふ　　　ニ　　　ぶ　　　ソ　　　ヴ　　　ら

いうことがいわれているせいかもしれませんが．予刻休制についてぴ民の関

心が」断『に強い、ということです鯵

　沈ほど助しましたように、対比；についてきちっとしたものがないと．］咳n

されて（地震の琵生が予灘さオLても）知ったとき，住ほはどうするのだろう

か。こ¢〉ことを問わないばま，慌民も予卯を話望するということでtおかえづ

て，予知がでることによってパニックなどが趨こりはしないか。災霧が起こ

◇たらどうなるかという予測がはっき；jLていて，そういう予想に対してど

うするかという対足：，対簸がfcてられていて漬じめて，予知が生きると思う。

　いつれにLても，窪民の方々は今回の地兇］でさかんに摸索をしているesこ

んご妨国題について摸索をしているということは償かなことだ。備えとか対

繁とかについて麟人レベル，織5曳，行政のレベルでどう考えたら．い・か，あ

るい｛・i　M　7．トの国でどうなのかなどといったことまで，建鑓の方々の関心が

あり，塊実硲被害者ぱ非常に責llかく考えている。ただ災霧観が定着していな

いとか，対策が十分なされていないとかい・っても，これはしようがなくて，

こういったことを社会的に須理できるようにしてゆくことがこれから必要だ

と思われます。

　〔火抱《　ありがとうございました。いろいろ御意見があろうかと思います

が，それぞれのお立湯からお話しをしていただきながら，今の聞題提起につ

いても御発該いただεナればあリカくたいと忍います。

¢）　卸商団地の籔霧とその後の対応

一一一商工業者の立綴から一

く協同組合個台卸商セソター副理きB　　安　曇　利　雄

一
被害の特徴一地盤と違物の関係一一・

ζ大的3　まず，礎］糞の方からアブロー〉しようと思います。それが4ジ缶こ

どうひびいているかというような入り方も磁楽るかと思いますので零そのよ
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地盤が悪く，おま

けに工講もよくな

かった一卸商団

地での爽際

卸霞湿地での商品

の被害億，

瀬戸物，ガラス器

など綜多かった

卸葵団地での建物

への対鰍ま？

～
被轡のあった

ピルでは柱などの

柳強

うな方法をとらせて頂きます拍筒1商セソターでは，いろい痴な建物の被謬も

大きかったし，1鷺1物の綴傷も大きいわけですが，踊商センターだけに限定し

ないで広く，商父裳全体にふれて頂いて絃構かと思㌧蟻すけれども安曇さ

んの捺うからご発言をお願いいたします。

〔安曇〕　郷商灘地の場合には（建物は〉ボーリング調査をしてきちんとや

っ亡のですが，魏を打ったもののtそ釣杭の上ぱ姐物の註が立◇ていな）う、つ

たり，地盤にとどいていない柾ぴあってtこのような杭は地瀦にメヅ込んで

沈んでしまったので，相1と魏が離れていたりした。一杭の上灘柱があれぼ

被田はなか※たわけですカ㌔坑力・地中に没してぴ窪うと外からはそれが箆え

なかったわけです。結局，建物ぱ〉柱が折れたのは，基鍵の」二e＝／Miが葉ってい

ないなどの手抜き箒声であった，ということが大きな原田だった必けですe

麹商ぼ地では，鉄筋澱ジクリーデ逡懲物に被審があoたわけです坑それは

ほとんどそういうことなんですtiですから，そこら辺をどこでチxックする

のか，建主もなかなかそういう羅験がないから、地髭｝こなって大きな被害が

出てし蓑ったe

　丘陵部の住宅旭でも，1．白を切ったところはいいのだけれど，埋翫七のとこ

ろでは大きな被害を受けている。いずれにしても、敏弱な泡盤で被霧を受け

たことを私建舞韻団地としては感じたΦ

［大内〕　商品の擬壊について，淑戸鞄1なんかはばっきり出ましたね。だけ

れども一般に絃どうでございましたか。

ξ繁曇〕　一般以工それ摸どでもなかったのですが，潮戸物、ピン詰め食

品，ガラス器呉は影響を受けまtた。ガラガラとくずれた時はしばし拒然と

Lまし克が，をれをかたずけたら按害は剖合に少なかったとV5ことでプ。

顛戸物などξ象下にカーペットを敷いてあるかど5かで挫審程畿がだいぶ逝っ

ている。そういったことを鵠舗1にやってお婿ま被筈は診ないのじゃないか8．

思う。

〔大約〕　鍾商団」纏裳，かなり地盤が軟弱で麹物などに被蜜が出たが，その

後，地震対策ということでなにかやっておられるのですか。

ξ安曇〕　腐壊し驚3社は基灘から建て直し蜜Lたe旭は現在の難物でも一

応「地灘」という審判ピ通ったわけですから，総強するところはしました

が，基養までどうこうということはしでいない。私のところは倒壊しなかっ

た砲物の中でも最も被轡が大きかったのですが，11月頃までに直し寮Lた。

あの建物は十勝沖地震の前の設計だったのでやられてLまったのではないか
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　　　　　　　　　と思います◇柱のコンタリー1・が轍がれて中の鉄筋が見えているのもありま

　　　　　　　　　した。2階の柱3木を袖強しました。

　　　　　　　　　〔村上〕　そういうのは構造の専問の先生に見てもらウたのですかe

一
専門鍮の診断　按曇）　見てもらっています。それから競活屋さんとも凝談しました。実

も
　　　　　　　　　；［t大学などからも随分見にきて灘き章したので，その点題之随分指導も受↓ナ

　　　　　　　　　ている。

一
残った建物｛ま大丈央か一

壊れるか壊れない

かのスレスレのも

のがあって饗注意

慌｝震性姦上げる工

皐・技術は進んだ

一一
コス〉糸そん

なにかからないや

り労も

木酒Pt建物では点

檎して補強した人

は少ない

〔村上〕　今の話の中で柴田さんにアyバイスを頂きたいのですが，蟻震｝t

つぶれなかったからといってζ窯あ試験に通った」といっていいのですかり

〔閲零〉　疲労している硲ではないカ㌔

ζ村上3　壊れていく境界線というの1・X，本当にちょっとしたことで，壊れ

たり壊れなかったりする。そのあたりについての判断｝よ，専門歎としてはい

かがでしょうか。

〔柴［ll〕　確かに，戴物の強さというの綜非常にバラツキがあります。あれ

だけの地震を受けても冤書のごく少ないもの杢毒れば，大被害となったもの

もある呑大丈奏だった方力徽としては多い恕けです。R本の建物の灘鍵設計

は鑓治以楽の穣み重ねがありますから，建物の耐震性は総体としては世界の

灘の中で一番優れているといwて♪いと思います。でも，やはりいろいろな

紘けがございまして壊れ為姐物もある程度はでてくる。このkうな遊げ霧ざ

る数％のちょっとふの辺にある建物という¢）はプ先程村．とさんのおヵξ。やつ

たように，十分注意しなければいげない，ということになる嚢oけです。

　嬢物の贋綾鍵はやはり瓢ソジニアのレベルの問題だと思うんです。先に安

鎌さんがいろいろ技楕潔の方と招談して修復されたとおっしゃいましたけれ

払多少の被害をうけた鍵物でも十分ていねいに鋪修を行えば安余性を確保

できる。また，耐鍵壁などを活周すればそんなにコストをかけなくても耐堤

性をあげうる，という現状にあると思います◇だから、補鯵硲ときに技儀者

とよく梱談してやれば，建物の耐辰性は十分確保できるし、その技術につい

ても，最近，非常に遂参してきています。宮城県沖地震で耐震性についての

一鍛の関心も滴まっていると思います。

〔両オ〕　Ptcういう点で，特に木造の場合，あとから灘強し驚といちケース

は少ない。どういう場所を点検したのかときいてみると，蜜芥に点検Lてい

ないe現に被害があ◇た方で報告している方に蓼㍉、ているわけですが，そう
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＊造建物の補強も

t，Nろいろと出来る

一
大工さん，専

門寂に相談しで

耐窺性をよくする

やり方のPRを

すると，多少壁が落ちたのをくっつげてしまうとか，蒸礎のほうを昆ると，

多少は鮫番はあったけれど，それほどでもないのでそのままにしていると

か。しかし，実際には家のほうに被害がおこっていなくても基磯に被害がお

こoていた，ということもある絃ずだが，庖震がおさまるぷ哀は停まってい

ますから家がゆがんでいるかどうカ・わからないとか，という懸題もあると思

うv鉄筋の場合は…？

ζ柴ほ目　鉄栃の場愈は据を入れろとカ・，柱を火くするとかでかなり良くな

るのではないかと恩います。氷造の場合も，筋交いをいれるということはそ

んなにむつかしくない。ただ窓をつぶすと明かるさをそこねるといラことで

なかなか決断がつかないこともあるeやはぴ家をつくるときには大」二さん

ξこ十分な務爽いを入れてくれるよう顧むとか，又南個の全麟が醗放にな喩て

いるところを一つぐらいがまんして筋交渓にする，等という態度が大斑だと

懸う“また、大二£＄んの方でも難翌謬ξ鷲に関する理解をもって，健全な建物

となるようtSlllに勘めてあげることが大切でしょう。　　そ「kいう点で市な

どがバソフレットなどで大いにPRすることも大切だと思います。

　自本建築学会では苦から求造家屋のためのギ我が家の耐震」という有名な

バジフレッbがあります．Xういうもゆも活羅するときっと役に立つk懲い

ます。

（3）六郷地区の被害とその後の対応

一
燈家の立場から一一

臼瞼市毘驚協同組含理x］9）　i獲　辺　権　悦

〔大内〕　農菜のほうでは農家の3f　／，からしますと，むしろ風水害であると

か今度のA．？｛｝などが大変だったので，庖髭災害昏裏軽いほうだったのかもしれ

ませんが，やはり、農業というものも，改あてそのあり方が｝78地霞災縷を

通しで捉趨されてきて，今後の斑業を地震kの閤連でk’うしたらいいかとい

うことも，あると思います。お鷲づきの点をざっくばらんに出して頂けれ

ば，と恩います。

一一
農頴の被轡と復旧の特徴一一

六郷地区の農蒙一　臓辺〕　今までみなさんからも漏っしゃられたように，六郷財山台でも最
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一よく調べたら被

害率【ま50％位【こも

農察の復旧は土地

を担保に借入れて

一
冷害も重って

大変

農家の建替えには

耐艘性の指導が効

いていない，直し

ているが心配一
公庫から借りたり

しないので

復旧と冷蜜で農家

は大きな借金をか

かえて

水遊の悩み一自

家水道のモロさ

も被害をうけた地区のようにみうけれらるのですが，被害もいまだに尾を引

いているのが現状。というのは，建築の先生からおっしゃられたように，

（壁）をあけてみたら大変な被害をこうむっていた。特に木造の住宅，作業

場，倉庫などは800戸の堤家のうちの半分以上が被害をうけていた。行政機

関で澗べた結果は135戸力く半壊から全壊に近いものだったというのですけれ

ど，実に，その3倍くらいに被害家屋がふくれあがっている。

　そして，特にこれからどうしていこうかという時に，機家は土地をもって

いるから楽ではないかといわれるんですが，いまだに農協の窓口を利用しな

がら借入れに苦労しているという現状です。しかも大内先生からおっしゃら

れましたように，去年の冷害がそれに追い打ちをかけているような状態でご

ざいます。

　農家というのは土地を売って建てる場合があって，この場合は住宅金融公

庫のような耐援のための構造規定といったものもない。堤家の個々が大工さ

んなどと契約して建築しているものですから，その辺，大工さんなんかにき

くと，地震のあった1年日くらいは大分厳しくやったがその後は若干手を抜

いているようなかっこうです。というのは，価格の高騰などもあると思うん

ですが，農家の人と契約して建てる場合の予算のひらきなどもあるからだと

」忍いますが…。

　それで半分くらい｝ま直して，半分くらいは建て替えたとしても，このあと

のいろんな対策，地震に対する知識を深めてまちづくりというものを考えて

おかないと，この次の地震のときには全滅するのではないかとさえいわれて

いる。一番恐いのはそれではないかと恩うんです。

　今，3年目の借金と去年の冷害による借金を含めますと，どこの農家でも

300万円～2000万円くらいの借金をかかえてやっているのですが，農家とい

うのは建物が非常に大きいし，見栄っばりだといわれるかもしれませんが，

地震直後にだけ屋根を軽量に切り替えたけれども，半年後には瀬戸瓦で建築

しているような状態で，はたしてどうなるんだろうと…。

　もう一つは，水道のことで悩んでいる。私達のほうは市の水道はまだ7割

くらいは入っていないんです。水道の幹線が通っていても，農家というのは

屋敷が広い関係で敷くのに100万も，120～130万円もかかるといわれるもの

ですから，従来通りの井戸を利用しているのですけれど，その井戸が使えな

くなって水には苦労しました。昨年の冷害で，また，あの大雪で苦労してい

るのですけれど，その辺の対策，水道のあり方というのを考えて頂きたいと
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思っています。

一
農業経営上の被害一

〔大内〕　農業そのものでですね。たとえば用水。コンクリートに変ってい

ますね。ああいうのは地震に弱くて，昔は土の中を流れていましたね。少し

ひびが入ったって，そのうちに土だから適当に元に戻りますよね。コソクリ

ー
ト管でしていると，地震ではずれてしまうとあるいは壊れちゃうとどうに

もならないわけですね。そんなこともかなり大きいと思っているわけですが

六郷地区の用水路

゜°° o

〔渡辺〕 私は六郷なんですが，六郷の場合はそういう施設があまりなかっ

はコンクリートで　たわけです。早い時期の耕地整理をやったわけです。いまの構造改善です

なかったので大丈

夫だったが野菜の

値の暴落がひびく

農家の被害も住宅

と，どうしてもコソクリートみたいなものを用いなければならないが，私達

のところはそうじゃなかったんですね。だから，その辺のことはなかったわ

けですが，一番恐かったのは，地震の直後に暴落した野菜が暮までずっと持

ち越してしまったことです。安値が続いてそれで大分被害を受けたというこ

とです。

〔大内〕　稲自身が倒れると申しましょうか，それはないですか。

〔渡辺〕　生育初期だったので，若：F，下飯田地区とか泥炭地帯において泥

をかぶったり，というのがあったのですが，というのはある一部の地区であ

って，収穫時においてはそんなに減はなかったんですね。

〔岡本〕　むしろ，僕らの方の調査では，先ほど卸商団地の話も出ましたけ

など建物被害が圧　れど，被害金額としてみると住宅被害というのが圧倒的に多い。しかも・住

倒的に大きい
宅被害というのが地域として最も集中したのが六郷，七郷ですね。それはも

ちろん緑ケ丘もありますけれど，あれは隣は大丈夫でうちだけやられている

というような形でしたが，六郷のあたりは全体的にやられていますからね。

一
農家の建物被害一地盤と建物一一

地震後，かえって　〔渡辺〕　もう一つ心配なことは，今バスなどが通ると道路から30mくらい

よく揺れるように離れていても地震以上に揺れるんですね。そういうところでどのような対応

なったが一一地盤
　　　　　　　　策を考えてもらわなくてはならないか，私，その辺を一番心配しているんで
が

　　　　　　　　　す。

　　　　　　　　　〔岡本〕　その点，どうなんですか。僕もさっきの調査できいた時に，今後

　　　　　　　　　の家をつくるときの対策として地盤に気をつけて，基礎をちゃんとしたほう
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地盤の悪いところ

の住宅は基礎をし

っかりと

とにかく，建物を

強くするいろいろ

がいいとか，建物を強くするんだとか，いろいろ分けてききましたところ，

建物を強くということを一生懸命に答えている。ただその建物を強くという

意味は一どうなんでしょう，柴田先生。地盤に対応して強くするには，今

までの考え方の建物を強くというのか，それとも，地盤についてどういう観

点をもってやったらいいのか。

〔柴田〕　ただいまのお話の揺れるというのは，地震で少し壁にひびが入っ

たり，火打ちがゆるんだりということで，家自体が柔らかくなったというこ

となんですか。

　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　
〔渡辺〕　家でなく土地そのものにゆるみがきたんだ，と私達は思っている

わけです。

〔大内〕　前と比べてより振動がひどくなっているわけですか。

〔渡辺〕　そうですね。特に下飯田地区の泥炭地帯においてはすごい振動の

しかたです。私も友達のところにちょくちょく遊びにいきますが，目に見え

るくらい揺れているんですね。というのは地盤がゆるんだんだろうなという

話しです。

〔柴田〕　住宅の場合ふつうは杭を打つわけにもまいりません。地面という

のは揺すられて弱くなる場合もたしかにあるでしょう。また，しめ固まる場

合もあるかもしれません。ゆれ易い地盤の場合，木造建物ではコンクリート

基礎をしっかり回しておくことが必要と思います。基礎は昔は鉄筋入れなか

ったりして，手を抜いたものもあったようですが，この頃の住宅をみます

と，かなり鉄筋を入れ，井げたにして，しっかりしたものになっているのを

よく見かけます。地盤の悪い所に住宅を建てる場合には，たとえぽ基礎の巾

とか，鉄筋の入れ方をこんなふうにしたらいいのではないかというような指

灘を行政のほうから出来るとよいと思います。

〔岡本〕　特に農村部はね，地震の1年半後の調査では，基礎を強くすると

いうのは，比較的少ないんです。それから地盤に対する配慮というのも少な

くて，建物そのものを強くするというのが多い。

〔柴田〕　調査で建物と基礎とを同じというように考えているのでは…？

〔岡本〕　いや，分けてきいているんです。むしろ丘陵地の人は基礎に力を

入れている。本当をいうと，農村部で基礎が一番問題になっていたんじゃな

いか。

〔柴田〕　バラソスの問題ですから，お金を基礎だけにつぎこむことも出来

ませんが，場合に即した指導は十分効力があると思います。もちろん，建物
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なやり方をきめ細

かくPRし指導を

の方も，屋根などは川斗ξれば軽い方がよろしい。瓦にするのでLたら，ある

程度，多めに壁を入れてしっかりした骨組にする配慮が必要でしょう。こう

いうことは地震の度に体験として伝えられてていくものでしょう。

一
農家は復旧のしかたにも特徴一

農家は土地がある

ので借金能力は大

きいが，冷害が璽

なって大変に厳し

い

農協の家屋保険は

地震被害にも出た

が

一
助かったが，

復旧費用の2割弱

位

〔岡本〕　農家の方は大変だったと思うんです。農産物そのものの被害は受

けなくても，木造建物の被害が金額的に一番大きくて，しかも木造建物を一

番たくさんかかえているのは農家なんです。作莱場もなにも…。そういう意

味で今度復IBの過程でみると一番お金をかけているんですよ。他の住宅地に

くらべて。それから借金も多いんです。逆の見方をすると借金能力は農家の

方に案外あるのかと思う。土地が借金の前提になっている。

〔渡辺〕　昨年の冷害とあわせて，そのままの状態で進んでいくならば，お

そらく5年後にはだいぶ田なども手離さなくてはならないのだろうと，そん

なふうに思っているわけです。私共は，私もちょっと農協のほうの仕事をや

らせていただいているのですが，今年の共済金をいただきましたけれど，そ

れ以上に融資のほうの申し込みが多かった。それも災害時のいろんな資金が

ありますけれど，地震のとあわせますとここ3年がピークなんですよね。冷

害の年の返済が2年で，地震の融資などの返済がだいたい10年ですから，両

方重なってきているのが今の状態です。これにもうちょっと冷害などが追い

打ちをかけたら，たちまち農宋はつぶれていくのではないかと思っているん

です。

〔安曇〕　ちょっと伺いますが，農協では地震の建物被雷にも保険を出した

ということをきいているのですけれど，普通の保険では～銭もそういうのは

出なかった。いかがなんですか。

〔渡辺〕　おかげさまで，農協の「建て講」（たてこう）というのがたまたま

地震にも利用されたんですね。それで，130何講のうちの半数が，2GO万から

500万位までですが，2，3回にわけていただいている。2億8000万円だっ

たか，六郷地区に支払いがあったわけなんです。しかしそれはかかった費用

の何パーセソトかにすぎなくて，それ以上に農協からの借り入れが大きいわ

けです。

　〔岡本〕　復旧の費用に占める割合いは低いですよね。

〔渡辺〕　そうですね。20％までいかないんです。そんなこんなで六郷の回

りの市民の方も大分農協に加入してきたりしています。
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農家の建て替えに

耐麗的な盲点

一
公庫融資のよ

うに耐震規制がな

い

復旧のための費用

をどこで借りてく

るか

一一
きめの細かい

耐震への指導と施

策が必要

農家の被害を考え

るとき，新しい問

題点がでてきた

一農寂の建物の特

殊姓一

〔柴田〕　せっかく衡日されるのですから，30年後にまた無駄を繰り返さな

いような配慮が重要でしょう。公庫の融資を受けることが多い建物には耐震

的な条件をつけたり，広さなどに規制もある。ところが六郷あたりの農家の

場合は，新築のものでも大変広いので公庫融資を受けられない。だから，公

庫のように融資条件となっている耐震的な規制も受けていない。従って昔な

がらの建て方が多く将来の地震に対して心配な点も残るのではないか。

〔岡本〕　一般金融機関と農協関係に対する依存率が農村は高いんです。住

宅地ですと，公庫だとか公的なものに対する依存率が高い。

〔柴田〕　農村部の建物は今まで通りの構造ものが多いという可能性は高い

と思います。その辺の耐震性についてはやはり行政で考えなければならない

問題でしょう。

〔大内〕　問題点としては，今かなりおっしゃっていただいたように新しい

ことが出てきたみたいですね。なんとなく農家の被害が大きいだけ，あるい

は農産物の妓轡がどうかというレベルでしか，今までは議論されていません

でしたからね。農家の建物の特殊性というのは，考えておかなければいけま

せんね。

〔岡本〕　農家の特有な立地性というのは，田んぼでやっているわけだか

ら，そこから逃げだせないわけだ。そこでちゃんといけるようなかたちで指

導されなければならない。

〔大内〕　だから，そういう指導を十分考えながら，今後進めていかなけれ

ばならない。

（4）仙台市ガスの被害とその後の対応

一
仙台市ガス局から一

（仙台市ガス局供給部長）　ノ」・出 豊

一
仙台市のガスの被害の特徴一一一

　　　　　　　　　〔大内〕　ガス，消防の方にお話し頂きましょうか。その上で，生活暮し

　　　　　　　　の方へ入ってみたいと思います。ガスの方からいきましょうか。

ライフライン系の　〔小μD　ガスの方ですが，ライフラインの被轡の中でもガスの被害は一番
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被害の中でガスが

一番大きかった

宅造地に集中した

ガス管の被害

被害のなかった本

管

一
奉故につなが

らなかった要因

大きく，全部復旧するのに1ケ月かかった。というのが大きな特徴ですね。

水道と比i咬しましても，被災箇所は同じなんですけれど，水道は多少水が漏

れていても機能を喪失していない。ガスは危険物ですからちょっとでも漏れ

ていれぽ機能しないというふうにみるわけですから，それはやむをえないと

思うんですが。

　ガスの被害は先程からいろいろお話しがありましたように特徴が出ており

まして，地域的には宅造地に集中したということが第一点。それから，パイ

プの種類をみると，パイプの系統のなかで末端部がやられた。しかも，それ

が大体宅造地に集中した。普通の需要家にはそういう細いパイプが入ってい

ますが，宅造地は細いパイプが多いことと，地盤が悪いということが重った

ということです。

　太いパイプー「本管」といいますが一しかも，工場から高い圧力のガ

スが送られている「中圧管」，もし，これが折損していたら人災につながら

なくてもかなり大きなショッキソグな事故になったと思うんです。しかし，

これは全然なかった。本管については材質の点，工法の点で耐震的に非常に

強かった。それから，太いパイプで圧力の低い「低圧管」もありましたけれ

ど，被害のうちのわずか4～5パーセントというようなことで，ほとんど被

害がなかった。（こんなことが）地震直後に大被害がなかったということの

要因だと思います。

一
これからのガスの防災対策一

末端の管の耐震化

の方針一一しかし

新市街地から

ガス関連施設の地

〔小出〕　そういうことから被害の状況が浮きぼりになった，といいます

か，ガス管の対策については，地震の直後から，今後はこういう方向で対応

すべきだというようなことが大体わかったわけです。やはり，溶接鋼管とい

うのが非常に強かった。それから細い管では，ねじ継手といって広く使われ

ていますけれど，地盤の弱いようなところにはねじを使わないでパイプを接

統していくという工法，メカニカル継手といっていますが，そういうような

工法。あるいは近々，ガス管として法律上からも認められることになってお

ります。ポリエチレン管，これを今後宅造地などでは積極的に採用していこ

うと考えています。現に今，仙台市で開発しています茂庭団地では特に通産

省から特別に認可をもらいまして，ポリエチレソ管で施工をしています。そ

んなところが設備面でいえるわけです。

　ガス導管を含めまLていわゆるガス工作物というものの耐震対策というの
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鯉対策は，国でも

検討中

一
既存の施設を

どう変えてゆくか

既成市街地への対

策は市内の導管の

ブロック化で

一
復旧と併せて

は，非常にむずかしい。いろいろな地震の波に対する地盤の挙動といったも

のにどう対応するのかということで，通産省の委託で日本ガス協会が中心に

なり調査委員会を3年計画でやっています。ちょうど今年は2年目になって

います。結果が出てくると耐震対策はかなり整備されるだろうと思っていま

すが，調査の中閤報告をきく限りでは，非常にむずかしい過程のようでござ

います。

　ガスの設備の面では，設備を大はばに変えるということは既設のものにつ

いてはできません。新設のものに対してそういうことで対応していこうとい

うことなんです。既設のものに対してどうするかということですが一番の適

行い，全国の大都　確な方法は，市内の導管網のブロック化だと思います。仙台市では一応終り

市に先がけている

仙台市

これからの対応

ましたが，特徴的なのは，低圧管ですね，需要家に直接つながっているパイ

プのネッFワークをブロック化したということです。大都市ではそこまでは

まだいかないんで，中圧管とか高圧管とか輸送管だけをやっている。それを

仙台市内では4ケ所に大きく分けて，旧市内，今まで長い間地震の大きな被

害のあまりなかったというふうな旧市内の方を大きく一つのブロックとし

て，あとは軟弱な地盤と思われる宅造地を主にマークしてブPック化しよう

ということです。幸い，泉市とか，多賀城市などでは大体新興住宅地を中心

にしてガスを供給しておりますから，新興団地それ自体が一つのブロックを

形成している。従って泉市が1つ，多賀城市が1つ，仙台市が4つというこ

とで，今は6つのブロックに分けております。

　そうしまして，地震が震度5を越える時の対応ですが，一震度6以上は

一
ツClック化に　全部止めなければいけないと思いますが，震度5，ちょうど宮城県沖地震程

より被害に応じた
　　　　　　　　度のものに対する対応なんですが，そういう時にはそのブPtック化によりま
供給停止で，復旧

も早く

復旧のスピードア

ツプへ

一
直後の対応を

適確に，その訓練

して，市内中央部は被害の状況を見ながら，出来るだけ供給を継続する。それ

以外は状況に応じて止める。そしてiす場合には，やはり中央地区を完全に

直してから，それから被害の比較的軽いブPックから順にやっていく。とい

うようなことで復旧を効率的に，出来るだけ短かくやりたいと考えて居りま

す。何といっても二次災害がなかったということは良かったんですが，その

反面，復旧が非常に長かったということは否定できませんので今度はそうい

うことで対処しようということがブロック化の主要な昌的というわけです。

　今までの復旧作業で反省いたしますと，供給停止後の直後の対応いかん

で，復旧対策が大きく左右されますから，地震直後というのはヲ｝三常に混乱し

ているわけですが，その混乱期に，24時間か48時間のうちにできるだけ適確
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も

「ガス｛≠危険物」

な復旧対籏を立てなければならなし・。そして組綾的な復1日対策で効率のいし・

復拍をすすめていく。そのためにぽ，平欝から鋸急動負新同とか・それから

緊紬羅のぺ㌧ア・レを杉耐していく。つまり，ぴ話法プか・推によ

る対応，あるいは供給停止したプcaッタの復摺のすすめ方の検討などいろい

ろとございます弩・れども，そういうような一定の労針をうちたてて’それに

基づいて教育，謝隷をしていくとV・うことですヵ

　それから非常に大きな摺1穎は，ガスkいう危陸性のあるものを綴りていく

ぷ’う認緬雛謝吉からコ　一一“跳民励婿勘がなW纏幸ぴ・うこと力己詮

　　　　　　　　いわけです。ですから，隣漿からいろいろなPRをするということが一蕃大

　　　　　　　　察でございますc

極めて大切なソ被　　いったんチ織震が起こった場合にば広報活動が聾常ピ大事だということを

災後の適確雄報蹴し”｛Viるわけです。い擁雛な広縫するかとい戸とのや妨を・
活勘

得られた市民の協

力と理解

一一一 1ヨ頃からの市

民のコミm二ij“一

シtaン

鋭専門的譜段から麺孔て勘・揃Mまいけないだろ㍉tt醐の経験

からしましても，祉災箇後にどのくらいの被沓があっ？＃iということを，橿

来るだけ早く＋tE確につかんで，これをお知らせするaそしてどのくらいの

見通しで復旧が出釆るか，ということを，正直に出来るだオ話すというこ

と。それから，旭域別の供給再｝纏柄閲ですが，正確な予告というのはあまり

前からはいえませんが、蒐前に織日時の正確な予知をして徹底する，という

ようなことをやりまζ∵ζ，市民のご協力を頚く。協力がないとガス事故とい

うCtともおこりうるo

　仙台ぐらいの中規撚な都市だカ・ら出来た。ある㌧・ぱ，仙台市というのは市

閃《〉惹競が高く又，人｛音が灘いまちですから，ましてそれがいえると思うん

ですが。穣災緩のガスの復旧をふりかえると一一金債的な説模で，ガス穣諜

者の応援を受けたわΦナですがきそれが市亮に非営にアッピールΨた簡も見逃

がせませんが、市民の楊力も非常にあったと思うんですね劫ですから，撚日

繊我々ガス事競奢がやった海けですが，反頂i，市民の方にもそれに雛常に協

力を頂いた。そういう両方の＝ミa、aケープPtンといい鳶㌢か、交流があっ

たのではないかと思、うんですね。今後も，地震になったらどうするかという

ことを，日項からいろいろと苗民のみなさんと話τ．をするということが大切

なんだと思いますo
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⑤　消防の応急対応の経験とその後の対応

一
仙台市消防局から一一

（仙台市消防局長）　山　形　博　吉

一
被災時の防災活動の特色と反省点一

消防も市民も初体

験

一
はずれた藩前

の応急対応計画

はずれてラッキー

だったこと

一
少なかった火

災の発生

しかし，緊急情報

綱は大混乱

恐かった東北石油

の油もれ

〔大内〕　続けて消防の方ですが，二次災審という火災がほとんどなかった

といっていいわけですね。もし火災があったら，ということは当然お考えに

なっていて対策的なお話し，かと思いますけども，お願いいたします。

〔山形〕　そうですね。仙台市民自休も初体験でしたし，私ら消防局の組織

自体も初めて遭遇した地震だったわけで，■前の対策としても過去の福井地

震あるいは新潟地震さらには十鵬㌃11地涜とか，そのようなデータをもとにい

ろいろな扇：前の計画は糾｛っていたわけですが，見小：すべての而ではずれてし

まった，というのが本音なんですね。

　一つの例ですが，火災の発生件数も］，測としては旋度6で40数件の火災が

発生し，そのうち10数件ぐらいは燃え上がるいわゆる炎上火災だろう，とい

うような予測だったのでございますが，非常にラッキーなことに8件しか発

生しなかった。しかも，大きく燃えたのは3件だけだった。

　その点では救いだったのでございますけれど，いかんせん，消防の場合，

情報が入るのは119番という電話だけなものですから，電話のパニック状態

が約2時間くらい続いたわけなんです。その間600件Bi∫後，一応受信出来た

わけですが，受け付け台が4台しかないんです。回線は8回線あるんです

が，実際応答出来るのは4回線だけですから，それを時間的な経過の中でこ

なしていくと600件前後。それは火災，あるいは救急，救助，あるいはガケ

くずれ，ガスもれ，水道管の破裂，家屋の倒壊，すべて電話から入ってくる

のですが，すべてに対応出来なかったというのが現実なんですね。

　こうした面での消防力の弱さも痛感いたしました。そのうち一番恐かった

のは東北石油の油もれでございました。これも火がつけばあのコンビナート

が全滅するという危険性もあったのですが，幸い引火しないで終りました。
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一
これからの対応一消防力と自主防災一一

予想したようには

進まなかった自主

防災の組織つくリ

ー
結成された町

内はまだ30％位

市民の防災意識を

どう高めてゆくか

一
地域の防災活

動を支える施設つ

くりも進めている

が

〔山形〕　そのような経過の中で，いろいろな教訓を得まして，消防力の強

化はもちろんですけれど，市民の組織づくり，いわ＠る自主防災組織づく

り，これを取り上げて，その後やってきたわけでございます。しかし，先程

から話しに出てきておりますけれど，だんだん市民の災害観というのが風化

していくというか，忘れていくというふうな現状を感じます。実は，翌年，

昭和54年6月12日に全国に先がけて災害に強い街づくり，防災都市を宣言し

まして積極的な対応をすすめたのでございますけど，町内に防災組織をつく

ってもらおうということで，おそらく，全町内でさっそくつくってもらえる

という期待感もあったのでございますが，54年，55年の1年半続けた中で

940前後の町内会のうちで実際に結成出来たのは300ぐらいしかない，約30パ

ー
セント前後しかない，という非常に残念な数字になっております。ですか

ら，これからさらに市民の防災意識を高めていくというのは，非常にむずか

しい。あの教訓の中で我々が痛感しておりながらも，これからが大変にむず

かしいのではないかという心境にあります。

　その後，行政側としましても，コミュニティー防災セソターをつくった

り，あるいは街頭消火器を設けたりして，いろいろな対策をしているのでご

ざいますけれど，「あの時ある程度対応できたのだから大丈夫じゃないか」

という考えが市民の中に強いようです。その辺がこれからの大きな問題じゃ

ないかという気がいたします。

〔大内〕　どうもありがとうございます。そういうことで，市民の協力とい

う問題が出てはいるのですが，それもあとでまとめてこ議論いただくことに

します。

⑥　被災時とその後の市民生活

一
消費者・主婦の立場から一

（主婦）　櫻　井　恵美子

〔大内〕　次に消費者の立場から，櫻井さんにご発言をいただきましょう。

一
被災時の体験から今考えること一
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被災体験から今強

く感ずること

・ うまくなった個

　人レペルででき

　ること

・ 個人ではできな

　いこと，そこに

　行政の指導を

パニ・ックが起こら

なかったこと

・ 様子がよくわか

　らずじっとして

　いた

・ 市民性

・ 孤立感がなかっ

　た

意外に的はつれだ

った事前の備え

一
本当に必要な

ものは…

〔櫻井〕　今度の雪害とあわせて考えてみて，あのときの体験で2つのこと

を感じています。何かことが起っても，私達，主婦としては，自分や個人の

レベルで出来ることは，対応がなんとなくうまく田来るようになったという

実感があります。もう一つは，個人のレベルでどうしても出来ないところ

は，やはり行政の指導ということが，市民としてはどうしても必要ではない

だろうか，と。先程，先生方がおっしゃったように，例えぽ建築の面でも，

地盤の面でも，土地の面でも，個人のレベルでも知識だけは得たんです。い

ろいろ今度の宮城県沖地震で，私達，索人でも専門用語とか知識はずいぶん

得たのですが，やはり指灘は欲しい，と。個人のレベルでは出来るけれど，

指導は欲しいというようなことを，強く感じています。

　それから細かい面でいうと，先程，岡本先生がおっしゃったように，事前

に被害の予測があるかないかというようなことですが，事前に被害の予測が

なかったので，仙台の場合にはパ＝ックがおこらなかったのでは，とも考え

ています。何事が起こったのかわけがわからないので，じっと様子をみてい

ようというような市民がわりと多かったのではないかということで。この

間，東京の方面で，ちょっとぐらぐらときて大騒ぎになったのは，あまりに

も知識がありすぎるために，何でもないことが大事になったという（仙台と

は反対）の例で。たとえば，バスの中につめ込まれていても，黙ってじっと

1時間もいるのは仙台市民だからじゃないか，と東京の方ではいわれるので

すけれど…。中でじっとしているのが仙台市民だったので，それでパニック

が起こらなかったのではないかということと，それから，もう一つ，道路が

確保されているという＝ユースが早く入ったので，そういう意味でもパニッ

クが起こらなかったとか，孤立感がなかったわけですね。どこからでも，救

いの手がくるだろうという，待つ精神が大変上手だったというようなこと

と。

　それから，意外と思いがけなかったのは，心の準備もそうですけれど，物

の準備はしてあっても，それを利用出来なかったこと。物が倒壊してそばま

でいかれなかったとか。火を消さなければならないと知っていても，火を消

しに行けないということは予想していなかったわけです。2目1備していたこと

がまったく出来ないということがたくさんあった。これは意外だった。それ

から，準備していることが的外れだった。本当に必要なもの，たとえば靴。

家中，ガラスだらけになるなんていうことが考えられなくて。細かいことで

は，靴の用意をしていなかったとか，ゴム手袋のほうが軍手よりよかったと
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役に立ったラジオ

からの悩報

日頃は懲も、もか廿

か。いわゆる「助災袋」というiお．］二から御推灘のあったものだけ準備して

あって，銅えぽ、そパにあるタ2・ルが三菊布とか包川：の幾をなすということ

に気付かずに一生懸命に包灘を捜寸といつたこともあって、的外れな奉縮と

　　　　　　　　　　　　サ　　　ロ　　　ひ　　　の　　　ロ

か、その蒔のとっさの判麟が．．ド乎だった，というようなことも反省のin－Vで

th　epたと鐵じておbます。

　それから，抽台という地方都市だからかとも恩いますけど，非常にラジオ

が役に立って，さっきのガス局の，jxttiさんのお話しじやないのですけれど，

謹しい惜鰯が早く堤欝に入一1　Sので安心出来た、ということも良かったので

ぱないかと思います。

　災裳が起ったときにあわててなにかしないで、少なくとも1日2斑㍉救

なかった電気ガ援が来るのを待てる綱縫｜紛達K・剥葡しておかなけ編まいな㍉・，というこ

ス，＊遁などの停
止　　　　　　とを痛切に惑じていeeす・あわてて・がfcがた蕩ても’始まらない・と。

一一一 1ヨ畷の｛簡えが

犬切

災蜜や防災の情報

｛まやは夢迂薇に公

開を

　それから，たとえ懸龍貧がこなかったら電気のかわりのもの把ガスがこ

なかったらガy．のかわりのものってし・うものを，1≡掻から私途主商は断じて

準梢しておくべきだ。ガスが爵まるということ絃予想もしなかプ〉たことなん

ですね。ふだん電気ぽわりとすぐ鍔巧琶する。けれど，美観を損ねるかもしれ

ませんけど，外にあるから国復が亭v・などと箇単に思っていたら，案の定、

うちなんか9時聞Ψ後につ㍉・ておりますから，停竃後すぐつい驚・というよ

磐こ蕊じまLた。ガスの場合ぽ1凹こかわるものがなかウた方が多ぐζ，大

変，不自南したのですけれど，不白［i1し？かわりに，主婦は｝2ケ月閉ガス

がこなかったから、お料蝶などの箇で菜をさせて頂いた，なんて5もあるん

ですけど。

　簸しがとんで轡し訳げないのですけれど．ガス縁の小纏さんのほうからプ

ロッタ化のお話しがありまLたが，その頃，tl：地の檀度が…，南光台と着ケ

丘でした為あそこは土壇力涜オτなくなったとか，いろんな謡ぴがありまL

た。之た，あの時，初めて倒れたガスボルタごが東京ガXの中古品だったと

いうiとを知ったりしましたeこういうことなど，正藏にいろいろ発表もて

3＄ったことで，わりと市民が協力した，といろようことがあったのではな

いでΨようか。箏の内念部、さらして’下さったので，かえってみんなが好意

的にじっと待っていた＃

　そういうようなことで，この腿の麹堤でもつて自店をつけた，というの

か，災轡芯対してはあまりあたふたしないでも白分と自分の家庭己一ρε1に対

処ぴ来ることがわかった。そぶで今度の宙霧のときも自分達で山来ない範囲
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ぱいくら騒いでもしようがない汁れども，もしかビたら，水がこなくなるか

もしれない，というようなことを予懇して，わりと対応がうまくなったので

はないか，楽観的に思っています。まあ，そんなようなところです。

的　個人と地域と行政を績んだもの

一一市災の生活から一

索きな効果をig　v

在情報のあり方

一一正確に知らせ

たガス局の例

一
籔報の流し方

もよかったラジオ

の纒

大きな火災がなか

った芯と令パニツ

ク幾回避

周辺撰村部への封

応が違れた飲料水

供給

〔岡オ〕　ガスに翻しては，私蓑妨鯛査でも，一番不便を慾じたというの

は，ガスだったのですね。ところが，「ガス局＄はよくやった」というふうに

答えが祖てきている。だからあんまり市驚㍍怒oていないのですね。包から

助けがきた参，いろいろ情報を流した夢で，それがかなり効果があったんで

すね。

　念体として、やはり1混乱がなかった◇決定的には，大泰がなかったこと

だと旭います。それと，もう一・つは，掻穣が流れたといづても、NHKのラ

ジ2娼は妥心田※る情綴だけを流して，聞涜1勇幾で鋲筋コンクll　inトの建物が

働したという方漫紗汐ガ堰さなかった。だから雛仙剤磯㌢諺筋コ

ンタリートが倒れたということを刻らなかった。

ミ鍛発〕　翌日の「河北藩緒」の写糞をみて，びっくりした玲

ζ岡氷〕　あれは，もし〉レどで見てしまっ亡ら一1亨電したからよかった

一
見てしまっ鳶ら慌てた。裾話がバンクしたのば，あれを束京の人はテレ

ビですぐ見てもSk　oた。そした玩ガンガン電話が人ってきて，外麟からも

電話が入’：’　t”。ところが肝心の仙台η丁罠は魚らないわけです療火氷ヤこなると

煙で菟えてしまいますげど，ただ物が倒れただけでは兇えなし・から。

〔撚井〕　それで、そのときに勘く洞灘というのは或此火の火牢しかないわ

砂ですね。磁藤とLて倒れたとttろik，バッと入ポットで自すだけ’ぐ、動く

テンピの箪面というのは或コヒ火の火事しかない。

〔大内き　まあ，束北大の広いところで火描になっても延焼の心灘はないか

ら…

ζ渡辺｝　うちのig　5（六郷地区〉では、一番怒ったのは水道なんです。と

いうのば，停電になったので簡易ポソブが鯵まってしまったし，欝のような

井戸をなくLて，全部ふたをしてしまった。そしてパイプを地Vに入れて自

家？X道に　Lていたものですから。
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孤宜感もあ？た縫

村部一披轡の
「地填差」感覚

綴人的，地壊的な

対応を余儀なく在

れた農村部

一一都市部と農村

部咽ぱ「災害への

対応力」仁違い

もし，火災が起っ

ていたら一個人

のレペルで落ちO

ksて行動でき為か

？

　それで水道）司に水を要請しf。そしたら，お宅の方は水違ま敷いていませ

んから水の配給i・2｝9※ません，というような答えがあっ恕ので，大分怒ウた

んですね。麟導欝民でありながら，加が無かったら募せないだろう☆どうし

てそ参いうことを営うんだと。水道を敷く負担がもう少し安かったら，自分

琵も水道を敷くはずなんだと。

〔岡塞〕　待っでいれば助けカミくると櫻井さぷ該sっしゃられていまΨたけ

れど，間査票を分析してみると，農村の意議はそうじやなかっ？よう1こ思い

ます。なんか孤立懸があったような感じがした。

　一番初晒に申した被轡の特徴としての「地域差」というのを一番強く田し

たのぱ援村部なんです◇むしろ擬ケ丘みたいなところよりも，仙台市企体の

ウでの「地波差」というのは迭村部の縁うが高いわけです。だから。それは

自分達のところは，特有に披轡を受けて，特謬φに憩立したというas　gが強か

ったのでばないかという気がしたのですけれど。

〔渡辺〕　建物についても，緑ケ丘など都市部の方絃ゾVハブを建て〈，桑

団移転しながら，復旧に尽くして頂いたのではないかと。農射で絃，プtrハ

ブですら借りられないのだと。暖かった時期ですから，バイプハウスに寝た

入が多かったのですが，今みたいに寒いときならどうするんだ，と今でも言

っています。あの時は，ちぶうど25度くらいでしたから，パKプハウスの中

に寝ても，そんなに慈じなかったんですね。

ζ岡本〕　むL筋，ガスとか夢水道とかで，バイプでつながってくkxると，

そこを直しに助けにきてくれるの“では…

ζ櫻井〕　さっきの予知聞騒でも，慈掃、受けてたつ側が、いかにそれを受

けとめるか，ということのほうが大京で，予知が欲しいというか，予知力機

たときに，私連がどうしたらよいか，という指違がやっばり鎖しいと思L・ま

す◇

〔岡本〕　予如したときに，地震が起こったらどういう災害になって，どう

なるのかという予測を一人～人が持たないk，ただじっとL‘Cv・ても、今回

よかったのだけれど，火鱗になったらぴっとしていても危いだろうし，どう

したらよいのか，わかりませんからね。

〔大内〉　まあ，少なくと＄1ああいう象件ならそんなにあわてないで，う

まく対応すれば，その対応に関する限り，大体のことは身につけた，だから

大丈夫だろうeLかし，ああいう条件というのぽ非常にめぐまれた，ラッキ

ーな簸があbますから，はたしてどうなのかということになるか，というと
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災害情報は消防に

集中した

一
もし火災が起

っていたら

当時の出火地点に

は消防水利があっ

た

一
やはリ，ラッ

キーという総括か

ら貯水楕の設置へ

問題なんで…

〔岡本〕　現に消防のほうで，火事が起こらなかったにもかかわらず，あら

ゆる災害は消防のほうに通報がくる。結局，災害の被害状況というのは，消

防さんがつかんでいたんですよね，警察と。ところが，火事が起こってはい

ないから，パニックが起こっていないが，火事が起こっていると何も出来な

くなっちゃいますね。

〔大内〕　たとえば，火事が起こったら消火のための用水・水の確保など，

消防の場合はどうですか。東京なんかですと，ほとんどお手あげだとかいわ

れているのですが，仙台の場合はどうなんですか。

〔山形〕　あの時，水道は～部断水したけれど，多くのところでは心配なか

った。しかも，燃えだした3ケ所については，全部水利があったし，屋内消

火栓などもあったので，わりと対応しやすかった。しかし，あの時の教訓か

ら，水道管だけに頼る消防水利のつくり方は考え直しまして，貯水槽を使っ

て水を貯める方式に重点をおくように切り替えてきました。

〔岡本〕　大学のなかも水槽が出来ましたね。
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ee　2節　防災都市つく9をずすめてゆくために

lx）「防災」へ嚇民の閣醜どう持続してゆくか

（晶［治市筒災対熊室長〉　山　　「コ　ff“　一“

地震の経験を生が

して安全なまちつ

くりを＼というス

タート

市民一人一人の防

災意識は何によっ

て鴎まるか

世界各地で連続し

た地艘や東海織蟹1

の予知聞題

一一防災への市民

〔由：｛〕　織震を受けた後だとe：tいえ，行政捌の対応には難しし・閲題がある

という話が，消防局長から出ましたけれ乙　結局のとこち　秘台箔として

は，あの地汲の体験を無駄ぷしないで，災害若・強い安金なまちづくりをこれ

からやっていttう，ということでスタートもているわけですウ

そ蝿合に一那蹴になるのば，や憂蓼佳民の意諭と戦・紗か，嵯涼

識の而です。壇籏直後1・M，これからまたくるかもしれないという緊迫感と，

いや～度きtからもうこないだろうという感じカt，半々ぐらいだったeしか

し今は汽・やまったく宏心ぱできないそべというふうに変うつつあります。

とにかく，防災都市つくPtX・fil三民のノ∫々の協力なしには到底できることでは

ないので，どうやって意灘を済揚し災に持続させるカ㍉　ということをいろい

ろと考えておるところです。

　ところで，幸か不幸かわかりませんが，むしろ防災穂当者にとっては幸い

といっていいかもしれませんが，他昂的に地震があちこちで1民きている。そ

れから、東海地方があのとおり騒がれているものですから，窪罠の垣灘に対

の蘭心を高めてい　する閤心も今ほど畜ま◇てきて㍉tる時はないのではないか，と懇われるくら

るが いです。先幾い㌔・ましたように「もうこないだろう」という声が，少しずつ

減ってきているような懸9がします。特に綾近蟻震が競きrましたね。あんな

こkabSありますと，自主防災に対する関心がでてきました。最勧のうちは

「白主防」（自主鎗災組織の路）Ik戦前の麟組硲ようなものだ・隣組なんか

は空襲の際に．は何の役にも立たなかった◇それからバケツで火を消すなん

て，あんなのは近代鹸なやり方じゃない。そういう批判がいろいろあったん

ですが。この頃はそういうことをいう人があまbいなくなりました・自主防

はや轍り必衷だ。我々はあれをつくりte　fiんだけども，という声力湿てきて



霞まっている防災

への関心を，どう

持続させ，根づか

せてゆくか

防災にもr総論賛

成，各諭反対」

一
個々の問題に

なるとなぜ前へ進

まないのか

おります。そういう意味では，いまほど，本当は防災対策がやりやすい時期

はかつてなかったし，今後もあるいはないのではないかと思っているんです

が。

　しかし，果して東海地域の地震予知はできるんだろうか，あるいは，近い

うち地震は本当に来るんだろうか一これに私達は非常に関心がある。とい

うのは，もし，これだけ騒がれていて東海大地震が5年後10年後にもしも来

なかったら，一休，住民の方々はどう思うんだろうか，というのが非常に心

配です。もちろん，東海地震が来てほしいという気持ちは毛頭ないし，来て

ほしくないんですが，市民の防災意識という点ではそういうことが関心を向

ける契機になると思います。あるいは，世界のどこかで大地震が起きてない

と，どうしても意識を持続させられないのでは，というようなことも私達と

しては感じている。それを持続させるには？一ここらが防災対策で大事な

問題と思っているところです。

　ところで，何につけても，「総諭賛成，各諭反対一1ということがあります。

地盤の問題にしても，ブPック塀の問題にしても，あれほど騒がれたのに，

依然として壊れたブロック塀を片づけない人遠がいるわけです。それなら

ば，いっそのこと撤去ψセ用の～部を負担しますからというように言ってもな

かなか進まない。これはどういうことなんだろうか。意識の問題なのか，意

識以外の問題があるのか。そういう個々の問題になってくると，住民の方々

の意識という点で，我々としてはどうしたらいいのか，むしろ教えて頂きた

いことが多々あるのが現状です。

②　防災行政とまちづくりの一つの範例

一
緑ケ丘の集団移転事業の経験から一

（仙台市防災対策室主幹）　中　村　正　利

宮城県沖地震の象

徴的な出来事だっ

た宅造地の崩壊と

縁ケ丘の集団移転

轟業

〔中村〕　私は，いまの防災対策室にくる前，閉発局の震災復旧対策室や管

理課にいて，緑ケ丘の集団移転を担当していました。

　地震で家が倒壊することがあっても，それまで家の建っていた敷地まで

が，宅地としては利用できない土地とtsってしまった。しかも，それが都市

の中で発生したのだから，居住者の受けた衝撃は大変なものでした。高台の

高級団地のイメージが一拠にけしとんでしまった。見かけのよさよりもなか
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都市開発のあり方

への自然の警鐘

復旧過程の行政と

住民の関係にひと

つの範例

一
個人の経済と

行政の責任範囲

繰ケ丘での被害と

対応の実情

一
個々の宅地ど

うしの崩壊ではな

み，つまり安全性の重要さをこれほどはっきりと実証した事例は，ほかにな

いでしょう。その意味で，緑ケ丘の集団移転は，都市災害としての宮城県沖

地震の象微的イベントだと言えるのではないでしょうか。

　そのひとつは，都市的開発のあり方に警告を投げかけた。くだいていえ

ば，自然環境に配慮しない閉発への自然からの警鐘であり，地球と人間との

合理的なシステムを築くためのチa・ンスとして受けとめるべきではないかと

いうことです。

　もうひとつは，復旧過程において行政と被災住民との対応関係に，ひとつ

の範例を示した，ということです。具体的に申しますとこれまでの行政は，

個人財産権不介入の原則によって自力救済の建前を楯としてきました。これ

は詮法体系の底を流れる精神でもありますが。だから災害で土地の利用が

不可能となっても，その財産保障や民々の相1隣関係には，行政権でどうこう

できるような仕組みにはなっていないし，ましてその救済に公共事※が前面

に登場するということなど考えられなかった。公共の福祉の概念が，そこま

では，拡大されていないわけです。ところが緑ケ丘のような大規模な集団災

害のケースではそうした古典的なルールが，時には，障害となって現実対応

の枠がせばめられるというか足かせになってしまうという経験も，得たわけ

です。

　緑ヶ丘は，ご承知のように，傾斜面や谷をヒナ段状に宅造したのですか

ら，擁壁が崩壊すると，その土砂が前方の宅地になだれのように流れこんで

しまう。後方の擁壁から被害を受けると同時に，前方の宅地に対しては加害

く，全体が大きな　の側に立たされるという具合に，加害・被害の関係が錯綜して，住民は芒然

地すべり

一
緊急な窮態で

始まった行政と住

民の対応

自失の状態でした。権利関係の問題よりも，庭には地翻れや陥没がところき

らわずといった状態，おまけに梅雨どきでしたから，雨対策が先決というこ

とで，ビニールシートやモルタルなどを市が調達して何とか二次災筈だけは

防止しなければと住民と一体となっての協同作業がはじまったわけです。現

地対策本部長も土のうかつぎに率先垂範。みんながみんな張bつめていたの

です。警戒地域の設定，避難勧告など緊迫の情勢が続いたのですが，被害の

様相から単純崩壊ではなく団地全体の大きな地すべりではないか，というこ

とで，宅地保全審議会技術専門委員会の診断を仰ぐことになったのです。そ

の成果を受けて集団移転区域の線引きがされたのですが，段地のど真中に位

置していたものだから，そこを何とかしなければ，まわりの地盤まで引っば

られてしまう。ひずみ計の数値からみても，急施を要するということで，と
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集団移転事業を成

功させたもの

一
住民，行政と

もギリギリの努力

をして得られた信

頼関係

災害時の行政の対

応のしかたの一っ

のケースとして

地盤共同体といっ

た構造の緑ケ丘地

りあえず，一丁目下端部に公共訂1：業で抑U二工を施工Lたのです。巨大なオー

ガーで地rl：）深くくい込む光景は，みるからにたくましく，これで復興できる

ぞ，といった期待を住民に抱かせるセこ十分な効果があったようです。しか

し，いつドサッと崩れてくるか知れない下端の現場では，ヒヤヒャの連続

で，作業に当られた方も大変な苦労だったようです。

　抑止をしたために集団移転から脱落してしまう人がでたら…と先行きを案

じる向もありましたがそれは杷憂でした。そのとき感じたのですが，地盤調

査や復旧などの行政λ与報は，すべて住民や関係者に積極的に流していたこ

と，現地木部を閉放していたこと，そうした情報の共有性をベースとして，

行政，住民の総力をあげた復旧への合体的取りくみ姿勢が，住民の共感を得

ていたことが結果としてよかったと思います。

　このことは，集団移転の場合でも，移転のすすめ役と受け役といった対置

の立場が表舞台に出ない形で収拾できた要因のひとつとして重要なことだっ

たと思います。相手の反応を憶測しないですむというゆとりがでたし，ま

た，そこまで信頼された限りは，最大限の力を尽さなければ，といった気持

が，われわれの共通の心椅として横流していました。一口に集団移転といっ

ても，それは仲々大変でした。根拠法は，財政措置法であって事業法でなか

ったこともあって，常に他制度との調整がつきものでした。しかし，幸いな

ことに集団移転の巻き起した反響は，当時としては大変なもので，それだけ

に関係者も一様に移転事業の難かしさがわかってくれて，大きな励みにもな

りました。そんなわけで財務制度や予算執行上のルールなどもまともな解釈

では，間尺に合わないことは，先刻承知ということで，庁内はもとより，

国，県も，異例のものわかりのよさを示してくれ，法の解釈や運用もギリギ

リのところまで展鮒し，惜しみない協力をしてくれました。

　顧りみて，役所のルールは，平常時では，まことに合理的に機能するけれ

ども，異常時のケースでは障害となることもあること，しかし，築団移転の

ような同標が公認され，実現の困難性を支える制度保証のないものの場合

は，却って，超合理的対応に迫まられ弾力的対応を可能とする環境が生まれ

るのかも知れません。まあ，これもドタバタのさなかでしたからできたので

しょうけれども，とにかく，災害ケースでの運用事例としても特異なものだ

ったと思います。

　それともうひとつ。今までは，弱い地盤だけが災害対策の対象だったよう

に思いますが，弱い地盤の土地が下端に広がっている緑ケ丘のヶ一スでは，
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区一懇い地盤の

ところだけでなく

良い地盤のとこる

の対簸も両方必要

となった

強い旭盤からの1恥こ見えない影響，倒えt±’ricの「欝題一一雨水や家庭水が簸下

に浸透して地層を通って弱い庖盤を一廟軟溺ξこすig－一一その辺のメカニズム

か今度の災害から教わ1］ました。これ紘防災を抱盤共伺休というコミェ　＝：

ティーレベルの鵜題として整理していくこと斑藩性を喚超した峯のです。

行政の方も，そうし岩重からの対策でお手伝いができないか，ということで

排水対※の一環として，私道の排水溝の整硝に痴％ゆ助成を企域に苗大適用

したのですe集団移転紘、このような硝次効果を生むと岡時に総禽的旭盤安

定寧梁への道を開いた¢｝です。

　このように，蔀ケ丘のケースは特畿なケースな参に行政対応や住民との協

同など，いろいろの面で織纏を残したといえるようです。

（大内〕　こればかなり簸要な酩菖題提鍵があるんで，あとで問題点を整理ぴ

て綴もてみたいと思います。

（3）　］響門］家からのアドバイス

重〉　仙台のまちが今持っている空閣の対応力

一
防災と都市針画の立機から一

鱗災都市171・剖班短e＃eq＞　村　一1二　麗　直

〔大内〕　凌から次へ地縢だけ灘羨なくて火［11が爆発したり，トン＊・ルで火

災になったり，ガス灘発がありたり，雲が降ってくれたり，そういう意味で

出徽の多い対上さんのほうから今の話しを聞いて頂いて，他の地域，外国の

捌など姦考になるようなことがあ1）ましたら，アドバイスを頂きたいのです

が。

一
災害に学ぶということ一一一

ξ村上〕　今日紘，みなさんのX話もを伺いたいと思ってきているので，自

分の方からはあまりしmpべるつもりはないのですが……。私が裳導ているこ

と轍iある災害が超こった時に，その薮訓をみんなで共有して，いいまちづ

くりとか，これからなにかをつくexていくということに，それを活かしたい

一
そういう意味でr災欝を学ぶ」ということです。しかし，本≧当にそんな

ことが出菜るのだろうカ㍉　ということを常に考えながら，ぼくはあちこちの

3e



大被害になった現

象に目を向けがち

だが本当に大切な

のは日頃なんでも

なさそうなことを

被災地を歩いてきたわけなのです。

　ところで，特に地震災害では，大火災になったとか，何かが爆発したと

か，壊れたとか，大被害をもたらしたような災室現象にみんなの関心がゆき

がちですが，ただそれだけに目を向けていても，どうもうまいかたちで「災

害を学ぶ」ということはできないのではないか。本当に大切なことは，多少

釘災害」の鏡に写　哲学的になりますが，町の見方を変えること，つまり「災害」という鏡に照

してみること

一
平常時にちょ

っと解決しておけ

ばうまくゆくこと

も多い

らし合わせて「自分の町」を見ること一。そうすると，平常時にはなんと

もないと思っていたことが，災害時にはいろいろ大変な署r態になりそうだ，

ということがだんだんとわかってくる。

　宮城県Fl1地震のあと，行政も市民もいろいろと感じられたと思うんです

が，平常時にちょっと解決さえしておけば非常時に意外にうまくゆくことも

多い。平常時の閥題をならべて考えていく「場」というのが今のまちづくり

のなかにはない。

一
災害に強いまちとは一

「施設体系的」な

今のまちづくり

災害時に思い知ら

される「空間のあ

りがたさ」

大都市地域に比べ

て圧倒的に大きい

仙台のまちの空間

の対応力

仙台にはまだ「空

今のまちづくりは「施設体系的」になっている。「施設体系的」というのは

何かというと，．躬業化できること，施設をつくることにお金がつくシステム

になっているので，みんな，～生懸命，施設をつくることを考えて，何か施

設ができれば町もできるといった考え方です。

　みなさん方も地震とか雪に囲まれていろんなことを考えられたと思います

が，そういう施設も確かに意殊はあるが，どうも人間にとって意味があるの

は，施設で占有されていない「空問」の方です。ところが，ふだんは「空間

のありがたさ」というのは忘れていて，空間をモノで埋めていくことに一生

懸命で，そうすればうまくいくのではないかと思っている。だから，災害が

起こったり，雪に囲まれたりすると，そういうちょっとしたゆとりがないた

めに，対応力がヲi；常になくなってきているわけです。

　仙台の場合，東京などと比べると，まだ圧倒的に空間の対応力を持ってい

る。仙台の今持っている空間的な対応力は，東京だったら“べき”で違うく

らいに，つまり何乗かの迎いぐらいに効いていると思う。ですから，仙台で

みなさんが感じておられる問題を，束京の過密空間の中に変換して考えてみ

たい。そのために，みなさんのお話しをできるだけ一生懸命聞いてみたい，

と思って聞いていた訳けです。

こう考えると，現在の｛南台にはまだ「空間」があるということには充分注意
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問」がある一一為

と弱年零斑年たつ

たら…

今震の地璽でr羊

㌧siこdeうまくL、　o

た」rc　hを何が支

えでいたか

採択基ま婁型の「施

設づくり三が切り

捨てT｛、っ　tt　tSの

今の仙台には残る

「切り捨てられて

いないもの」一
都市にとって本来

必翼な壱の

を豊浸てほしいD気をつけないと，あと40年か50年経って地震がきた時，

「なんだ，前の地緩の時のプブが・ずっと安全だりたじゃfよいか」ということに

き㌘となってしまうt

　こう　SS　・｝てしまうのは，みんながモノに対しピあ京りに関心を踵ち逼ぎる

からだ，と思うんです。地震を経験した今の時点で，P乎いにもうまくいっ

た」という話しを，「仙台」の何が支えてくれたのか、ということを本当に

紬めておいて，それを失わないようにするために，ふだんのまちづくりの中

に，災審問題とか防災的な「eノの見ジパを一つ一つ入れていかなくてはな

らない，k懇v・ます。

　こぶ・う点に閲連して，私などがお墾伝いしている※京などでの仕事で非

営に菌っていることカミある◇とにかくあるモノをつくろうとする蒔，因の補

助歳を椹らいたいというご詫こなり，穣功血をもらうためには補幼金の「採

択暴皐」というものに合わないともら丸ないということになる。市民の旬llで

うまく佼えるモノというのは，案外に規模やなにかでそうした採択基準から

麟れたものであoたりする。国の方ではrycんなものだったら補助金は出さ

ないよ」というようなものが沢山あって，そういうものが聡タ〉にその町の却｛

かい意味でのゆとりを支えているものなんんだ。ところが，慧文たま行政の

方ぱそういった基準的なものでお金を低っていかなくてぱならないものだか

ら、みすみす大幕なところを・切り捨ててv・つてしま◇ているウ

　仙台には、まだ，そういうジ勢り捨て」られていないものが多く残ってv

るように総丸る簿都市というのは、うまく事藁にのせられるとかお金が使え

るといったものをつくるだけでぽ，うまくできていかない　　ということが

みなさんのホ㍉きしの中に然含まれているように忍いますが，必ずしもそうい

うことを悲諭してしゃべってはおられないと嬰う◇こんな点を怠識してい｝ナ

醸，もっと前に遜んでいくのではないか，というふうにお話しを閲いており

ましt：．

2）　まちづくりの基礎に都市の骨組みの耐震化を

一一一雨」震工学の立櫛から一一一一一

（束北大学x学部助教後〉　　柴　　灘　　明　　恵

〔X剖》　柴田嚢生ブこ絃、先穏，　縫別おこアleバイスをして頂いてき文した

が，その他にも態生のこ専1衰］なり‡こいろいろ朝査されたことなどYJSら，ご発
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大都市のこんこの

地震災害を予想さ

せる多くの情報

震度5としては強

かったが，日本の

都市の大地震対策

を考えるにはやや

低目

宮城県沖地震の教

訓は国の施策にも

反映

一
建策基準法の

改正

言頂きたいと思います。

〔柴田〕　私は専門が耐震工学です。第二次大戦後，日本の都市が経験した

地震を考えてみますと，昭和23年の福井地震以来ずっと，都市に影響を及ぼ

した大地震がない時期があったんですね。そんな時に，新潟地震が昭和39年

に起こったわけです。次いで，昭和43年に一卜勝沖地震があって，ちょうど10

年たって宮城県沖地旋が起こりました。仙台〒liは，戦後，大地震を受けた都

市の中で一番大きな都市であり，この宮城県沖地震被害の中には，日本の大

都市が今後地震を受ける場合に生ずるであろういろんな災害情況の芽が含ま

れていて，私共の立場からすれば，非常に貴重な示唆を含んでいると思いま

す。

　いろいろな問題を評価していく上で，どれぐらいの強さの地震だったの

か，ということがまず大事なことです。震度5の地震といわれているのです

が，「援度」というのは幅があって，例えば，ついこの間の昭和56年1月に

あった地震が仙台で震度4で，又3年前の昭和53年2月の地震も仙台で震度

4です。この2つは，ちmうど震度4の下限と上限にあたります。2月はむ

しろ震度5に近い。56年1月が20galぐらい，3年前の2月のが100galぐら

いですから，加速度にして4～5倍も違うのです。（注）昭和53年6月の地震と

いうのは仙台で震度5ですが，震度5にしては非常に強かった。歴史的にみ

ても，これまで｛lll台が経験した地震の中では強かった方と思います。しか

し，日本の大都市が経験する大地震には震度にしてもっと強いものがありう

るでしょう。大都市で起こりうる地震災害の限界を考えるには「やや低目」

という感じだと思います。そういうことをふまえて宮城県沖地獲を今後の対

策に活かしていく，ということが必要だと思います。

（注）気象庁震度階では震度4でカ11速度25～80gal，震度5で加速度80～250　ga1とな

っている。

　宮城県沖地震の教訓というのは，仙台におけるさまざな方面の活動に今後

も反映されていくと思うのですが，一方では，全国レベルでの教訓が反映さ

れて，それがまた仙台ヘフィードバックされる，ということがあると思いま

す。例えば，昭和56年6月から建築基準法が，昭和25年制定のものとすっか

り変わります。かなり根本的に変わるんですけれど，この変コ向こは宮城県沖

地震が非常に大きなインパクトになっている。広い全体の中で宮城県沖地震

の体験が語られ，活かされていく，ということが，非常に大功！だと思いま

す。
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安全な都市にする　　それから，生活の面からのお話しがいろいろありましたが，Zヒ活を支える

ためには骨組みの　都市空悶というのは都市施設が基礎eこなるわけですが，都市の耐緩化という

耐災化

市民，企業，施工

業者の地震災害へ

の理解をレペルア

ップしてゆく

・ 地盤の問題

・建物など施設の

耐艘化

ことは，嬰するに“都市の骨組み”をしっかりしたものにしておくというこ

とだと思います。

　このためには，行政と民問，経済活動をしているその企業や個人などいろ

いろなレベルにおいて地震災害に対’する理解を出来るだけレベルアップして

いくようにしなくてはいけないと思います。一つの重要な例は，さきほど卸

商センターの安曇さんが話しておられたように，今まで漠然といわれてきた

地盤と地震の問題です。地盤というのは，地震だけではなく，地盤沈下，地

すべりなど他の災害にもからみますが，特に地犀と地盤のn目題は，はっきり

と表に出して行政の中に組み入れていくことが今後は必要であると思いま

す。

　次にその上に建つ土木建築の施設を大地震に対して安全なしっかりしたも

のにしていくために，行政指導とか技術の講習会など，専門及び一般の各分

野の意識を高めるようなことをいろいろやっていくべきであると思います。

（4）市民や行政の体験をどうしたら「防災都市づくり」に結んでゆける

　　か

一
これまでの話合いの整理から一

（東北大学教養部教授）　　大　　内　秀　　明

これまでの都市化

〔大内〕　私なりに若干の整理をしながら，どういうかたちでまちづくり，

防災都市づくりというものにもっていくのか，どうすすめたらいいのか，そ

んなところを最後の話し合いの中心におきたいと思います。

　いろいろな問題があると思いますが，まず，この間の都市の発展というか

が生み出した「災　都市化を考えてみると，能率性とか，効率性とか，あるいは活動性というご

害空聞」

「災害空間」に対

とでもって町が大きくなったと。しかし，町が大きくなってみたら一今度

の地震で，はしなくも，それがはっきり出てしまったわけですが一新しく

關発したところが災害も大きい。つまり，この間の都市化は「災害空間」を

開発した，ということになってしまった。

　それに対して，地震でも起きればこのように災害空間になってしまう現在
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してどうやって
「防災空間」をつ

くってゆくか

一
能率性，効率

性から住みやす

さ，防災性へ

日常時の都合のよ

さと災害時の安全

一
絶えずでてく

る「実際問題」の

やっかいさ

防災上の公共の規

制と個人的な自由

とか財産価値

市民の災害観，防

災意識が一つの鍵

に

の都市のあり方は考え泊：さなくてはならない，ということで，例えば能率

性，効率性といったことよりも，臼三みやすさ，定n三姓とともに防災性といっ

たことをこれからのまちづくりの基本に据えていこう，というようになって

きていると思う。そうなってくると，「災害空間」に対していかに「防災空間」

を確保するか，というようなまちづくりがどうしても大事になってくる。

　そういう形になってきていることはいるが，実際に進めていくとなると，

なかなか伯単にいかない問題が出てくる。

　一つは，さっき村上さんからもHlされた，日常の効率性とか能率性とかい

うことと，「防災性」ということとの問題だ。例えば，「防災性ということを

強く押し出していくと，建築基準法や消防法など法規制は「厳しく」なって

いくでしょうが，それと特に商：［二梁者の立場からすると（あるいは普通の市

民の場合でも）小※や生活の「効率性」，「活動性」といったものに「さしつ

かえ」があるようなことも出てくると思う。鍵も仕小：の関係から産業関係の

人達から話しを聞く機会がいろいろとありますが，r確かに地震には強いか

もしれないが，10年に1回，大きいのだったら一生に一度ぐらい起こること

のために，日頃の商売にいろんなさしつかえが山てくる」という話しとか，

ノ‘；準法や消防法というのも一般の農業家にとっては「こんな余計なことをし

なければいいのにね」とかいった，これが「木；1臼だと思いますが，いろい

ろ聞きます。この辺の問題が実際問題として山てきて，こういう場合にどう

考えていったらよいかこれが一つです。

　それから次の問題として，市民の個人としての自山といったようなことと

公共的な防災という点で出てくるいろいろな問題があるように思われます。

　さっきの緑ケ丘の集団移転のお話しでも出てきましたように，踏極的に防

災まちづくりをやっていこうということになると，マイクPゾーニングマッ

プですか，自分の持っている地盤がどういう地盤なのかという評価がたちま

ち地価に反映してくる，ということも起こってくる。つまり，市民が個人的

に持っている権利や財産活動といった個人的な自山といいましょうか，そう

いうものと，公共的な「防災」というものの考え方の問題です。

　またそのあたりの問題と司了民の災’、↓％現，防災意識，といったことの問題が

あると∫£〔います。

　緑ケ丘みたいに非常にうまくいったケースは，それなりに生かさなくては

ならないのだが，それはあの災害を通じて自ずと生まれてきたという爾もあ

って，他の地区にもっていってうまくいくものかどうか。その辺が虹要な問
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1“ヌミ災k徽で｛ま，

「みんなで協力し

て災害に備える」

と1まな1）｛ごくLx

個人でなんとかす

るか国で3象力な規

制をするthx｛之な蓼

がちな「天災」観

簡単に｛まゆかなし、

問題ばかりtが，

どうやったら安全

なまちつく夢がで

きるカ・

題と剖ますが1　Ctの点で臨災害に対す嚇勤知識の問題がカ・かわつて

くると息います。

　婚めのところで岡本先生から話もて麟いたように，一簡では都市型地震の

典型であると市民紘思いなから，もう一面ではどういう災霧なのかと問え

ば，「人災」でfStくて「天災」であると答えているぴ「人災」であるのなら

ば，みんなで協力してそういったことが起こらないようにつまり腿人のいろ

んな権瀦でも，ある毯度遠薮し合つて，みんなで「泌災」ということで協力

Lkい窯ぴ蕊うξいう話に発展易ていくはずなのに、「釆災」なものですか

らなかなかそう以・かない。だカ・ら擁だウて手足のケ斑陛物カミ壊れ

た稲度で済んで，あんなにうまくいったのだから、もう大丈夫だ・あわてな

けれぱいいんだ，ということで多くの場合は済んでいるようです。

　どうもなんでも機人で問題を解決するという方向にいくとtまた地震が戊起

こることを暗えるとき今度もまたf薫災という凶めに考えるからさっきの活

しとは遡こ，もうゴw：いに市民みんなが1姦力し合學てどうこういう問題で㌢よ

なくて，これ紘もう天災なんだから従ってもうあらゆるものを超越して・い

わば「天の声Jみたいな強力な法雛でもって，規鯵などをなんでもやってい

いんだ，という滋見も一方であるわけです。だから，ここら2）ことをよく考

えながら庖捉ξご強い棚搬造りを進めていかt，Cいといけない。そういう閤藺点

が灘て潔ているように懇い’k’　－」“v

　奇日は麟鹸を出す必要佼ないぷ藝うんですが，今，やや蟻象的にぼくは整

理をしましぴ助・れども，具体的に裳っ込んで蔵冷して頂くと，今縫参考にな

る点が多々あると籾んですパ｛li台il，slsec災制縫言をやばんで寸けぷ

我蓄だけでは意味ないわけで、やはり，ちゃんと安念なまちづくり，災箸に

強いまちづくりをしなけれぱいけない。その場合，今欝ったようになかなか

債単にいかない摺題がありそうですeこのような点を【・1コ心に，話し合って頂

けたら、と堺います。

㈲　防災都市づくりをすすめてゆくために

］）　　P防災」の考え方

一
自分で考えて行鋤する一自分の糞在｝，自分の選択一

“危峻’への認識　〔枷二）　今の漏ξしにお徴⇒つかどうかわかぽせんが・Yメ劾での
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と行動の違い一

「ここから先はあ

なたの置任だ」と

「柵を越えたらい

けない」

「防災」は，とど

のつまり自分で考

えて選択すること

一
何がどう危険

か，どうやったら

自分が安全になる

か，これは誰にと

っても基本問題の

はず

「地盤の悪いとこ

ろに家を建てる」

ことは「土地は安

いが建物などに十

分お金をかける」

こと

一一
自分の責任，

自分の選択

話しをちょっとすると，例えば，危険なところがありますね，ところが「そ

こに入ってはいけない」とは呂：いていないんです。「ここから先はお前の責

任だよ」と出いてある。

　同じような場台，日本ではどうか，というと，多分そこへ柵を設けまして，

「柵を越えたらいけない」と書いてある。つまり向こうは市民に考えさせて

いるわけですよ。r行きたい人は行ってもいい」だけど，「それはそっちの責

任だよ」。

　防災の問題は，とどのつまり，こうした各人がたまたまその時に持ってい

る自分の行動の目的と，1≡1分が安全であるという本来誰もがもつはずの目的

の両方をその場で考えて，そこで，実際の行動を選択していくということだ

と思う。しかし，いま日本でやっているやりフ了は，「線を引く」ほうのやり

方なんですね。有刺鉄線で田って，入ってはいけないと。消防法とか建築基

準法などいまの法律の考え方も，結局，「線を引かないとみんなが勝手に入

ってしまうからだ」という発想なんだ。

　しかし，防災を考えると，どうやったら自分が安全になるのか，何がどう

危険か，といったことを自分で考えることをしないで，つまり何が安全で，

何が危険かを考えるよりも，「線が引いてある」から「向こうへ行かなきゃ

いいんだ」とか，おれは「向こうへいっちゃうよ」といったように，「線を

守るか守らないか」の話しになって，本当に必要なことを考えなくなってい

る。これが一番恐いと思います。

〔岡本〕　お互いに協力し合いながらその線を出来るだけ延ばしていくとい

うようにしないで，とにかく線を引いて，それでもうあきらめるというの

か。

〔村k〕　旋任の所在がなくなってしまうということです。

〔柴田〕　例えば，先程，地盤の話しが出ましたけれど，やわらかい地盤だ

からといって，絶対にそこに建てられない，ということではないのです。要

するに，地盤のよいところにある建物と同じくらいの安全度をもつ建物を十

分に配慮すれば建てることができる場合がある。しかし，そのためにある程

度コストがかかるというのはこ」1：実で，それが「自分の責任」というものだと

思う。

　そういったことを全く無視してどんな所にでも同じやり方で建物をつくっ

てしまうというのでは，やっぱり安全なまちづくりにはならない。例えば土

地が安い，その代わりに建物にある程度のコストがかかる，というの｛’1－一“つ
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ζ最｛医限］の線

一
みんなで守ら

なYNとWh人一人が

麹ること籍報吻公

の選択の隅題であり，肉分でどうそれを閤商するかという9とになりましよ

う。

　～方，やはり鮪冷で《、誓汚な翻てばならない「辰抵限1の織というものがあ

ると懇うんです。そういうことに閤してわかっていることは，先程の話しの

ようになるぺく土部の情綴を公表してゆくことが大簸でしょう。正い・十分

な知識一一督報が鱗されてy・れば，自分なりの刹断・遡択も可能になってく

ると思います。

一一
個人一地域一一行政一一

考汗政隊すくrlこは璽力

き出さない　　自

分譲でで嚢ること

は自錫鍵でやvて

1議，2自ぱがん
ばる

童体とし℃の防災

の体制の中で個々

の位置づ｛ナをして

〔櫻井〕　そういう意味では，～般市民っていうのぱζ行政は順りない」と

は忍ってないが，「すぐには蜀きださない」　ということがわかったと1忍うん

です。一だから，像人のレベルでできることはなるべくやっ一C　＄sいて．1

舞，2日iL｝　li｜分でがんばらなくちゃ。そのために厳1主鯵驚組議が必要だと。

というのkX，差扮だけでは｝上麟ないことって，いパxいあllますね呑だか

ち，お障引司志がカを合わせなくちゃ。その上でド行疎さんどうぞようLく

お鰍いします」と苔熱なけれ自ζならない一一一というようなことがわかうたん

じぐないかと思いぽす。そういう慈味で（珀目台ぱ行致によっかかプぴ・るこ

とが多いから，ff　S・SIこ含えば「非常に1資りがいのある行政だ」と忍うんです

けど、別にゴマすってるわけ導やないですが。

　どこでもそうだと思うんですけど，やはり火を出さなくするのは個人です

ね。それから，道路が一杯で嚢れなくなるといろのも、自動川の処葱は自分

迩でもなくちゃいけないわけですね。そういった鯵災意識は，祈りあるごと

に，ある穣度指導して頂いて育てていかないと。

　なにしろ，「行政が守って下さる」「建築の磁門家がやって筆さる」とか欝

うんじゃなくて，「自分琵が自分懸の町を守ろう」という意織になりて個入

のシベルで出来ること，守れることをやれば随分多くの人が出※る，という

ことを知ることが火がだと況います。

〔岡鵜　個人が飼をすれ㌣泡・いか，というご泣cんですが一狛紗」振塞

からも地城吟防災体婚づくりがぴかなか濃撒ないという話もがIHましたが，

跡飢、と鳴人雑ぴて働∬⑳幡勧く・℃そ唖酬ノ・魂距が㈱苛ら
個人のレベルの努れたらいVのか，そこ拍ぷきりさせないk，顧人のンベル，傷脚レベル

抽湛療灘終嶋麟蹴いろいろ路てく経齢がパ劫くりと嚇か，雑磯
わるのでぱ
　　　　　　　　　幾的な対策はや◇ばり1．i］来ないんじゃないかξ思う“

3＄



一人一人が参加し　やはり，柴田先生のお話しになったように，骨組みの強いまちをつくるに

て「骨組みの強い
　　　　　　　　は住民一人一人が全部参加するんだ，という形になってないといけない。そ
まち」づくりをや
れぱそのまちで自　ういうふうにしてまちが出来ていけば・災害が実際に起こった時，そのまち

分がどう行動すれ　の中で自分はどう行動すれぽいいか，ということが自ずと出てくるはずで，

ぱよいか自ずとわ
　　　　　　　　そういう大もとになるところをね。これは，おそらく防災だけじゃなくてま
かってくるのでは
　　　　　　　　ちとしていいまちをつくる，ということの中に入るんだと思います。

一一 「費用」と「負担」の問題一

　　　　　　　　　そうするとここで一つ考えなければならないのは，「私」の権利とか，個

　　　　　　　　人でかける費用，コス1・だとか，個人のレベルのことがいろいろあるが，そ

　　　　　　　　れを全体の中にどう組み込むのか，それなつくっておかないと，この問題が

　　　　　　　　　出てくる。

r天災説」の強い　　例えば，個人のレベルでいろいろ聞いてみると，地震や災害に対して，一

地域で1掴家に補戯ろいろ対職や。たり，粧たりしている認築耕・の鋤嫁を偶
償を求めがち

もうお手上げだで

はできない「防災

都市づくり」

というのも一つの対策だといえるのですが，そのためIC　uストもかかってい

る。しかし，．仮りに旋度6とか7の強いのがきた時には，それでも壊れてし

まうものが沢山でてくるかと思う。そういった水準のヌ1§準なんだけども，そ

のときには，これをf天災」とみなして，「保険がとれる」のか，あるいは

「国家が保障してくれる」のか，とか，そういうふうに考えがいくわけで

す。先程の話しでいえば，天災説が非常に強い地域では国家保障にすぐつな

がるんですよ，意識の中で。

　ということは，「天災だ1ということは，「そこから先はもうお手上げだ」

という考え方だ。ところが，実は，「防災都市づくり」というのは，「もうお

手上げだ」という考えでは出来ない，いかにして強いものを安いコストで，

便利につくるかという都市づくりだから。

　そうすると，どの程度まで投資しておいた方がいいのか。それも個人レベ

ル，社会レベルのどちらが投資しておいた方がいいのか，というメドをっく

　　　　　　　　らないといけないと思う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
自分だけの問題に　　その場合に，一つ落とすことの出釆ないのは，今度の地聡災寄で，みなさ

麟㌫襟・・「綱蜘だ・・け・・た・き噛・・・…，・lfl分があ・・

り」「迷惑をこう　を守ればいい」というだけじゃなくて’「他人に迷惑をかける」とか，「迷惑

むったり」する都　をこうむった」というような場合に，誰がどう責任をもつのか，事前，又は

市型災害
　　　　　　　　事後に誰がどう費用を分担するのか，というような問題がある。
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後始末に金をかけ

るか譲前に補強し

ておくか

個人レペルのこと

でもみんなvefU～

ルをつくっておく

幕も必要

　つまり，火を出せば誘りに燃えていくし，白分の敷地の宅造地でガケが燧

れれば下の家を壊してしまうしtそういうことを考えでみるとレ個人の家を

つくるときでも，こういったことで隣．り近1所の猿に迷惑をかけてし恵うkう

な場合を考えておかざるを得ないeこんなときに，壊れないように補藪する

費）Rをあらかじめみで強允してつくるのか，それとも，壊れてから金をかけ

て直すのか，どちらが例えば繁いのか。また、他人に遠纏をか日sる結果にな

るケースでは，迷惑をかけてから他人に補償づ＾るのか，始めから懸惑をかけ

ないようにしておくのかどちらが安いのカ㌔

　こういった，一昆すると憾人レベんのことのように見えるcr　h　｝C　v＞いて

も，そのやり方，ルールについてみんなが話し合いながら，一つの方向を見

つけていかないと，紡掻，「自分のところだけ守っていればいい」，というこ

とになっでしまうだろうσそういう時のtaス1づこついても考えておかない

とe

〔大内〕　そこ蓑でト：1ス1・計算をお亙いにやるようになり，かつそこで麟

L合いができるようになったら，まあ，もうけ’ものなんだけど，そこまでな

かなかいかない。

一
行政の指導，基準の考え方一一

行政の適確な指導

b栢当必暮だ一
例灘ま悪い蟻盤に

違てるとき

一方，卜防災関係」

の規俸4は巌しくな

れぱなるほど金が

かかるようになる

「基準」の説明が

大切だ

〔安曇〕　それζこは，なにか基準が出てこないといけないのでば。私遂が住

宅を建てるとか店舗を建てるとか鵜なると，まず姐築牢請をするわけですか

ら，それを受け取る翻のges　」が，「そこは地盤が歎いから，もっと基礎を

強くしないξ1だめですよ」といったことは指導1．，てもらわないとね。個人で

ぶ～リングLていろいろ検紺するということはち叢っとむずかしいと思う。

だから迎簗許可をする時点で栢当の指導をしてもらう必要があると思うんで

すよ。そういうことがないと災寮に強い都惰にはならないわけトで。地盤とい

うのは，上から見れ繧どこも同／ように見えるんですけど，ウの方は大分進

うんで，そこらへんぱ特に仙台市の方で指灘もてもらうことが非常に大切で

はないかと考えますね。

　先程，大内先生がおっしゃったんですが，我勺　商藁をやっている側で

も，r防災関係」の規剛ぶ・ろいろあるんです。、例えば建築装準法カミ変わ丸

ば変わるほど，建築単ii？」はものすごく高くなってきているぴ

　今、ちぷうど私達のkころは，消助の方からスブリソクラーを設澱するよ

うにとの指導を受けているんですが，なかなか納得できないところがありま

題
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業
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緊
繋
露
欝
蟹
慧
滋
毒

一スプリンクラ

ー一［＊，何故どこに

必要か……人の目

の届かないところ

での火災の探知と

初期消火が目的な

んだが

できあがった建物

への基準と新設の

建物への基準

お役所の人は変わ

・ても欄を受けその蹴遼うので，継の方か5．・．ると，「来る嫁る人で計・とが違う」

る方は同じ人間

市民，民間側の認

識と行政側の認識

の相異を合わせて

ゆくには

す。例えば，消防の基準では建物があるjA模よりも大きいとスプリンクラー

を設置するように，となっているんです。我々卸売業者の建物には特定の人

しか来ないけど，物品阪売業の沢Ul人の来るデパートとかスーパーと同じょ

うに見られているわけです。不特定多数の人が入っていて，火事の場合にパ

＝ックを起こすというようなことはないんです。9ft　X・の方は1日にお客さん

が50人も入れば，まあいいとこなんですね。それが何万人，何千人と人ると

こと同じような規制をするのが，まあ，納得できかねていることの一っで

す。

　また，こういう点も困っている。建物を建てるときには，そういう基準は

なくて，建築中請をしてOKをもらって建てたものですが，その後，基準が

変わって，スプリンクラーをつけるようにといわれている。建てた後につけ

るというのは，費用が何倍も余計にかかるわけです。何千万もかかるので，

ちょっと待ってもらえないか，と言っているんですが，消防の方では「基準

だからやれ」って言うわけです。卸商団地の中でスプリンクラーを設置する

よう指導を受けているのは，私のところの社屋と卸商センターの社屋だけで

すが，卸商センターの方は，食堂やホテルもあって雑居ビルのようなものだ

けど私のところのは全く一社のみで使っているんですけどね。

　それから，規制がいろいろ変わっていく時の問題として，指導に来る人が

というふうに見えるのもまずいと思う。

　建物をつくったあとに規制が変わっていって，あとから改造するというの

は，いろいろ「不合理だ」と思う点があるように考えています。

〔山形〕　いや，それが今Bのポイソトの一つだと思うんです。先程，大内

先生もおっしゃってますけど，やはり定住性と防災性ということを中身にし

ても，どうしても股終的には経済性ってのは無視出来ないんですね。そして

基準法にしろ，消防法にしろ，どこにレベルを当てるかという問題一一これ

について行政側とみなさん方と同じ視点になかなか立てない，ということが

一番大きな問題だと思うんです。それで先程の問題ですけども，災害が進化

するという形でいろんな災裳が山てくる。その都度，後追い的に法規が変わ

っていく。消防法の場合には，それ以前につくられたものにも，さかのぼっ

て適用していくという厳しいものなので，どうしても今のような問題が出て

くるようです。防災上の改善を規制という形でやっていくやり方では，この

辺が大きな問題だと思います。市民や民間の認識と行政の方の認識の相異を
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建物より，塀，ブ

ロ・ぎク塀が問題爽三

ウたが，どう鞭盤

されたカ、一行政

推蓮が大切

市良慧識調査では

どのようにして伺泣ていくのか，このあた励総論は賛成のようだカち具

体の各論になるとどうも｝まくいかないということkウラハラの難しい問題

ですが之陪災を肺こ逗めていくがイン〉では，と思っています。

〔安簗〕　それともう一つだけ，今度の災宿では建物が樋壊Ψたからケ〉プを

したって人は少ないんで，建物よりも塀なんです。だから羅、欝に壇灘り懇

いところの場を尖交なように施：：にしないと被害を受ける。ブPック霧への行

政楕導繊非常に大切ではないかと恩います。

ξ詞塞き　ブPt　Utタ培についても叉災華｛葡なんです。

〔安曇］　ああをうですか。あれ畿，ぴかΨ菜災でない，入災だね・あれは

まあ，それだけの鉄筋を入れてなかったんだからes

ξ岡木〕　それから，それを織城で直した方がいいか，色刈掲いてみると，

汀扉ク郷誇一番が汲活政力；欄，かな鵬繊しろ，という殿鵡紛逮では．
政（b指灘，規制

で」との答え～一

自発的に｛まなおさ

ないと認めている

のか？

低Lベプロツク》鼻の

改讐率，スクール

ゾーンでも

一
＼、ろいろな緩

輿蕗箇もあるが

実爆に合った規制

は

ブロック塀の改欝

自発的きこは驚らないと昆ているんだね。ま丘，現1戊ミに，直してないところが

多z－・ですよ◇

〔櫻りト）　先月26爾（56年1月2㈱）に発表さオxまし在ねぴく涙以クールゾー

ンのブPcrク塀で改否されたものが意外に低い数字で驚いた。ヅwック堺の

改善のことで個別的に聞いて裂ったんffすけどね。借家が多いんです。籔主

さんが九州に［ξんでいるとか。それでなかなかプ戸ック塀を取り払ってくれ

ないtk営うんです。それで，そういう借家という聞懸点もあるのではない

かと恩います“それから，生け垣灸鰹く鱒ですか，あれが繊ても大家さんと

　　　　　　　　　　　　　　　パ　　　タ　　　パしては「砿木のきらいな人が次のたなごさんになった時羅り憲づ㎏　」とかesい

ろんなことがブgeyク堺を改旅する時の妨げになりているようですe

ζ岡零き　だから，消防法の簸で鰻襯が強い場合，それが嫡～的な適用で，

坊合にょってぱ蓑情にあってない，という問題もむしろ規制を強めるしか方

法がないのか，といったような問姐もあるし…e

〔※田〕　ブ＃ヅク塀耀者の労の技衝水壕をあげるということで各方藏で踏

一
諜者の技衛水　｛ヨなと・をやっておられるようですけど，業者を敦育しても建主の方でお金を

灘鱗簾ぷ語・ど・…もな・・撒岨囎・・靖…繊撃
　　　　　　　　　てる鯵に金欝のお血例ゼパーセントカW在働・けるの力潰然だという惹識

　　　　　　　　　紘皆がなっていかないhいけない◎

地盤に応じたきめ　鯛粒　　柴田先生，どうなんでしょうか。建抱蒸準法が今度変わるという

の編・い建築鱒話でし湖ど，　｛ISItsの場倍す遁群よって随ぴ被緬綴かたが違っ
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が必要だが

新しい建築基準法

も実際に運用する

となると宿題があ

る一土地を良く

知っている技衛者

のケース・バイ，

ケースの指導も必

要

地盤に応じた「都

市計画」は今まで

にあったか

調整区域の農家の

新築も開発審査課

の審査のあと建築

指導課のきめ細か

い指導を

周辺農村部の防災

体制

一
いろいろと備

えをすすめている

が，あとは水の問

題か

た訳けですが，ちょうど，さっきの消防法の例と同じで，条件の違う所に同

じ尺度でいいのかという問題がありますね。例えば，基準法ではよいことに

なるが，この地盤の時にはもう少し強化しなきゃいけない，といった細かい

指導が必要ですね。

〔柴田〕　そうですね。例えば，基準法では良い地盤の所と，地盤の悪い所

では，設計する時に，想定する地震の力を変えなさい，というような形にな

ります。ただ，じゃあどういう場所が良くて，どういう場所が悪いのか，と

いう評価が，大都市のどこででも，明快に規定できるような体制がまだ整っ

てない，というのが突情ではないでしょうか。ですから，今後は，その土地

で一番その地域の特性をよく知っている技術者，研究者の人遠が研究を重ね

て具体的に判断し，また指灘していく必要があると思いますね。

〔岡本〕　これは市の建築指導課が指導する形になるのですか。

〔柴田〕　現在，そういう関係の行政指導は建築指導課が担当しています

が，新基準法が実施されるのeXil召和56年の6月からですから具体的にはまだ

これからだと思います。

〔岡本〕　顔鮪計画でts．どうなんですか。例えば，地盤によって一定以上の

空地をとらなければいけない，というような…。

〔村」〕　今までの都市計画で防災上のll4Jtlで司1市の土地利用や，市街地の

あり方を規制した例はほとんどないですね。伊勢湾台風の大被害から名古屋

了けの都市計両では低士也帯の市街化に少しそういうことをやりましたが。

〔渡辺〕　仙台で私が感じるのは，農家のように広い土地に昔ながら住んで

るところでも，開発審査課が一一tsむずかしいんですよ，建築許可を頂くには。

今度の被害をみているとそこよりも，もしくはね，建築指導課の方がもう少

し，建てるにあたっての細かい点を指導してやっていくぺきではないかと思

っているんですけど。

〔岡本〕　農村部では，新築家屋の被害が一番高かったんですね。今おっし

ゃったように盲点があるんです。

〔渡辺〕　それから，さっき1］．形局長さんがおっしゃってましたが，私の方

の六郷では自主防災はほとんど全地区に出来たんです。ただ，これから行政

にお願いしたいことは，どうしてもやっぱり市の水道なんかが来ないもんで

すから水の問題とやはり水槽の建設ですね。この前はもう天災っていうもの

で，自分なりの備えはしてなかった，ということから，これからは個人的に

は，ある程度保険にも入って，これからの建て直しを目安としてやっている
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んですけども，さらに行販の方でそういう氷繕、水滋などを鍍いて頂くなら

ば万会ではないかと受けとめておるわけなんです。

2）　地域への闘心を呼び戻し，穗ちづくりと組織つくリ在

一一緒にすすめてゆける計画を一

一一拍主防災組織の悩みと可能性一

綴簡，地震が起き　〔嬰井）　自主鯵のことなんですが，実は私，町内会の班長をしておりま

ていたら一⇒娠す。とこ赫醐1町内鋤娯めに栃ても婿雄るづ℃猶中辮ぐ
中22軒も留守の住

宅簸

自主防災組織の担

い手杢お年寄9中

心

墨闘は象ζ居ない

ことを前提にした

跡5策は？

漢村部では昼聞も

脅壮年が主投

らいしか居ない，その縫はみんなおるすなんですよ。この前の麹緩ぱたまた

ま夕方の時刻に起こったものですから，あの時はr女性の力のみ頼別って

いうふうにプ氷当に「主婿が町を守った」と、河北新報さんにさ銭・て頂いて

私達は気分を良くしたんですけど，あれが昼懸起こっていたら子借達はどう

なるだろうか，he

　私共の弓畷1壇区で自土防災をつくろうと一番動いておられる方達というの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら　　セぱお年寄りの方，お年寄りの男の方達なんです。災害が起こると氷＞Yiは助け
サ　　　　　　　ダ

られる側の方達が嚢主防災に一生懸命に参加していらっしゃるんです。私は

こういう時こそもっと若い方が，と思うんですがねゑ…e

〔岡塞）　それはね，老人で男の方は，定年になウてからも，何かしたいと

総ゆているから励いてくれている。ifkzども，本藝惑象主婦の方が頼りのはず

で，その法婦が今や家に居ないのですよ。

ξ壊秦二〕　一週閣かかっても町内会費が桑まらない。

〔岡氷〕　地域の集まりにしても何にしても，おそらく将楽はPTAです

ら，夜葛やないと集まれないのではないかe

〔縷井〕　ですから，「自主肪をどういうふうにして」と考える時こういう

ヌ羅爽をみなさん方はおわかりでしょうか。

〔岡本3　家に皆ないことを前鍵にして，地箆が起こったらどうするかを考

えないと一一一dこの前の地震の時、笑絃，ぼくは大学から掃ってきたんです

よ。やっばり親の居ない子，おかあさんの懸ない子供達がワァー’”ker・）て

きた◇猫まで一一msに釆た攣

　｛遊辺3　うちの方の自主防災は，・やはり婦人層と，あとぱ溝防団閤係の人

遼が実務の方を担当するkU・うように，役害自分担が出来てい京す6町内会

長さんが一応の指酵役に当ってますけど，裳庶に動く人遠絃縁とんど若い人
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住宅地では高校生

も貴璽な戦力

「三ちゃん防災」

の悩み

達です。

〔櫻非〕　お年寄りの現役を退いた方達は指導的な立場でいろいろご指導下

さって，あと，動く人達っていうのは，どれだけ若い人達を集められるかっ

ていうのが…。

〔岡本〕　実際に昼間地震が起こったら主婦もいないL，主人もいないかも

しれないけど，やはりそういう組織というのは一家の柱が参加しなければだ

めだと思う。何故，一家の柱が参加するのが大事かというと，避難の仕方と

か何とかいうことでなく，例えば，まちをどうやってつくっていくのか，と

いうことに男は関心が高いからなんです。一どんなアンケートでも大体そ

ういった傾向があると思う。

　防災体制づくりということも，まちをどうやっていくか，ブロック塀をど

うしていくのか，といったことを考えてやっていけるようなものにしないと

いけないと思う。今のところは，どっちかというと，いざという時にどう避

難するか，といったことの意識が強い。

〔櫻井〕　例えば，昼間居ない時には，近くにお年寄りがいれば，Fそこの

おじいちゃんはいつもお家にいるから，親が居なくてあぶれた子供達はそこ

へ行く」というな話し合いでも，私はいいと思っているんですけど。

〔岡本〕　それは確かにそうでしょう。それはもちろん必要なんです。必要

なんだけれども，一方では，一家の柱である男性を引き込んで，まちをどう

っくり変えたらよいか，どう安全にしていくか，というようなことを考えて

いく防災組織をつくっていかないと，事実上機能しないと思う。

〔櫻井〕　だから，そこまでいった自主防災をつくっていく方向で。“自主

防災”ということを考えるといつも，若い人達，高校生や何かの本当に動け

る人達が参加しやすいものにしていって，その人達の役割をちゃんと考えて

いけるようにご指導頂けれぽ，私達のところでも，自主防が出来るのではな

いか，と期待しているんです。

〔山形〕　具体的な問題として一番その辺が悩みなんですね。私は冗談によ

く言いますが，農業の方では三ちゃん農業と言っているようですが，自主防

災も「三ちゃん防災」じゃないか，じいちゃん，ばあちゃん，かあちゃん，

それに，子供達しか防災をやれる人が居ないんではないか，とか自主防の中

身の問題として，そういうことが一番大きな悩みだと思います。

　また，地域性といいますか，周辺の団地と市街地の中心とはまた違いま

す。時間帯といったようなことや要索が違うんですね。地域性を考えてどの’
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団地やマンション

では地震被害の教

訓から防災共同体

意識

地域組織は沢山あ

ようにつくっていけばいいか，大きな問題だと思います。

〔櫻井〕　マンションでは，防災訓練にお勤めを休んで参加なさるそうです

ね，お隣りとの都合上。ところが，私のところの方では一戸ずつの家だか

ら，お隣りとの関係で問題が起こることもあまりない。「この前の地震でも

大した被害はなかったし，今後も来そうにない」といった調子で・一。

〔岡本〕　マンションはこの前の地震被害では，集団的でないとことが解決

しなかったからですね。

〔櫻井〕　ですから，「勤めを半日お休みにして参加しました1という。

〔岡本〕　実は，ぼくは仙台市の福祉の方にも関係していますが，防災の組

るが少しつつずれ　織というのは福祉でやっている地域の取りくみも考える必要があるんです

ている地域単位
よ。仙台市の地域組織について，全都洗ってみたわけですが，ものすごくい

っぱいあるんです一防犯・防災から，福祉関係から，学校の関係から。と

ころが，それがみんな入り組んでいて，それぞれが単位としている地域が少

しずつずれているんですよ。

〔大内〕　みんな，うまく機能していなくてね。

〔岡本〕　だから，あれは整理統合して一木化して，その上さらに，一家の

柱がそこへ参加してくるように，全体を組み変えないと，と思っている。一

つ一つの組織づくりを別々にやっても階を重ねるばっかりで，事実上は機能

しない。

一一地域への関心の呼び戻レー

地魍のあと高まっ

たコミュニティー

の結束度一縁ケ

丘の「地盤共同
体」意識

地艘被害を左右す

る地盤条件

一
自分の住んで

いるところの地盤

情報を知る必要
性，知らせる公共

〔中村〕　緑ケ丘の例をとりますと，地震のあとコミュ＝ティーの結束度が

極端に高まったと，きいております。「地盤共同体」ということなんでしょ

うね。

　地震被害とのかかわりについては，宮城県沖地震で，でき過ぎと思えるく

らい，両者因果関係がはっきり出たもんで，いまでは地盤重視の考えがゆき

渡ってきたように思えますが，それまでは団地単位の地盤情報は，行政の方

でも，もち合わせていなかった。

　この地震で，どの地域が地盤がよくて，どの地域が地盤がよくないかとい

うことがわかってきたし，新・旧地形の対比図面なども整いつつあります。

そうなると問題は，地盤図を公表してよいかどうか，まだ整理しきれない問

題があるようです。あるなら公閲してくれ，という声が強くでてくると思い

ますが，よい地盤か，よくない地盤かの評価のはいった図面とちがって，も
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の役割

地域防災の組織作

りも地域への関心

の呼びおこしから

一
住区単位の防

災環境力ルテつく

リ

地形を生かした開

発も

一
自然環境の保

全と安全な都市空

間

との地形とか盛ったところの厚さだけを信じて一喜一憂されると別のところ

に問題が波及しかねない，という心配もあるようです。

　しかし，地震対策に地盤条件が不可欠な以上公表しないことには住民も自

分のところの地盤がどうなっているのかわからないのですから対応のしよ

うもないわけです。大概は，El分のところは安全だと信じているわけですか

ら，まず自分達の地域がどうなっているのか，ということをみんなで知るこ

と。安全な都市づくりには，行政も業者も市民もそこからスタートしないと

いけないと思いまウナ。

　地域防災の組織作りもそうなんですが，まず，地域への関心をもう一度呼

びおこさなければいない，と思います。このため，いま対策室の方で考えて

いるのに“防災環境カルテ”があります。「住区単位」ごとに地区の災害発

生要因とか，災害抑止要因とかを地図に表示したものです。それをベース

に，地域の評ll‖i診断をやる。それを住民におろし，住民同志の話し合いによ

って，それぞれまちづくりと結びつけた防災プランを立てていく。行政と一

緒になって行政計画と連動させていく。行政からの発想ではなく，地域から

の発想でやっていく展開の仕方が，「防災」ということでは大剤：だと思いま

す。

　ちょっと余談になりますが，昔の地形と閉発後の地形と比べて見れる図面

も，地域の防災を考えるときに役に立つと思います。もちろん，建築工法的

に，地盤の悪さを克服する工法はありますけれど昔の沢などのところでは，

なかなか難しいし，不可能な場合が出てくる。そうなりますと自然環境の保

全の動きと防災とがうまく連動できて，都市を安全空間にするということと

同時に，良い自然環境も享受できるというようになって「防災」を社会のシ

ステムや，都市の発展のシステムにうまくのせていけるのではないかな，と

思います。

一
市内をブロックに分けて，ブロック毎に結集できる「拠点づくり」を一

地盤も住民も組織

もいろいろ入りく

んでパラパラな多

くの地域

〔岡木〕　その場合，どうでしょうか。ぼくは思うのですが，緑ケ丘のよう

に，非常に集中的に被1彗を受けた所は，住民意識が結束しますからやり易い

面がありますが，普通の場合は，今言ったように現実の組織はいろいろ入り

組んでいっばいある。地盤もまちまちで隣がだめでもうちは大丈夫かもしれ

ないと，みんな思っているわけですから，なかなか統合出来ないわけです。

　そこで，ぼくは思うのですけれど，これは空論になってしまえばだめなん
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市内をいくつかの

プロ・ソク｛こ分け

て，ブロック毎【こ

「拠点つくリ」

一
まちづくりと

組織づくりを一緒

に進める場

「拠点jにする施

設一日常時に
も，災害時にも地

域に役立つ施設が

一体になったもの

ですが。

　仙台市をいくつかのブロックに分けて，ブロック毎に「拠点」といいます

か，「そこは完全に大丈夫だ」というようところをつくる。「災害時にはその

拠点に行けば自分の安全が図れる」というところをつくり，それを中心にブ

ロック化していく。こういう形を実際にやっていかないと，組織づくりだけ

では出来ないのではないか。

　「拠点にする施設は，例えば病院のような日常時にも災害時にも地域に役

立つ施設を活用していく。そうすれば，そこを中心に医療と福祉と，消防が

入れば消防も一体的にやっていける。それからそこを連絡する道路をどうし

ていこうか，ということにもなり，ブロック毎の全体計画ができていく。こ

ういう計画づくりを住民の合意を得ながら作っていけばX　結局は，それが

「防災都市づくり」ということになるのではないか。そのためには，かなり

の公共投資も必要になると思うが。

一
多角的な防災一日常生活のいろいろな改善を総合的にやってゆく接薗剤一一

「防災」は考えて

みると医療，交通，

福祉などの問題で

もある

多角的な防災なら

少ない費用で効果

が大きい

一
日常生活のLs

ろいろなレペルの

向上と一緒にやる

防災

〔大内〕　防災を「防災」ということだけとりだしてやろうとしても無理な

んだ。防災というのは，実はもう少し広く市民の生活の安全を保障するとい

うことなんであって，それは医療の問題でもあるし，福祉の問題でもある

L，それから交通の問題でもあるわけです。それをあまり地震とかそれだけ

に結び付けてやろうとすると，一生に一遍のものだというふうになってしま

って，結局生かされない。

　娯楽とか健康増進といったことまで広げるかは別としても，少なくとも生

活の安金を保障するというレベルでもって，もっと多角的にやっていくこと

が現実に生かす方向だ。

　そうすれば，さっきの議論に出たコスト計算の話でも，もっとうまくいく

はずなんだ。つまり，「防災」ということだけで説明すると「なんだ，一一th

に一度じゃもったいない」というんだけれど，もう少しそれが広いレベルで

活かされる話なら，つまり日常的に効果のあることと一緒にやることになれ

ぽ，コストの話も，地震の部分はそのうちの何パーセントかにしかなりませ

んから，うんとやりやすくなるし，やる気になってくると思う。そういう考

え方で防災のまちづくりを進めていくということが一つあるんですが。
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一ヒトづくり・組織づくりとモノづくり・まちづくりを一緒にすすめてゆく「計

　　画」を一一

「自分達のまちは

自分たちで守る」

という自主防災組

織の今後の方向と

して一
・ 行政もやれる範

　囲を積極的に拡

　げてゆく努力を

・ 市民の組織もも

　っと互いに結び

　つくような努力

　を

市民組織が互いに

結びっいてくるの

は，積極的なまち

づくりからだ

・「三ちゃん防

　災」から「一家

　の中心をひき出

　す防災1

・ 「逃げる」防災

　組織からf攻め

　る」組織に

それにはやはり，

住民の結集できる

「場つくリ」＝拠

点づくりが必要だ

〔大内〕　それからもう一つは，自主防災の組織の問題です。これは非常に

大事なことで，市民ができるだけ自主的に作っていって，「自分達を守る」

という意味でのコミュニテa一を形成するのはいいんだけれど，「市民の自

主的なものなんだから」ということで市民だけのものに切り離さないように

しないといけない。つまり，，行政の方もいろいろとやろうと思うのだけれど

もなかなか出来ないので，市民に自主的にやってもらいたい，と。そこで，

行政の出来る範田はこの程度だということを示して，自主防災という自主性

を尊重する点は非常にいい表現だけれども，逆にいえば行政の方も自分達の

分は降りたいといった，やや守りの姿勢がありはしないか。

　もっと行政のやるべきこと，やれる範囲を団来るだけ，拡大していく。同

時に，市民の方の組織もですね，もっともっとお互いに結びつくような努力

をしていく，という両方ともだ。

〔岡本〕　その結びつくところがどこか，ということをはっきりしないと…。

〔大内〕　それは，やはり，積極的にまちづくりということで突際によい町

をつくっていかないと。つくっていく中でお互いが入ってくるわけでしょ

う。

　それを今のような自主防災組織で，しかも，一一blの中心ではなくて「三ち

ゃん防災」になっていくということでは，うまくいかない。しかも市民の求

めているのは予知体制であって，逃げることだけしか考えない，ということ

になっては…。「逃げる」ことっていうのはあくまでも消極的で，「逃げ」の

対応なんでね。やはりもう少し積極的に「攻めるiかたちに組織を発展させ

る。行政の方もまたそういったレベルの対応になって，「予知してあとは逃

げる場所ぐらいを，確保してやればいいだろう」と，あるいは「あとは情報

だけ流しておけばいい」というだけじゃまずいので，もう少し両者が積極的

にかみ合うような，そういうことが大事だと思うんです。

〔岡本〕　それには一定程度の公共投資も含めて，病院なり消防なり，でき

れば体育館その他文化施設を含んだようなものを「拠点」にしていき，住民

がそこへ結築出来るような体制をつくる。つまり，モノもf乍りながらの体制

づくり。

　こうして，事実上，「防災」だけでなくて，毎日の生活の中でも住民が結
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地域IJ　imダーの＃

在も璽要

一
行政と住驚の

接点になれる入

鐘墳リーダーの果

した役割

一
譲蜜をう廿た

新興柱宅地の緩験

から

一諸に亨すめるヒ

トづくりとモノづ

くり

一一その申で地蟻

り一・ダー噺育てて

ゆ¢う

仙台市の既存の計

薗の体系（趣匡）

蒙綴来るような，そういう場づくりをやれぱ，下から荏戻がやること，餐政

の方がやることがどこかでかみ合うわけです◇

　そうしないで綴織の上だけで洞方から攻めていって，いくら綴識を作って

も空論1こなってしまうと思うんですよe

ξ櫻井〕　私は，一般市民として琴えた時に，「行敷」　とはどこで接蝕して

いいかわからないですよ◇たまたま，私はこういう席｝こ　1：1：1させて頂くので，

こういき方簸がいらして，こういうことを考ぶて下さる，ということがわか

るのですけど，普懸の市民は金然わからない◇

　緑ケ丘も，蒸松，北根ですか，あそこから小松島，菌党台も大きな按害を

受けたのですが，すぐにリーダーシッヅをとれる方がいなかった。笑ほに線

ケ丘でぱ索橋さんが旗をもちて走られたんでみんながついていウた。一方烈

松の方達のとζろを姦違が一軒ずつ話簡してきいた時になんとおっしゃった

かhいうと，誰も籏をもって牽ってくれない，と◇それが線ケ丘に伺噂た時

｝こはコミュニティーセンターに電話寵でひかれて活動されていたんですね。

その時点で獄，まだ黒松には何にも出楽ていない。それで轍、kいうので黒

稔の方でも何とかしようと思って《｝，詰局行政との1“綾点］となる人がいな

かep　ttoそれで灘鷲小学校の副綬幾先生ですか，あの方達を立てて掴き姶め

ようとoけれども，先生の》もr復興で学校の雰が大裂で，とても住民のお

世話は畑来ません」と平揃りに謝って。織果締には，おひきうけになったそ

うですが。

　績局，ある盤弁がたって，公洪とか，行政の方簸とのパイプ幾とLて接

触胞来る緒力，「能力」といいますね，みなさんは，その「能フカのある方

に立って頂かないと前ξこ灘まな、・。だから藻ケ丘はいい剥であったと◇戊ヒ綴

の場合は一歩遅れをとって一灘問後ですね。みな＄んが畜い立ったのは◇そ

ういうような灘れが集団移転など否絃果に関係Lf，と地元では欝っている

ようです。

〔岡孝〕　嘉後的な対畿だからそうなんで｝事前にやるとすると，ヒトつく

｝）もξき局モノづくりと一・緒にやらないと出来ない，ということだと思う。

〔櫻井）　やっばり，先生がおっしゃったように、本当にそういろ呼でり一

ダーを育てていくeみんなが押し上げていけ繧ζパイヅ役」のたった1人の

人でいいんです◇そうしておけば心猶いわけです。

〔大内撒　｛［llis市でもそういった難区⑳習十画がないわけではない。先穫も話

に1±1たいろんな、地域麹な綴頴といったものの一つに「地域整櫨パ溺スで
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も活用してゆけな

いか

一
例えば「地域

整備計画」にソフ

ト面，防災の組織

をとりこむことな

ど

ブロックが機能す

るには交通網が璽

要

「地域整備計画」

のつくり方も活か

せないか

しかし，施設づく

りで終っているシ

ステムだ

一
施設を中心に

地域全体のmミコ

ニケーションをど

ういうふうに作っ

てゆくか（利用や

運営や…）

「コミュニティ防

災センター」の試

やってきたやり方がある。ただ，これはあくまでもハードな施設を中心に各

ブPtック毎の赦低限のもの，地域ミニマムみたいな形で施設の総合的整備を

図ることをやっていきたいわけです。

　あくまでもハードな施設中心なんですけどね，あれをベースにおきなが

ら，もう少しソフト而，防災の組織などにくい込むような努力も必要なんで

す。防災都市宣言をやったのはいいんだけれど，もう少しそれを具体化する

なら，今までの都市づくりのためのいろんな計画なり組織があるんだから，

それを点検しながら発展させるようなことをやってみたらいい，と思うんで

す。

〔岡本〕　　「地域整備計画」でのブロックですか。この計画の中には道路が

入っていて，まだ出来ていないということだけなんだと思うけど，実際にブ

ロックとして機能するためにはそのブロック内の交通がないとだめなんで

す。そういう意味で最終目標としてのブロックが出来ることと当1斯出来るも

のとは，やっぱり違うと思う。道路がうまくつながっていないブロックでは，

ブPックとして機能しない。とくに目1民から見たブロックというのは，住民

がその中を動けないといけない。

〔｝］コ村〕　地域整備計画の住民へのアピールといいますかt住民意向を吸い

上げるシステムといいますか，町内会単位に，広い会場を使って町内会単位

に分かれてやるんです。そこで行政の方から何人か入り，住民の選んだり一

グーを立てて，意見を出し合い，まとめあげる。それを最終的に報告という

恰好で全体の場にあげる。そういう機会を秋極的に活用されると木当にいい

かもしれませんね。

〔大内〕　ただ，あれはやはり施設が中心ですから，まだ本当のまちづくり

組織としては膿来ていない。モノをつくるためには機能するのですが，出来

てしまうとおしまいで，あとの利用ということになると，利用は利用で別に

考えましょうということなんです。当面は施設でいきましょうということで

終わったんですが，やはり施設づくりはある程度進んだが，特に防災なんて

いう観点になると，単なる施設だけの問題じゃないですね。施設を中心とL

て地域全休の一Uミ＝．ニケーションをどういうふうにつくっていくか，という

ようなプ」向でやっていかなければいけない。その辺は新しい段階として発展

させれば，いいんじゃないですか。

〔山形〕　緑ケ、ff’：の災害対策の中では，＝ミ、、ニティセンターがありました

が，あそこがいろいろな意味で拠点になったということですね。今，岡本先
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み

・日常時は地壕の

　コミュ　：tS一シ

　ョンの爆に．緊

　急時にiま防災の

　拠点に

〃 市民と行政の接

　点になる運営を

一一市民委員会

　による運営

生がおっしゃいましたけれど，防災挺点という形でゼコミz。＝テif一防災セ

ンター」がありますuこれぱ，鋼常的に佼コミ＃，＝ケーシsuンの場に佼fi）S，X

る。それが一旦繁急の場合傾ま防災の捌点になる，という形のものです。こ

の「コ《ユ＝＝ティー鯵災セアター」というのは、昭和54年から作っているん

ですが，これが果して今おっし，Xbるように，市民と鴛政の接点になるかどう

かkいうのlx運営の弦劣の間題ですが，今，それは全部市民堕員会にまかせ

てやっている◇こういう形で，ここ3年やりてきたわけです。これからの防

災都市づくりの中で、どんな形でそれが展腿していきますかは課題ではあり

ますが．一応プこんな形で対応しているわけです。

3）　シス〉ム，情報の笹｛麹と市民教育

一
空閲を利用し，対応する際のシステムや幣報一

「防sc　」で穴切な

こと

・施鏡や構造など

　ノいFな部翁
・ 剥用する人間の

　対応のソフトな

　部分

・ モノ《ヒモノ、ヒ

　トkヒト，ttト
　　　　　　　　　コ　　が
　とモノのつなが
　　　ウ

　9とかシステム

r室三閏」とその利

用の関信sで大切な

こと

一一福井市の大響

の体験から

・シスデム豹〕宕藝

　とそれを成9立

　たせる嫡報の役

　翻

〔村上〕　肱災っていうのは，ハードな構造的な話とそれを利ヌ｝］する人1駕

の対賦；みたいなソプFな部分と，それからもう一一つはシステムとかつながり

が大事なんです。物と物のつながりとか，人后」と物との関係ということなん

ですが，それを忘れているんです。これは非常に大事なことだと思うんT

す。

　この澗，福井へ行りた時の斎しをすると，とにかく雪で埋まってしまうふ

汁で，いみんなご桑が起こるんですね。曽き防とかが一畷懸命這％を閤用して

、・て、包を捨てるため輻トラッタを入れるわけだカミ，雪をかいて道賭があい

たとたんに相で一杯になってLまうんです。よく見ると奥さん方力S一人ずつ

棄って運転L．ている。何のため，今ここの道路をあ仕ているのか，　という

と，蛍を只く取り除くための蛍を蹟んだダンプを通すの↓こやっているんです

ね。ところがそういう豹束事を教えていな㌔・ものだから，道路の蛍が除かれ

て空いちゃったといって智が躯で田てきてしまう。爆てきてしまうと，ダソ

プIX　1日2往復拳ぐらいしか扉夢けなくなってしまう。市は111茅間，ヱ万円ぐ

らいのお金を払ってダンゾを蕎っているのですが，これでは宿を運ぶのに目

茶日茶にお鯨がかかってしまうわけですk。

　経済コストとか窯周の利用とかの約皇泰がいろL・rpとあってう主くいくこ

となんで，やっぱり市はち“？んと言えぽいいんですよmだけどtそれを読め

ている人紘いないんです。ぼくは，向こうの情防とか企画の入と話してい

て、それを児せたわけ甲です。　そうプると　rなるほどね」　と営うんだけど，
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見方を変えると変

わる経済性や効率

性

・ 時間と空間

・全体としての見

　方

「そういう情報を市民に流していないでしょ」と言ったら，「そうなんです

よ」と言うんで「それじゃ市民が出て来ちゃいますよ」という話なんです。

　これはやっばり空間と，何かの利用の関係で一番大事な視点なんです。

〔大内〕　やはり，日本の場合，経済性とか効率性というときに空間とか問・

間というのが，いつもものすごく抜けているんですよ。だからこの点は改め

て考え直さなければいけないみたいですね。

〔岡本〕　それと，合理性と経済性とかをみんな限られた範囲内だけで考え

ている。パラパラなんです。それが全体として効率がいいか，経済的か，と

v、う言｜’画カミなし、o

〔櫻井〕　私達女性は「見通しがない」っていつもおしかりを受けますけれ

ど…。

〔岡本〕　女性だけでなくて男性の場合もそうですよ。ある企業なら企業

ね，あることならあること，それ一つ一つの中の合理性はかなり貫徹してい

ますが，全体を合わせるとどうもうまくいっていない。

〔村上〕　何日も雪に閉じ込められて，はじめて道路があくんだから，女性

にとって一番緊急なのは買い物へ行くことなんですね。だから出て来ちゃう

んです。だげど，その時出たら本当はだめなんだと，ちゃんと言ってないか

ら抑えがきかなくてドーと出てきて，車で一杯になってしまう。

〔櫻井〕　そういう意味で情報というのを流して頂かないと…。

〔村上〕　先程の話のようにいろんなことを共有する必要があるんですね，

情報とかね。

〔櫻井〕　状況を知っていれば納得出来るんですよ，それとあわてないし。

一
市民教育と場つくリ・一

いろいろなレペル

での話し合える
「場」が必要だ

〔村上〕　そんなことで時潤もまいりましたし，長いこと本当にありがとう

ございました。大分いろいろ勉強させて頂きました。やっぱりいい場をつく

るということが大事ですね。こういう場もありますけれども，もっと地元に

入り込んでいくとか。いろんなところでいろんな意見交換のやり方がありま

すね。

　さっき，消防の人と卸商団地の人が言われていたようなことも，本当は何

が問題かがわかってくると，納得してやっていける話が出来ると思う。話を

する場がほしいですね。

〔山形〕　そういう場がほしいですよね。
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ξ防災］ぱ本当｛《二

聞題なの｛ま伺かを

「考える！ことか

市民教育，防災の

ξ村上）　どうすれ轍，「考えるグループ」，「知腹をつかうグループ」が出

てくるかkいうごkが火事ですが，いまは，行政のカもそれぞれの規1聞法を

ξ寄っている」だけで1“所麟援務的」にやってしまうから。借防だって本当

に「考えている清防スっていうの：ま少ないんですよ，それをやつばり訓縁し

なくてはいけない。Xcのためには一番は局長さんを罰蔭しなくてはいけな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぜ　　　の　　ゆ
い。アメリカはそうやっているんですよ。消防をr鍬える教官」を教える諺

座とか，教える人がわかってないとだめだということがわかoているわけで

すよe日硲だとそんなことを誓うと局長さんにしかられるけど…。

c櫻井〕　市鑓からの要窯なんですが，例えば建築の先生方とか，そういう

PRもいろいろな雌方をどっか礁めてZ織するというと蕎が難い・のでは熱・か鳩っ
コミェ＝ケーショ

ン媒休で

一
幾桑の大きい

テレビ放滋

綴一カル放送の幾

麟

一
「自濃体番

組」だけでなく

て集らないですが，ブヲウソ管を通してならできると思います。本当にテぴ

ピのいい時閤辮に，テレビはわりと皆さん見ていますから，こういう専門の

知識を一時閤欝組でなくても，15分でいいですから，やって頂ければ，前に

東北索学の志褒朱生が，ぐ頚年前にブ9ック壕が危いということを報告した」

とおっし、－1った。学会で報春していらっしゃるんです◇市民には，そのこ

とは念然わからないんですよ。そういうのをNHKのスポ㌢1・みたいにして

一
、「坐ワクチンを飲みましょう」　と欝ウて，小児マヒの予助をし蜜した

ように。

ζ岡本〕　そういえぱ，それはテレビに，毎Xlti二酷口に必ず1回出た。

ζ緩寿戊　そういうふうに何かの機会をとらえて、専閂の党生力の、こうい

う基準とか，筋かい，火打ちなど端鳶しを聞ければ随分と簸力てくる◇今度

の地震のおかげで，私達はいろいろと知ったわけですe専Pう約な知蹟Cつい

てもある程度は主婦も知る必要があると思いますカ㌔

〔村上〉　アメリカでは、ゲレビ局のある時樹を，放映の時間のあるバーセ

　　　　　　ダ　　ぶ
ントを，公的にそういうことに佼いなさ島・と法建で決めている。そうすると

各局がとにかくそういうことをやらなければいけない。今は何とかキャソペ

ー ンをやりましsうとか，決めるわcナです。それぞれの縁力ζ藩手にコンベテ

ィシttンでいい番組をつくるから，おもしろいんですね。自本で☆，市など

が予算化してお願いにいって良問放送がや一ったりするんですね◇

ξ岡本〉　　コンペがい㌔・ね。

〔村上き　＝〆べがいいんですよ。そうするとヘマなとこは，あそこはさぼ

ヅζいると言えばいいんだから欝それだけでだんだんよくなる。お金を佼う

必要ぱないんだ。ところが，飼かやる場合に絃みんなお金を繁滋うと懲って
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行政の担当妻研
究者が本当は何を

考えているのか

一一吾くの市民は

知る機会がなもs

いるが，やつばり灘を硬った戊／fがいいです。

〔緩井》　こういう会があっても，金く普通の市戻はみなさんがどういうふ

うに考えておられるのかというkうなこと轍，全然わからないのですね。

P防災都市鴛言」し亡〉ζ、何か今麟出たかな，なんて思うく“らいなところ

で，あまりよくわからない，というのが災縫だと懸います◇

〔村上〕　ま9めにはやっているんだけどなかなか伝わらない。やっば参学

牽ぷ賦Dはむずかしすぎて，今度それをreンガにしようとか，いろいろ考

えているんですよ。何とかしてそれ篭ごプr一メイ担〆克らと思いますe

〔大内〕　まだまだ皆さんのこ提饗がつきないよ参ですが，一応この辺で終

如堺こしたいと思います彰

　長暗灘有難うございました。

（昭和§6ザ2月11日開催）
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第1節　イ山台市の自然と都市

（1）　仙台市の自然条件

1）気　　象
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に降った蛍ぽ6力施汲宗，市民生活を支える〉イフラインに大きな被霧を与えたが，〉宿宮減児

沖地震以隆，あらためて、現在の都市のもつ弱さをあらわしたものであろう。

　　　籔鞠小］気懲の月毘化（卿52年）　　　即・レ2降水鐙の月変イヒ（田和52年）
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2き地 形

　藺き麟ぱ螺高鋤Om～399m9）なだらかな丘蒙隷と，広瀬川により形成された河岸段丘上の台地

と，広議川と七北但川の氾濫及び海懸に義って泣蝕と墳稜がくljAasSte形成された低地により成

り立っている。

ω低　　地
　搭く太継洋に商する刊1台平野は約2万年前に始まる海滋作用によってできた纏灘葺譲川や七北

田川の堆稽物鶴より鯉めたてらP．Xてできたものである。低地部の傑nは滋拠5m以下であり古く

から河川の氾灘及が海滋による浸億と堰宿がくり返され，小高い自然堤助棚，後背湿地鋤，氾

濃瀕綿〉，浜堤判〕，灘湖蛎などで激糞され，現在でぱ抱蕎な壇形となっている。

s・1）1：1然堤防；澗目が低地に毒匿れ込み，河床の籏

　　斜が小さくなり流速が落ちると，川が運んで

　　きた土砂を流％沿いに堆積し，小高い堤防の

　　ようになる。これを白然堤紡と呼んでいるo

　　伯台宿でξ撒古くから麟桔祭搭が立地してい

　　惹◇

蜴）後費灘胞；日繋堤鯵背後の低くΨらな簸帯で

　　穣瞼市ピ蓑いても湾梧であるが，ふつう水田

　　となっている：とが多く，慈池，元が義存

　　することがあ鵜これらの地盤には灘炎の剥］

　　積粘土が炎達し救弱な塊麓をヲ核成Lてい㍍

＊3）江幡原；洪水！1鋼ζ水が河∫自の流路からあふれ

　　繊し，51卿が河川の雛領物でおおわれたも

　　の。広頴Jlち七二1ヒ田川こよ・。て形成された自
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　　然堤防の周囲に分布する。

＊4）浜堤；海岸で波浪によって砂が堆積して形成

　　された微高地であり，仙台市では海水浴場な

　　どレクリエーショソの場となっている。

＊5）潟湖；砂丘砂州などによって外海と隔てられ

　　てできた海岸の湖。

（2）台　　　地

　仙台市の中心市街地は，広瀬川周辺にできた河岸段丘＊1）上の台地部に位置されている。それら

は，広瀬川が第4紀の気候変動とともに起こった海水面の昇降によって段階的につくりだしたも

のであり，形成年代順にあげてみると，1）青葉山段丘（海抜100～212m）15万年以上前に形

成，2）　台の原段li：（海抜40～90m），7万年より以前に形成，3）上町段丘（海抜25～65m），

7万年前に形成，4）　中1∬J段丘（海抜25～60m），3万年前に形成，5）　下町段丘（海抜20～50

m）約1万年以前に形成された。

　以上のうち，1）～4）は利府～長町構造線の両側の台地や丘陵地をなしており，5）は宮城野原，

長町につらなる低地部を形成している。

ie’

1）河岸段丘；谷底乎野が河川の浸蝕によってつ

　　くられた河床より高く台地状になった地形を

　　いい平たん而を段丘iとよんでいる。

　③　丘　陵　地

　河岸段丘上の台地をとり囲むように，仙台市の北部から西部にかけて，煕高200～300m程度の

なだらかな，丘陵地が分布している。それらは七北田丘陵，国見丘陵，青葉山丘陵，また茂庭か

ら宮城町，秋保町との境にかけて，起伏が激しい蕃山丘陵が分布している。青葉山丘陵には，竜

の口峡谷＊1）があり，仙台市の地形，地質学上のなりたちを研究するにはかっこうの材料となっ

ている。

　これらの丘陵地の中でも，七北田丘陵（黒松～南光台一帯）と青葉山丘陵（大年寺～八木］Ll～

青薬山）では，造成のしやすさから，比較的早くから開発され，特に北部の七北田丘陵は著しく

1用発されている。

＊1）竜の国峡谷；轡葉山丘陵を鋭くえぐる竜の口

　　峡谷は，一般にいわれる土地の隆起や海水面

　　の低下に伴う浸蝕面基準の低下により下刻し

　　てできたものではなく，それは応湖川によっ

　　て，本流（広瀬川）にそそぐ支流の上流部が

　　争奪され，その結果争奪点が滝となりはげし

　　い下刻力を伴いながら広瀬川にそそぎ，そこ

　　では滝つぼだけではなく，横も深くえぐら

　　れ，崖の上部にはひさしが形成され，これが

くずれると滝が後退し上流に移っていく。い

わば，滝つぼの連続したような深い谷として

形成されていった。

　現在のような形になったのは，広瀬川が下

町段丘面を切って現在の河床をつくったと

き，竜の口峡谷もさらに下刻を重ねて現在の

ような形になった。　現在，　」段も深いノN木山橋

付近では，65mくらいの深さとなっている。
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田1・1・3　趣　形　図

国土地理魔

　　　1：2ioeo 土地莱汗図（卵釦49F珂査）よ聖腔成



62 図1・1・4　仙台市の喪贋地質分布図

i　l　　iト

馴誤麩曇］ll、　ll

迎
蕗
｜
“

ll翻

＿一培一r＝←
≡講馨

　　　　　　　　l
l
　　　　　　藷

1鷹 牌璽ll

一　　　←WF
＿　　＿　　　　＼

7＝＝雲
L

9、1、lll

　　　il

一主淫

lIll

l　l

r

　
　
∨

　
繰
瀕

優　
g
e
s
F
－
l

　
　
砦

×
又

7
b寮r
x
堅
ゴ｛

㎡＿
H　　　　　で

1

三
　ユ艸
k‡t

θ
晶

：”
i

シ
転
　
　
　
“
ド
ー

　
＼
　
撒
　
　
べ

＿

　　　↓　　　　　　目
1　　　　ヅ

一N　〆”一

グぬ＼▽べ　　　　＿

1－v㌻
　　　　　　賢

ゾntsS

巴
i

ノ
　
ー
－

／
　
↓

　
s

　
　
s

　
　
’

　
　
z
a
’

一

ヅ
、
㍍
ぺ

ぽ幽

＋’＝＃u

譲難・

　f　；rr－

《

k

ζ
粛
ノ
ご
や

　　　　∫

　　，イ

／／ 1
／’7ノ
膓ノ

ノ

ー
ノ
ψ

醸幡　’

、＼　　　　　　　、

JPx欝！2　　　　　　L
＼　　　　　1・桔‡》　菱

　　　1／へ

　　　　1

ひ汀
璽
sT墾
－

t

t
　
M
E
f
f

C
　
｜

コ
エ

g　
l
“
；
‡
．

φ
司

一

革
1
▲
9

tt

、；’

s

こぐ

，’

，ド’　　　極
｝
1
1’／

t

ノ
1　’

　〉
　　　ぺ

i’

a　　／

）

y

τ
o

ト

－
1

t

　ン
，ノ’

J　t

　　　　s　　　さ

．＿；－Vtふ

　　　、L

鰹

t，■vパ

＄
g
）＿逼

　
　
　
ざ

「＼

細〉＼

s
u
i
f
k
l
？

抄㌔

口
□や
　
t

　
　
　
　
ざ

翻
圏
皿
囚
□
□
囚
H
A
川

　
　
　
　
ぬ

牝fi　＞j　Lleqv辱3月克ま丁

寸惚学験£亭辞←正　口葦勾立）芽一Y

パペ］因s｝　ソ



3）地 質

　仙台市の地質は表1．1．2bこ示されるような層序関係をもっている。このうち第三紀層で仙台市

でみられるのは新第三紀1藩に属するれき岩，砂岩，シルト岩，ぎょう灰岩などの堆積岩および玄

武岩，安山岩の火1」．階，またそれらの岩石と同質の火山砕屑岩などもある。これらは，ハンマー

でたたくと鮪単に砕けるほど柔らかく，もろいことが特徴である。なお先第三紀の基盤岩は，仙

台市周田のボーリングデーターなどの観察から仙台市では地下数百m以上の深い地質にあるのだ

ろうと堆測されている。

　第四紀の地層は火山灰などの火【、川生堆積物，礫・砂などの段」壬堆積物，主としてシルト・粘

ヨニ・泥炭からなる平野堆積物により右‘4成されている。以下，鑓四紀の表1図地質の分布についてみ

ていこう。（表1・1・2参照）

（1＞　．低　　　　地

　台地部から辿続した霞ノ日飛行場周辺と蒲ll1∫，沖野では礫まじりの細砂～泥が分布している。

地表面1～3．5m下の地層はN値＊1）10以下のll炊かい地盤であるが，この下に分布する砂礫膚はN

値20～30程度の比較的硬い地盤となっている。平野部の中央部にある福田町・田子，南田中地区：

｛こは厚さ10m以下であるが，きわめて軟弱な泥炭～粘土，シルト質の地層が分布している。ここ

の泥炭層は古くからその分布が知られ“すくも”の名で呼ばれ燃料として利用されていた。N値

は3以下ときわめてi1吹弱な地質である。海岸部には中粒砂からなる浜堤群が分布しており，表層

のN値は5～15程度で地表”ド3m以下のNl直は30～35の密な中～粗粒砂層になっている。また∫F

野部を流れる七北田川沿い，岩切から福室までは自然堤防が発迷しており7～10mの砂，礫で成

っている。また，名取川と広瀬川の合流rl《から下流の左岸沿いに自然堤防が発達しており，シル

ト質，粗砂れきまじbの粗砂で構成されている。自然堤防のうち表腐が礫を主として構成されて

いるところは，比較的良好な地盤となっているが，礫の少ないシルト質の粗砂が表層にきている

ところではN値10以下の軟かい地盤となっている。

＊1）N値；頂量63．5k9のハソマーを75cm自出落下　　　　　　偵が大きいほど硬い地盤である。一般に10以

　　させ，標準載入用サソプラー（外径5．1cm，　　　　　　下の地盤は宅地地盤としては不適当であり，

　　内径3．5cmの鋼製バイプ）を地盤中に深さ30　　　　　　建物杭の支持地盤となるのはN値30以上とい

　　cm打ち込むのに要する打撃回数（＝N），すな　　　　　　われている。

　　わち地盤の軟かさの程度を示す値であり，N

②台　　地
　仙台市の中心市街地が形成されている台地は，礫，泥等を中心とした比較的安定した地盤であ

る。図1．L5に示されるように地下2m～6mぐらいに分布する礫層はN値20～60程度のもので

上部礫層のほうがより硬くなっている。また図1．1．6に示されるように，r］1心市街地の安定基盤

（新第3紀層）までの深度は一部を除き，ほぼ10m以下となっており，このことからもきわめて
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裏い1・2　仙台付近の層序

遁質時代 地　層　名
厚さ　　賜

ILk　Ptξ主　i・ドt’9 若　　　質 撫年ぷ
’．二　t“，

＿
現在｛こ至る室

新
世

1く野たい　蟻物
ξ沖　　積　　層｝

仙〆ビ領∫投止たい栢肴

ぴ～70 へづ、㌔呆▼《×　　　＋一“
o繕o・oooの鵡ぴ

鈴・ン，バ
粘土・泥媛
れき

一………・
（｜万年）

L’幽工　．4t1．　ぷこ一アrr’

第
　
四
　
紀

詠るこ旨締椴丘たい鰭動 2～？ 　　　▽㍗◆°㍉夢ゆ。＄ぴ

荊念上町段慈たい積抱 き＾7 oza◇“w♂o⇔
れき・砂・シルト

火［1咲

貰

新

世

亭　　凸　ハ　’、　’、　’、　ξ、

脅の娠段睡たい絃鞠 2～1白 呑ρoo　σウoo鞠
㍉～：　楽　　｜1｝　触 頴 弔；、欝．留ち tLさ裟・索tn板

㌔

31｝　一
．、．≡蔓＝冑蛎シ糾轡

大年寿旭 三≡三巡壬き醐

20を
驚　綴・砂　岩
シ　ル　ト　灘
ぎょ　う灰岩二：ごwば二ご“軍ソ“ぷ7．・

向由広｛粕」！1ぎぷ予

　灰岩部層

層

10　± ” “li淘 が主．

　、’　　　　女　　　1亭　1裳

軽　オi買

ざよう戻彩

氷靭とliし俵削

鏡
化
一
…
纐
一
1
5
0
触
ζ
）
　
渉
灘
＼
慧
瓢
蔽
柱
火
山
灰
流

ぎξう灰薮

　メタセコイア化石ぴ

垣
・
蹴
　
　
　
郷
髭
聴
の
鰹
　
　
　
　
翼
化
騨
　
淘
鶴

鮮

新

世

仙
台
層
群

否±一旨“女祈三～］｛｝
誘’②㌔’。㌔⊥恥

灘鱗・シルト岩

れさ岩・砂套

竜の康朽 甜一櫛
ヲ　ー…
．三δ，、

き‘拭色シルト岩

ぎょう）癬ξ斑

ぎょ う瞬岩

鞍培・シルト登

］輻き皆・亜酸

1
第

亀　岡　柄 1u～笥）
∴已　　　ぴ・㍉≠亭

3」㌫一ら・≡
心心　ooか一81［．パ

911・…一…・醐万．初

薪
　
　
　
　
第
　
　
　
　
三
　
　
　
　
紀
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
…
ー
シ
ー
占
F 　　　　黛　己1　　　　縫1巳　　　玄武1斌　　　　岩

｛3ξ

←

灘ヲ

輌
璽1毒鴎ご

｝

i
h＞’

い‘：、◇　v　　皐　　　　A　　　　　　　　〆　A

i栗塘ぎよう婦已・吐　　　　　　　，

㌧；墓’w； ぎよう鷲　　1紬瀕

潟　　’父　　肘 1灘一
イf　　　“　△B　‘’
△‘’△熱1，△。　．　　　乏シ

ざふう1尺∫‘ZLきse；’

ぎょう咲岩

　　　　　　　P綱　　木　　継 脇り一
　　　「一　　　一　　一　　冑　　一　　“　　参
玉盲・≡奪：・z“騨　　　　　薮　’、幽鴫 ぎきう灰貴砂若

勲叶皆がまちむ
名
取
層
群

旗　立　　柄 移o一 ぎ辞三三望三．
シルト若

砂　　宕

簿退
杖｛紺ξ・火Llti古ik

　　海逡

　A癬活動

鑑疏な気鮫

鰍鯨ξ

茂　　延　　IK 2｛戸（幻議芸蓉 砂岩・εLき饗

1ζ減蓑砂る
⊇・。が゜°°°

層
6（ト

　35ζ〉
゜ ・∀。識’
∨∨ゼ　V　　　潔“ア

Y
　　　蒲宿　　　槻本柄

宕←
　15登 ・　・≡砲

玄武皆・安目渚
li莚、集塊幾　　　　ぎょう駿岩

ノ ］もさ岩・脅誓t

先第ス紀

一 丁　　　　’　　　　　　　　　　　　　　 、基　盤　岩　　　瑚ヱ　　宿跳．・抱当の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　粘板労・花こう岩頴
（2麟がF）

鴻栢の厚さ・《ハイ’孔虫f口1

tW

やや大

ややト

φhtt　＃コ鶴石

．．　　　念　　i．1　　｛じ　　オi

｝拘　稜

♂象ft　il・1’

ヤ

プ
ペ勇

岩
～
戎
ば
う
剤
よ
△

ぎ
－
、

“

メ
4

、
I
｛

ニニニニ　砂　　　岩
言ぢτ　〔c浪さ謝

）

∨

∨v
v

ゾ

炭

噴1貝岩穎

昌・川岩
葦膓典：地渉残依研究会超恰支部旬ド新版超冶の池奏苦」

ぱ・・膓こ　火　山　灰

バプ、



安定した良好な地盤であるということがわかる。これらの良好な地盤は地形的には，河岸段丘と

同義であるが，利府一長町構造線＊2）より東側に位置する段丘上では泥層がいくぷん厚くなって

おり，安定基盤には地表下20～40m以下でなけれぽ着岩しないやや軟かい地盤となっている。

＊2）利府一長町構造線；長町から利府町にかけて　　　　　　地割れなどの被害が発生したことから，問接

　　約30kmの長さを持つ活断謄性の逆断庖，’78　　　　　　的に被害発生に関係したのではないかという

　　宮城県沖地震では被害発生に直接』杉響したと　　　　　　ことがいわれている。

　　いう報告はないが緑ケ丘などで断麟線沿いに

図1・1・5仙台市街地の地盤地
　　　　質層序とN値との関係 図1・い6仙台市街地下の安定基盤岩の着岩深度分布図

出典：y〔北大学名誉教投奥講1春生雑亡大仙台国の地盤・地’i「水」

ll玉典：凍北大学名禄教授奥ilRnj生著

　　　「大仙合圏の地盤・地下水」

（3）　　」元二　　｜2こ　　3也

　仙台市の中心市街地をとり囲む丘陵地は，主として新第三紀に属する仙台ll田洋から成ってお

り，それらは亀岡層，竜の日層，向山層，大年寺層から楢成されている。亀岡層は仙台市r｛〔i部か

ら北部にかけて，青葉山丘陵，七北田丘陵に分布し，亜炭，泥岩，砂岩からなっている，竜の1：I

l習は竜の1：1峡谷で観察されるが，海成の堆積層で，泥岩，砂岩からなっている，N値は150程度

である。向山層は火山性のぎょう灰岩と陸性堆積層の亜炭，砂岩などからなりたっており，青葉

1⊥1～八木山～大年寺11．1の丘陵《‖；に分布している。N値は八木ll｜層で100以上ときわめて安定して

いる。大年寺層は海成の工16積庖であり，砂岩，亜炭からなっており大年寺川～八木山～青葉川の

新第3紀層のfほ上層を構成している。N値は50～60で，風化したところは20内外である。また仙

台市北西部の権現森，蕃山は火山性岩石の三滝玄武岩が分布している。茂庭地域には礫岩，砂岩

などからなる海成堆積岩が分布し，茂庭浄水場などの支持基盤となっている。さらに仙台市西部

の旗立を中心として，砂岩，貝岩からなる海成堆積物の旗立層が分布している。なお大年寺川～
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八木山～管莱山の丘陵頂湯でξま彫さ2～5m内外の赤漏色の粘土摺が分布しているが・これは火

lllJeqが簸｛ヒした輝一ム層であり，地裟下認§mくらいまで1パ畷紅0以下の藤弱な3鹿瀬となってい

る。

4）　縁

　仙台市は市1泉こ樹木が多〈，中心市街地は個台域跡のある青蘂山を要として，北部から西部を

へて漸澗｛へk主に剤，コナラ斡、アがツ紘スジヒノキ林などでおお妻つれrcいる。また

低地敵土太平灘に向って搭大な田畷力く広がり，一大穀倉地帯が形成ぷれ．ている。轡渕簿流れる

・
麟胡き川，広瀬jll？S＼・にはヨシ，マコモ，ガマ等の梱物が欝生してい在また海岸の砂丘地晴ピ

は，クPマツ牌の防潮林が長い年月をかけて搭成されてきた。このよぶこ仙台市民は諺握力・な環

綴の中でくらしをいとなんできたが，晒和蕊年ごろから間瞼市への人織低中が目立ちはじめウ伺

瀕こ，撫珪陵埴への宅地開琵が》能一方，綴地が後退Lていくというり橡蛎1註れてきている。

　都市化況象に伴う姻生の喪失として顕署なのは

｛1｝　篇：陵部の宅埠閲鍮こポcう植生9＞喪央

　＃ヒ部¢パタ織⇒誌～タゥソ，疏ゲ谷から蛮光台にか怜ては，ク蓼，Ptナラ林，アカマツぷ，スギ

稼など，蘭綴級八木因ぷ」取1⊥浮漸に鰯惚駕ア？f・－eツ林，ハ，パラ慾など

（2）　仙台港建設にwlうII6生の麹又

　e／vaマツ林，水｜ユ］，’」（mなど

｛3）　住宅地内の水乏解）喪失

　小田懸，＃ヒ山，郡LLI、鰭沢などでは，庄宅峻内に水田がとり残されたようなかたちて，存在し

ていたが，周辺の宅地化が進む中で汚客の溺毒入などi栢生上からはきわ灘て好ましくない環境と

なり，喪失していった。このような宅地内釜岨ぱ窪環境一1二，またば，都市防災対策上必要な空地

とLて磁保することが重翼であろう。なお，（2）についてみれば，仙台港～多賀籔～塩釜と連競し

た市街壇が形波されつつあるが，麟台港と億宅市衝地の境にはかんしょう綴地帯を設け，分斬す

ることが住環境上，鯵災対婿上からも荏要であろうウ

§ff
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8
酊司・8　緑の減退一一市街地の拡大

資ki，，．仙岳瞼繭局洞べ



　　、1）

仙台市の都市条件

仙台のあゆみ

鰍麟㌶晶香＿，＿＿＿入＿餓＿雄
謬　ゴ集落をつく残漁挽狩猟をしてお鉱水田疏作が広がるとともに豪族が出現し，紀元後400年

る※．、～500年ごろ遠見塚古壌に代表される古債群がつくられるほどに勢力を愁大していったe
灘㌔、

　　　大和国家の成立に伴い，？24年，多賀按が設置され，？41年閤分寺が建立さ2．t，仙台地方に中央

　　の政治術捌が確立された。平安時代に入り衷北文化戊）r輻，t茎k多賀裁から平泉に移ったカミ，鎌倉幕

　　府が成立するとともに伊沢氏，羅分氏が佃台題↓方を支配するようになった。

　・　戦国時代に入りしだいに伊達凪の努力が強まり，埴磁年伊達政宗が居域を岩出肉から佃台に移

　　　　

灘　　

　　　

謹きゴ：
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（2）　江ヂぎ・明治

一
抵閤桐劫癩編1峻行へ・遡樋難への移行一

　1601年伊達即ま借嬢1↓法唐嬢L，誠一〆糞ぴつく警をはじめた。城‥〆刈協壇選簸にあたっては自然：

鮒擁慮し蹴にr・r・」ガ雲也舶を斑し憶擁⇔扮抄た・鐵Tl蜘織8婬障

婦刻醜縛し，大・？liiSFFt近から卿蹴へ伸び鉄｝輔紘畿に鮫す握分ぽ祈○

蕗を基線としてぼば路子状に配鐙さオτた。仙台は明治維新まで城兎ド町として発展をつづけ，赦蕗

鼎の完捲年間く欝挽年咳箋）で人／＊lj　6万人に達してし・た“

　明治織新後，1872年（輿治債年）廃藩置多、絃こよって，仙台県となったが，鰹代の変化にまちは

沈滞していftv

　明治2⑪年東北氷線，上野一抽台聞が閉通し、鉄逮による物資輪送1灘日藩以来の大問屋商の特権

を失わせ，新興簡人の台頭を促すようになった。朋溶22年市別が施行された。斤∫域ξ之ほ多ぎ田戚P

を灘｛承tンており，人日｛よ9万6千人ほどであった。

　～劣，輿治敷府による員家桔鰻の懇麟1がおしすすめられるなかで，イ釧i台には政府関係機関が次

舵設置され㌧醜学飽姑団など瀕灘され，行攻学侮領づ1②灘欄浦への移行をしはじ

麹｛’2・2　明治2膵宙街地図
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めていた。

（3）大正・昭和（戦前）

一
近代都市の成長一

　大正2年に約9万7千人の人nをかかえていft｛Glf）市は10年後には，約11fi　8　－丁人と2割以上

の人rl増加，周辺町杜との市街地の止担，商E集研による粁済圏が払大していった。大正1鈎一に

は仙台市を小心に長｜1り，原【【1〕なとを含む5288kiAの都市、11画区域を決定し，都市＄」両道路38路

紗，延長104k11［を定めた。

　昭和に入ると周辺Ill∫杜との合Bfh：つきつきに行われ，市域が大きく払久していき，市制施行当

［Vfと北校すると面積で約14倍，人nで約7倍となっている。

　市域の拡大に伴い都市近郊父通網が倉止に整伽され，大正11年に仙台軌道が［L化，昭和4年に

国鉄仙山線の仙台一愛子｜11］が開通，市内父通としては　市信の路而IL市が大正15年に駅1〕i∫一大川

一丁目間，政7r番町一長1町問に1旧旭した．。

図い2・3　町・村合べい変遷図
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図1・2・4　市街地・集落分布図（昭和5年）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大日木’帝照i獺画測撤部地形蕗｜による

（・1）昭和（戦後）

一
戦災復興から新産業都市へ一

　昭和20年7月，イISI台市は終戦間ぎわになり空襲をうけ中心市街地約5GOhaが焼失した。羅災者

は全市人1コの約26％o，罹災面憤は全市の約10％，損害をうけた建物の数は全体の23％にものぼっ

た。戦後，焼失した中心市街地のうち都心部など約300haを対象に昭和21年から戦災復興土地区

画整理図1：業が施行され，青葉通り，広瀬通り，東こ二番丁通り等9本の広幅鼓道路の建設，勾当台

公隈など公園の整備，緑地の整備などがおこなわれ，旧来の城下1町の様相から，新しい都市基盤

をもった近代都市としての骨格を形成した。しかし，剤三戦災地区（戦災で焼失した地区の外縁

部）は城下町以来の1町割りを残し，街路が未整備であり，高密な木造市街地が形成されていっ

た。

　昭和30年代後半から日木が高度成長をとげていくなかで，昭和39年3月，仙台市を中核とした

新産業都市の指定がおこなわれ，仙台市は，ますます発展の速度を早め，人口40万人の地方中核

者｜1市から60万人の定住人口をもつ大都市へ発展していった。このような急速な都市化が進むなか

で，郊外丘陵地の宅地開発による自然環境の破壊，自動車交通量の増加に伴う騒音，排気ガス公
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再などが都市問題としズ徽摘されてきた9

一地路後の肪災都市をめぎして一一

　昭羽｜53年6月ユ2日麟巨曇三した宮誠線沖地震はかつて入の歳んでいなかった庶陵地，低地などの郊

外ぴ宅壇に集中的な被害をおこし，また電気，水道，ガス，窪話，交通などの近代都市をささえ

るライフラifソに署しい障害をあたえ新し㍉・都市灘災察として認織された。これ繰今日の都市が

もつ災轡への脆弱鹿を示したものであり、◇後の都市づくりに大きな警鑛を鳴らした◇そこで仙

怜市惑ま昭和37年に琵Ψた「健康都市登言」以来，～貴しておこなわれた匪康都苗づくりの基認

の中に、簾災を教訓として，堺和54年6月玖面こ金国に先がけ「鯵災都欝宣言」をおこない，現

在，安全な都市づくりを推進している◇

巨ヨ｛含2・§　　市街地●集落分硝庁図　（酵］》和27角巴）
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図1・2・6　市街地・集落分布図（昭和53年）

閤土地懸灘也形図きこよる

2）　人

　郁台宙の人mは戦後，縁ぼ一定に増えつづけ，澗和55年濁勢調査にぷると664，酩蜴人となって

いるoまた隣接するゑ市ば昭和40年以鋒急激にノ＼口が填え，仙台市のべッSタウン化してきて蓑

9，昭和4G～叔年の間で仙台市からの超遡湘1践人口は8千人以上となっているe

　仙台市内の夜聞人口密度をみてみると中心藩で灘人／ba～100人ノ撫と抵く，周辺部で鐙0人／ha

以」戊〉他区がみられ，尭都市～般にみられる｝ご一ナッツ灘現象を頴してきている◇

　餐閲入qは昭和5奪年の統計では7⑪万人となっており、夜眉人口に対し3ほ4倍となっている。文

た増加率も夜岡人ロの44．7％（硝和35～5⑪年）に対し，§6．2％と昼問人難の伸び率が上回ってい

る。さらに市Wのゾーソ別の昼，譲間人口此をみてみると，都心部で紘亮間人1：1が夜問人口の5．5

倍となっており，都心の業務地区としでの性格をうかがうことができる。

　こ鎗ことは，郊外住宅地と都心部め銭・夜澗の人【：1分竈のちがいのみならず，人驚構成にも反

映しているe
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仙台市及び周辺都市の入口動向
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回戸2・．8　仙音市を中心としてみた仙台都市薗の

　　　　　　入ロ移動状溌閲和器o平駿年）
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山典：肇泰怒築熔会「懇？3年哀頴勇淳堺寅抵吾欝姦羅面
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図1・2・9仙台市人口密度（人／ha）（昭和50年）

醸いoo人fha以上

出典：日本述旅学会「1978年宮城県沖地戎災害調査㎏轡・」

衷1・2・1　仙台市における常住昼間人口の勤態

年　　次 夜問人口
（常住人口） 昼間人口 流出人ロ 流入人口 入超人口

昭和35年

　　　40

　　　45

　　　50

425，272

480，925

545，065

615，473

450582

527β86

612沿28

703β00

4，34S

6β99

9ρ79

12β00

29，655

53ユ60

76，942

101，100

25，310

46，761

67β63

88，300

注：昭45年・50年（概数）の昼悶人口，流出人口鉛よび入超人口15歳未満人口を含む。

　　昭35年・40年は15歳以上人ロ。

　　　　　　　　　　　　　　出典：仙台市開発局計画部都市計画課

　　　　　　　　　　　　　　　　　「仙台市の道路交通等の現況について」昭手［152年3月

，
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図1・2刈0仙台市における昼・夜間人口比

出典：

　　
　　「1昭和50年仙台者i；｛IF圏パーソントリップ開査轍｛！ξ書〈交遭］，ll’liPi＃）1＞」（昭手ll51年3月）より↓乍成

総入口

満

1
萬

3）産 業

　仙台市は新産業都市指定後，東北縦貫自動車道の建設，仙台一多賀城一塩釜を結ぶ道路の整

備，市束部の卸商団地の建設，仙台港の建設など，産業基盤整備が進むなかで，産業も発展して

きた。

　産業の配置パターンは，商業，業務地区の都心から東方へすすみ流通団地として建設された原

町，苦竹地区，さらに工業団地としての東部臨海地区が主なパターンとなっているが，長町，郡

山地区にも一部工業地区が立地している。

　仙台市内の事業所，従業者数の推移をみてみると，いずれも15年間で2倍程度に増加を示して

いる。

　産業構成では第一次産業0．2％，第二次産業24．3％，第三次産業75．5％と第三次産業の比率が

高く，全国の主な都市の産業別就業人mでみても最も高いほうである。しかし，事業所規換をみ

てみると小，零細企業が多く特に二次産業では全事※所の9割近くを占めている。
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図1・2・11

300

250

・，為200

●

150

仙台市の率業所数・従業者数の推移

　　　　　　　　　　　　　　3正1375

　

71

50

30

25

（
y
！
）

20綜

15

44 47
0

35 38 41

昭和　（年）

（資料］　flll台lli「f山£tJ　1977，ただし公務を除く

図い2・12 人口40万人以上の都市における

　　産業分類別人口比率（昭．50）

1次褒難偵・誌・赤歪繋朝

図い2・T3　仙台市の産巣構成（昭和50年）

の

出魯：画白市「哲面
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表1・2・2仙台市の規模別事業所数とその比率

　　　　人
已　致

B C D
産　　英 大　企　薬

B／人
中小企亮 CIN 小零抱企英

畝
第2次度笑

第3次産莱

　　　計

　4ρ34

25，125

29，159

　22

415

439

o．6

1．7

㈲
L
5

　4．012

24，708

28720

995

98．3
（
萄
9
8
．
5

　3550

1臼93

20543

88．o

イ dttfi

〔
鳩
　
7
0
』

㈹1）中小企東の範圏は．従箕者規槙1～299人

　　　ただし．卸売英・小亮藁と■一ピx寮は従案渚筑痕1w49人

　2）4ヰ栢企英り竈囲は，従兵者規齪1w29人

　　±だし，卸亮藁・小売支とサーピス莱は従藁老規撰1～4人

　3）人声B＋e

出A仙台市r仙台布麟被」昭XP53年版

　図1・2・14仙台市の地目別面積比率
　　　　　　　（課税対象分）

　　　　　　布埴拡誤

　

培　

b

此

2°年　　　　　30竿　　　　　4惇　　　　　5。年s；年

　　　　　　　年　次
til典：仙台jl∫「（III台iti統計；㌦よ‘）作成

め土地利用

　仙台市の昭和53年の地目男II爾積比率では宅地39．1％，田29．8％，　ftll10．1％，1↓1林18．2％となっ

ている。

　これらの土地利用の配置をみてみると，駅西の都心地区では商業・業務などの中枢管理機能が

集積しており，そこから国道45号線を軸として東部流通団地，臨海部にかけてエ業軸が成り立っ

ている。また都心地区の北と南にはやや歴史のある住宅密集地区：が存在し，さらにそれらをとり

まくように，．丘陵地には新興住宅地が立地している。仙台市は一点集中型の都市であるために市

街地の膨張は，必然的に緑地をけずる結果となっているが，茂庭から坪沼にかけては良好な森林

が存在し，東南部の平野部は全国でも有数な穀倉地帯として，成り立っている。
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図1・2・1§土地利用パターン図

薫
姪
鐙
簸
第
軸

出典：蒙治市「励災建築峯漂副「阿W城狗織・報舞書之　　Il召和55年3月
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5）交通施設

　仙台市にかかわる交通は陸上，海上，空輸，それぞれの手段がある。

　鉄道は仙台駅を中心に南北に東北本線，東西に仙山線，仙石線が通っており，国鉄利用者は年

々増えてきている。また東北新幹線の建設が在来の東北本線に沿って現在進行中である。

　道路はその骨格をなすものとして，市内を南北に通っている国道4号線および国道4号線仙台

バイパス，東西に通っている国道45号線，48号線，286号線などがある。このうち自動車交通登

は国道4号線仙台パイパスが最も多く，4．5万台／日となっている。また仙台市西部丘陵地には，

都市悶交通を担う東北縦貫自動車道が通っており，仙台南インターチェソジ，仙台宮城インター

チェンジ，泉インターチェンジによって市内と結ばれている。

　パスは，その利用客が年々ふえ，現在仙台市における大量輪送機関として機能しているが，仙

台都市圏の人口増加に伴い朝夕の路面渋滞のときにはその機能を十分に果せなくなってきてい

る。そのため，現在建設が進められている地下鉄に大きな期待がよせられている。

　港湾は，仙台臨海工業地帯に仙台新港が立地しており，カーフェリーによって他都市と結ばれ

ている。

　空港は，岩沼市に立地しており，仙台市へは主に国道4号線teよって結ばれている。

表1・2・3　仙台市における交通機閲別利用者数の推移

国 鉄 市営 バ ス 民　間 ノく
ス A

口
計

・日平均1
伸率 構成比 1日平均 伸率

1構成比 評均1 伸率 1構蹴 ・日平均1 伸率 1臓比
人1

人 人
S30
50，475

100 22．8 68，198
100
30．9 11，967

100 5．4 220，876
100 100

35
62，595

124
20．1 132，761

195
41．5 22，690

190 7．3 3M．815
143 100

40
88，453

175 19．6 223，461
328
49．3 45，771

383
10．1 450，412

204 100

42
88，768

176
18．6 245，493

360
51．5 55，350

463 11．7 476，579
216 100

46
83，800

166 18．2 269，000
395
58．5 52，500

439 1L4 460，000 208 100

47
89，034

176
19．2 268，456

394 58．0 52，700 440 11．4 463，147
210 100

48 92，637 184 20．0 273，069
400 59．0 51，636 431 11．2 462，619

209 100

49
98，120

194 22．0 255，919
375
57．8 51，871

433 11．7 446，247
202 100

50 97，400 193 22．0 251，135
363
57．0 56，390

471
12．9 440，593

199 100

戯典：仙台市「仙台市統計醤」昭和53年
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図1・2・17主要道路’鉄道網図
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図1・2・18主要路線混雑度
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へ

図1

D

6）都市計画

　仙塩広域都市計画区域は，仙台市，塩釜市，名取市，岩沼市の全域と秋保町，多賀城市，泉

市，七ケ浜町，宮城町，利府町，大和町，富谷町，大衡村の一部，合計6市6町1村で面稜800．

54kn｝：及んでいる。これらは新都市計画法（昭和43年）に基づき，昭和45⇔こは市街化区域，市

街化調整区域の設定，昭和48年には新用途地域の決定をし，昭和48年を目標に都市計画を決定し

た。更に昭和52年7月には昭和60年を目標に計画変更を行っている。

（1）仙台市の用途地域

　仙台駅を中心に東西に商業地域，さらに東部は工業地域に指定されている。また商業地域を取
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図1・2・20｛2｝仙台市の特別用途地区指定図
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gel・2・41）仙台市の用途地域面積
（jlff，　＄Vl53｛Tl　8　」’i現在）

面　　　　　蹟

種　　　　類 仙塩践郡
市計面区壊

仙台市域分

娃築物の抵床面積

の敦地面択忙対す

る割合（｛容積害）

漣築勧の建築面積

の敦地面頓に対す

る羽合（建ベレ産｝

外蟹の徒退

距離の限度

債　イ’考

・；轍

第1覆住居専用地城
　　　b約　5．688

　　　㌔
約　2577 8／10以下 5／工0以下 LO鴻 21．8チ

第2檀住居専用地壊 約　2フ14 約　1328 20／10以下 6／10以下 一 11ユ蛋

雀　　居　　地　域 約　7．322 約　3916 20／10以下 6／10以下 一 33．1φ

近原商菓地域 約　945 約　　796 30／10以下 8／10以下 一
6．7多

約　775 約　　514 40／10以下

約　　2n 約　　210 50／10以下

商　　泰　　地　域 約　　79 約　　79 60／10以下 8／10以下

　

　

一

一

一

6θラ

約　　　9 約　　　9 70／10以下

約　　　4 約　　　4 80／工0以下

小　　　　　　　計 約　1．097 約　　816

埠　工　英　地　壊 約　1449 灼　651 20／10以下 6／lo以下 鼠5多

工　　莱　　地　域 約　U30 約　　4】6 20／10以下 6／エ0以下 35％

工莱専用地壊 約　1β05 約　1ユ3？ 20／10以下 6／10以下 1L3’

計 約22250 釣11β37
100．0タ

鋤典：仙台市「仙台の都il∫計画」1979

表1・2・4②　仙台市の特別用途地区面積 （昭和53年8月現在）

種　　　　　類 面　　　　積 基　準　用　途　地　域

文　　教　　地　　区

第1種特別業務地区

第2種特別業務地区

特　別　工　業　地　区

約　　420ha

約　　145ha

約　　178ha

約　　580ha

甕2欝肝雛域　董壽鵠商　業地　城　　　　　　　￥rrr準工業地域

工業専用地域

計 約　1，323ha

前掲：仙台の「都市計画」

り囲むように住居地域に指定されており，さらに郊外の近年開発された丘陵地は第1種，第2種

住居専周地域に指定されている。その他文教地区，館1種狩別業務地区，第2種特別業務地区，

特別工業地区などの特別用途地域が指定されている。

（2）　仙台市の防火地域，準防火地域

　防火地域は，仙台駅の西側，商業，業務区を中心に指定されており，地区的な集団防火地域が

約175．81ia，道路沿いに路線防火地域が約14．1ha，合詩約189．9ha指定されている。準防火地域

は，防火地域の周囲，駅東地区にかけて指定されており而債で約749，3haとなっている。

（3）道路詩画

　11召和41年3月新都fl］総合的産業建設計画ξ1》に伴うゴ」∪利川，1’　1’画樹立に基づき，既定の幹線道路

を基本とした大幅な改定が行われたこの、｛1’回1によって，2環状，9放射路線を主幹とした68路
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図1・2・21　　防　火　規　制　図
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防火地域

羅
坪、防火地域

山典：仙台市「働古の箭間∫計1‘！lil

表1・2・5　防火・準防火地域面積 （昭和53年8月現在三）

種 類 面　　　積 備 考

防 火 地 域 約　　189．9ha 集団式防火地域路線式防火地域 約
約175．8ha
　　14．1ha

準 防 火 地 域 約　2749．3ha

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　出典：∬1壼「市「r山台のtili市3｛・画」

線，総延長264klllの基木的な道路綱が定められた。仙台市の都『1∫計画道路の整備済延長｝よ昭和56

年3月現在で96．7km，30．0％の進捗率であり，現在整備中の道US48．1kinが完了すれぱ44．9％の進

捗率となる。

（・1＞地下鉄劃・画

　仙台都市関の人日増加に伴い，｜三働車交通五圭は急地こ増加してきた。そのため，朝，夕の交通渋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　87



図1・2・22　都市計画道路網図

戊

滞，さらに騒音，排気ガス公害など都市交通に関わる多くの問題をもたらしてきた。これらの問

題に対処するため，仙台市は昭和38年から交通対策委員会を設置し，検討をつづけてきた結果，

地域の南北を結ぶ高速大党輪送交通として地下鉄の建設計画を立案し，昭和53年6月に運輸大臣

に事業免許を申請し，昭和55年5月に認可された。さらに昭和56年2月には工事施行が認可さ

れ，現在，工事が進行中である。

　地下鉄南北線は仙台都市圏の基斡交通として，大きな役害身を担うものであるが，さらに将来，

f山台市の東西を結ぶ地’ド鉄計画が構想されており，総合的な交通体系の整甜｝を目指している。

（5）公幽・緑地計画

　仙台市では昭和56年3ノヨ現在147か所，面積で899，14haが公陵1として決定されている。これは

市繭秋の3．8％，市民1人当り約13．6㎡となっている。また開設整備済の公懸1は昭和56年3月現

在で118か所，約255．3haあり市民1人当り約3．9㎡である。公国配臣［状況をみてみると，中心市

街地をとりまくように，1〔f葉1Jl公園，台原森林公園，榴岡公幽，火年寺1」i公園等力；配置されてお
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図1・2・23地下鉄予定路線図

出典：仙台市「仙台の都市8十爾」

り，海岸部には大観模な海岸公園の整備が進められている。

　また児童公園は，市北西部の新興住宅地に密に配置されている反面，中心業務地区に隣接する

住宅地には比較的少なくなっている。なお緑地としては広瀬戊‖緑地を中心に5か所163，95haが計

画されている。

⑥　市街地再開発事業

　仙台市における市街地開発事業は大きく二つの時期に分けられる。第一期は戦後の戦災復興区

画整理事※により広巾計画道％，公園の整備が進められ，近代都市としての骨格が形成された時

期，第2期は，昭和35年以降，急速な宅地需要に対する丘陵地での宅地造成，市東部の農業地域

への工場等の進出など，既成市街地の拡大の時期である。現在進められている市街地再開発事業は

仙台駅東地区の土地区画整理事業，市街地再開発事業，および仙台市東部工業地帯の一画をなす

原町東部地区の土地区画整理事業，長町，中田地区における組合施行による区画整理事業，さら

に仙台市西部丘陵地における新住宅市街地開発事※による茂庭二＝一タウンの造成などがある。
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図い2・24仙台市における繰のまちづくり計画

出典：仙台市「仙台の都市計画」1979

表1・2・6（1＞仙台市における公園・緑地の現況 （昭郵53年8月現在）

都　　　　市　　　公　　　　園
種　　　別 都市計画決定

菖†画決定㈱設） その他（開設） 合　　　　計 未　開　設

児童公団

近陪公園

1惚

　　9

　　h3
34．29

2工．00

留

　3

　トa
27．75

7．50

、葬

　　ユ

　ha
5：62

1β1

2循

　　　4

　　ha
33．37

9．31

猪
6

　㎏
6．68

13．50

｝　
般
　
公
　
園

地区公田

総合公園

遅動公園

風致公田

動物公圃

3
7
1
3
1

16．60

730．00

19．80

　9．62

14．60

3
5
1
3
1

16．60

122．02

19．80

　9．62

14．60

2
9．93

3
5
1
s
1

16．60

ユ22．02

19．80

1955

14．60

2
607．98

’1・　計 137 845．91 105 217．89 130 17．36 235 235．25
32 618．エ6

都市緑地
5
192．95

1
16．54

2
0．02 3 ユ6．56

4
176．41

計 工42 1ρ38．86
106

234．43
132 17．38 238 25ユ．81 36 804．57

出爽：仙台市「仙台の都市計画」
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表1・2・6（2）仙台市都市計画緑地 （昭和53年8月現在）

番号 名　　　　称 位　　　　　　　　　置 面　　積 摘　要

1
　
　
　
2
　
　
　
3
　
　
　
4
　
　
　
5

台　原　緑　地

広減川緑地

入木山南緑地

太　白　緑　地

西　原　緑　地

仙台市台原一丁目、六丁目，荒巻字北杉山地内

仙台市荒巻字三居沢，八幡五丁目地内から郡山字源
兵衛東，飯田字土手畑地先まで

仙台市八木山南四丁目地内

仙台市太白一丁目及び鈎取字四郎太

仙台市蒲生字西原

　3．20ha

181．70

　　0，25

　4．00

　3．80

整備済

整備中

計 5ヵ所 ユ92．95

鵬典：仙台市「仙台の都市計画」

図1・2・25仙台市における市街地開発事業図

口雛宅榔蛾溌蝶
［三コ市街地醐発糠

出典：仙台市「仙台の都市計画」
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第2節　仙台地方の既往災害

表2．2．1　仙台地方で発生した主な災害

一

時　　代1 地 火　　　　　災 i脚檀そ・他

口江戸 西暦　地震名　規模性格 西暦　　大火名　焼失戸数 西暦

1690年頃 M＝ （麟

人口：6万人程度 1611三陸沿岸　8．1海洋
《水と地盤を考慮し

および北海東岸
た都市づくり）

1616　イ山台　　7．0海洋
1647月i内大火　　　1F594

1652定禅寺通大火　　416
1677　陸中　　8．1海洋
1678　　陸rl．r　　　　7．4　ガ6言羊

1707荒町大火　　　　423

1707　支倉通プく火　　　　1，558

1708石切町大火　　2，135
1717　　　イヒ巻　　　　　7．6　∬6｝羊

、1718北二番丁大火　　152

1764　；1ヒ目∬lrヅぐ火　　　　　　892

1770　陸rl袖薮岡　　　7．4　］毎i羊

1772陛前・陛中7．4海洋
1776川内大火　　　1．553

1793陸前・陸吋，7ユ海洋
1822　ノ」、ノjtプこソく　　　　　　　　　500

こ］明治
1835　　fll1台　　　　　7．6　海『羊

1835天保6年大水害
1889年 1897　｛山台曽lr　　　　7．8　汀びド窪 1889大水害
市制施行 1897イ‖1台1∫11　　　7．7海洋

人日：8万6千人 1897　イ山台洌‘　　　　7．7　海洋

1900　笹ζ城搭t」ヒ詣｛　7．3　1ノヨ陸

1906年 1905岩手県沖　7．0海洋
1910大水害

人1こ1：約10万人 1912　7穿城聾込く中　　　7，1　海洋

1919南町大火　　　707
〔］大正 19互5　三三陸ミ‘1）　　　　7．5　海8羊

・ 以後，焼失戸数1，000戸
1923年人「｝：約12万人 以上の市街地大火は発生
こ］昭和 していない

1932年人1コ：約20万人 1933　三三i遠言ll‘　　　　8，3　汀びi羊
1945　‖曳　　り乏　　　　　　11，933

1948年人1：1：約30万人

（低地・丘陵地へ

　市街地拡大顕著）

1959年　：約40万人

1936　金華1⊥1洞1　　　7．7　享毎洋

1937　金Z葎U．1洞1　　　7．2　海洋

・ これまでの地震において

　は仙台での顕著な被啓は

　記録されていない

・ 戦後の都市づくり，戦災

　復興区画整理，防火地域

　などに生かされる

1948東一番丁大火　　93

1948東一番丁大火　　72
1951　二月田∫プ（ソ（　　　　　112

1944大水害

1947　キヤサリソ台風

1949広瀬川が氾濫

・市制施行以来の大水

1967年　：約50万人
1952仙台銀座大火　　106 害

1975年　：約62万人

1980年　：約66万人
1978宮城県沖　7．4海洋
・ 新しい都市型災誓

・ 大木造建築物の防火壁の

必要性をあらためて示し
た。

1；1！）雪害
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（1）地震災害

麟ヒ地方で斐栗した被害地震（婿乞6年以降〉の分布をみる輻大きく分けて　（鉋柄麟a岸

地域で発生ぴたもの　②内陛で発生したもの　く鋼本海溝を顕｛畠とする太平洋地域で発生し海も

のに分けられるcそれぞれの増域で発生した勉堤とその特徴をあ鰺Wと　◎の旭域でぼ1939年

勇鹿壇霧（M7．e），　ig§4柄駿蹟県灘方沖地瑳（M6．9），1964年新灘也瑳〈M7．§）などの地震が

発生Lている。これらの状況からこの地域はM7．5の埠鍵を発生させるエネルギーがある地域と

いえよう。なお，拙台市での地震被幾は震源が泌距離であることからiきほど火きくはないとおも

われる。②の地域では，田96年障羽地震（M？．の，宮城り頴ヒ郁で亮生した1働0年ぐM6、8＞，1962

琴（M6、5），などの地震があるパィ始市にとって注意すべ剖鑛は，径源が近いことからも宮城

据北部壇震が，いわゆる円陸性の鐵下型地農として火きな被害をもたらす危険｛生があ鵜⑤の抱

域では遜去の震源の分布からA，B，　C、　D領域に分けて，そ¢特徴をみることができる。　A鐵

灘2・1・1　東北地瀕こ発生した被害地鍵の分布（明泊6年以降）

／
～
／

　　　　　／
　　　〆〆
　　！！

　！
！

廷
≧M≧s

◎6＞簸

吻騨譜残

資料：事佐災龍夫「炎斜日章嫉轡埠談総堅」より作成・
ノ
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域では，1933年三陸沖地震

（M8．3）にみられるように

，M8を越える，いわゆる

巨大地震が発生する可能性

がある領域である。しか

し，この領域の地震は，仙

台市など被災地からの距離

が遠いため，地震動による

被害（震害）は小さいと考

えられるが，震源の深さが

浅く，発震の際に海底地形

の変動が大きく，三陸沖地

震津波で知られるように，

沿岸の都市，集落に津波被

害をもたらす危険が大き

い。B，　C領域では過去に

M8を越えるような巨大地

図2・1・2　太平洋地域での地震領域

地震発生領域

震は発生していないが，比較的短期間に同規模の地震が発生しているのが特徴である。そしてこ

の領域は仙台市など沿岸の都市・集落から比鮫的近距離にあるため，地震動による被害は大きい

とおもわれる。しかし，震源の深さが約40kmぐらいであるため地震断層による海底地形の変化が

少なく津波の発生する可能性は少ない。なおA領域の南西部，D領域は近年地震活動がきわめて

少なく，この状況をとらえて，いわゆる地震活動空白地域とみなし，将来の地震発生に注意を払

う必要があることがいわれている。

　これら過去に発生した地震から，仙台周辺で発生した主な地震について，仙台市で地震動の大

きさを知るための目安として，　どの程度の入力（Kine　・cm／sec）があったかを比較してみる。

　表2．L2をみると’78宮城り評11地震によりもたらされた入力より大きな値を示している地震が

あるが，被害のうえでは軽微なものしか記録されていない。

　たとえぽ，1897年2月20日仙台’？ili地震の入力は2．6Kineであり，今回の地震と同程度の大きさ

であるが，被害は仙台で，煉瓦造り2階建てではいずれも多少の亀裂がはいったが，和風木造は

壁の亀裂程度であった。1900年5月12日宮城県北部地震は遠田郡で大きな被害をもたらしたが，

仙台では壁の小亀裂程度の被害であった。また比較的最近の地震では1936年11月3日の金華山沖

地籏では仙台に対し計鎌上，’78宮城県沖地震にくらべ1．5倍の入力をもたらしたが，大崎八幡の

灯簡約60個のうち3つが倒れたなど，いずれも軽微な被害が報告されている。このように仙台で
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9
f
f 表2・い1 仙台周辺に発生した被翻腰と仙台への入力
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は過去に大きな地震災害にみまわれたことがなかったが，この理由として，市街地が河岸段丘上

のきわめて良好な地盤上に立地していたことがあげられよう。そのために，今回の地震において

も「仙台は地盤が固いので，昔から地震には強いと聞かされてきたのに，こんどの地震ではどう

してこんなにひどい被害をうけたのか？」という声が聞かれるように，市上eにとっては予期せぬ

出来事であり，それだけに大きなショックを与えたといえよう。

　地震津波による仙台での被害は過去の記録にはみあたらない。東北太平洋沿岸に大きな被害を

もたらした1933年の三陸沖地震津波｝こおいても，被害は牡鹿半島以北の地域に発生した。

　しかし，近年の都市化の拡大により，必ずしも安心はできない。それは，過去の津波被害におい

ても示されているように，仙台に隣接する多賀城，岩沼では被害が発生していることからも明ら

かである。たとえぽ，869年三陸沿岸の地震では多賀城下に海水が流入し，約1，000人の溺死者が

あった。また1611年三陸沿岸および東海道束岸に発生した地震では岩沼周辺に津波がおしよせ，

家屋が残らず流出したという記録が残っている。これからみられるように沿岸の産業拠点施設に

ついてはなんらかの対策が必要と考えられる。なお，津波被害の発生については，三陸沖地震津

波の研究などからU字形湾よりV字形湾のほうが波高が高く被害をうける可能性が大きい。また

遠浅の凸凹の少ない海岸では大灘波にならないなど，いくつかの点が明らかにされてきている。

（2）火 災

　仙台では江戸時代には甥映件数1，000件をこえる市街地大火がしばしば発生しているが，この

ような市街地大火は大正8年3月2日の南町からltl火し，東三番町，北目町，南町通りなど約700

戸焼失した火災以降発生していないが，戦災では仙台の中心市街地約10，000件以上焼失した。戦

後は昭和24年3月16Hの南町通りで約50棟，昭和26年4月22日の二日町の火災で約90棟が焼失し

たが，その後は50棟程度以上の火災は発生しておらず，焼失規模も徐々に減少してきている。

　図2．2，1は戦前の市街地大火の延焼区域と延焼方向を示したものであるが，これらの火災の特

徴は，延焼方向がほぼ一一fiしており，北西から南東に延焼していることである。これは，火災の

発生時期をみてみると，1月～4月までの期悶であり，この時期には北西の乾燥した季節風が多

いことから，この気象条件に影響されたと考えられる。
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　　図2・2’1　壌前の市街地大火の延焼区域と延饒方向
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表2・2・1　仙台市における戦後の主な火災

昭碑朋｜地
23．　2，20

23．　5、27

24，　3．16

25．　11，　28

26．　4．22

27．　1，22

28．　1．　7

30．　2，20

35．　3．22

44．　12，　21

45，4．10
46，　4．12

48．　12。　30

49．　2．16

50．3，14
50．　3．16

50，　8．14

51．　1．13

名1焼繍判出火原ue

東一番丁

東～番丁
南【町

長町

二目町

東二番丁（仙台銀座）

東五番丁

｛lh台銀座

川内追廻

土橋通

小田原北一番丁通

原町小田原字大梶

東七番丁

一番丁四丁目

穀町

鉄砲町

護屋下

木ノ下

4（93）

　（72）

43

14

89（112）

19（106）

3（29）

14（77）

20（52）

9（47）

9（36）

10（18）

5

6（1）

4（9）
1

4（5）

3（4）

不　　　明

電気コンロ

不　　　明

熱　電　気
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電

風　向

WNW
WNW

　SE
　　WWNW
　　W

　NWNNW
SSE
　　E
ESE
　SE

風　速
（m）

1
2

戸0
5

1

4

5．3

3，5

0．7

0．5

2

3

3．3

3．0

1．1

資料　仙台市消防局，仙台市既往の大災記録

（3）風・水害その他の災害

　仙台地方における戦後の主な風’水害をみてみると，秋期（9月）の台風による被害が多い。

　たとえば，昭和25年8月3日からふりつづいた雨は，仙台市で雨量200㎜1以上の豪雨となり，

広瀬川が氾濫し，濁流は河川沿いに発達した住宅地の一部に流れ込み，その結果，死者6名，行

方不明10名，流出家屋　138件，浸水家屋一万戸以上の被害をもたらし市ll；‖施行以来の大水害とな

った。被害の著しかったのは，角五郎丁，花壇，宮沢橋付近，六郷等であった。広瀬川の氾濫に

よって河川両岸の堤防が破壊したが，その後，宮城県によって一貫した計画のもとに復旧工事が

なされた。その後広瀬川の氾濫は発生していない。

　　　　　　　　　　　　表2・3・1　仙台地方における戦後の主な風水害

種　　　別 年月日 始市・気拠蹴況　1 宮裁県の被害概況

キヤサリン台風 昭和22年

9月14目
⇒騰突馴

死者（行方不明を含む）　30人

負　　傷　　者　　　　　4人

家　屋　倒　壊　　　　44戸

～15日
同　　流　失　　　　165戸

同　　浸　水　　29，704戸

水　田　流　失　　　2，050町歩
同　　冠　水　　　50，349町歩

畑　　流　　失　　　1，461町歩
同　　　　冠　　　　水　　　　　　11，932田丁歩

道　　路　　決　　壊　　　　　　251ヵ所

橋　　流　　失　　　　301カ所
堤　　防　　汐ξ　　壊　　　　　　　　　327カ1労

鉄道被椙（仙鉄管内）　　285ヵ所
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種　　　別 1年月日 f山舗の鍛婚鰍　1 宮城県の被害概況

アイオン台風 昭和23年

9月16日

　～17日

バ
｛騰炎、㌶被害概況　　家屋倒壌い流出　　15戸　　　　床上浸水　　　959戸　　　　床下浸水　　2，033戸 タど者　　（fテプ∫イミリ］を含才∫）　　　44ノ＼

負　　傷　　者　　　　25人
家　万ξ全　壊　　　　229戸　　　　　　　　　　　i．ふ　1司　　　　ミ｜ε　　」望ε　　　　　　　　　25戸1

　同　　流　失　　　　121戸
　同　　浸　水　　　33，611戸

水稲流出　147．7町歩 耕地流失埋没　　　1，996町歩
同　冠水2，946．7町歩 茸非　　地　　浸　　水　　　　　46，841田∫歩

畑作流出　　213町歩
同　冠水　892．1町歩

道　　路　　損　　壊　　　　　　　　　628カ1好

橋　　　田〔　　　タミ　　　　　　382ヵ所

堤防被習　　　28ヵ所 堤　　防　　決　　壊　　　　　　　1，160力芳斤

道路被害　　32ヵ所
橋梁被害　　15ヵ所

台風5011号～ 昭和25年 4日の日雨量　200nm
被害概況　死者・行方不明　10名

死　　　　者　　　　　9名
負　　％　　者　　　　102名

5012号 8月2日 家屋全壊・流出165戸 行　方　不　明　　　　　8名

～ 7日
河　半壊　　　　25戸 家　　屋　　田己　　タミ　　　　　　　　221戸

床上浸水　　2，323戸 同　倒　　壊　　　　453戸

床下浸水　　2，871戸 同　床一ヒ浸水　　　　7，282戸

水田冠水　2，084町歩 同　床下浸水　　　13，140戸

畑　冠水　　321町歩 水　田　冠　水　　　37，788町歩

道路流失　　20m 同　浸　　水　　124，648町歩

堤防決壊　　10ヵ所 同　流失埋没　　　5，107町歩

橋梁流出　　47ヵ所 畑　　冠　　水　　　74，888町歩

被窪総額7億6千万円 同　浸　　水　　　20，119町歩
｜司　　が［タミ埋没　　　　　　　3，683川∫歩

橋　　破　　損　　　　　80ヵ所
道　路　損　壊　　　　　205ヵ所

船　流　　失　　　　8隻

台風5822号 昭和33年
・ 最大風速

NE　40．1m／sec

死　　　　者　　　　　6名
負　　　｛搭　　　者・　　　　　　　　7名

9月26日

～27日

・目降水鐙　172．4【㎜
家　屋　全　壊　　　　61戸
　i司　　斗三　　　旭｛　　　　　　　　174戸i

　同　流　　失　　　　　1戸

同　一部破損　　　　374戸
同　床上浸水　　　3，169戸

同　床下浸水　　　9、052戸
訓三　住　家　被　啓　　　　　　　　　820籾ミ

水田流失埋没　　　　167町歩
同　冠　　水　　　28，29D町歩

畑流失埋没　　　　163町歩
同　冠　　水　　　3，977町歩
道　　路　　損　　壊　　　　　　　252ヵ所

橋　　流　　失　　　　95ヵ所
堤　　防　　決　　壊　　　　　　　　　122ヵ所

1⊥rく　ず　れ　　　　143ヵ所

電　柱　倒　壊　　　　74本

板べい倒壊　　　　265ヵ所
鉄　　道　　被　　鍵ブ　　　　　　　　5ヵ所

通信施設被害　　　　　24回線
木　　材’　　が‘　　タミ　　　　　　　　175石

船　　沈　　没　　　　11隻
船　　破　　損　　　　　42隻

そ　の　他　　　　9B隻
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種　別　kl，月日1 仙台市の気象・被害概況 宮城県の被害概況

台風6626号 昭和41年 25日4時～6時までのll爺雨量

145∬問

　　　　　　　　一　死　　　　者　　　　　6人
猛　軽　偽　者　　　　12人

9月24目 家　屋　全　壊　　　　　36戸

～25目
【司　　！lt■　　　　聾〔　　　　　　　　　　71戸∫

同　流　　失　　　　　7戸

床　上　浸　水　　　5，757戸
床　下　浸　水　　　17，259｝≡f

一
　　萄；　　破　　損　　　　　　　　　　60戸

蓼1≡　毛1三　家　被　琴輻　　　　　　　2．247F∫

∬璃ll流失埋没　　　　　60ha

農業用施設　　　　349ヵ所
稲流失冠水　109，036．4ha
そさい果樹　　　2，234ha
家　　畜　　被　　ξ罫　　　　　　　8．841豆頁

漁　船　被　審　　　　177隻

かきわかめ　　　40，487台
垂n　　　　　カ、　　　　　き　　　　　　129，260連

の　　　　　　り　　　26，714柵

林道1［け也柏II衷　　　　　　　398カ」芳

道　路　損　壊　　　　1，347ヵ所

橋　梁　損　壊　　　　256ヵ所

河　111損　壊　　　　281ヵ所
船　舶　被　田　　　　　2隻

台風6722号 昭和42イド 11～16日までの総雨ぴ105mlLl 家屋床上禄水　　　　　8戸
卜可　　床一「ぐ秘ノ1（　　　　　　　　283戸∫

9月11日 同　一部破損　　　　　　1戸

～ 16日
非住家被魯　　　　　25戸f
田　　文川　　況〔　　タミ　　　　　　　　0，8ha

稲冠水倒伏　　　67，712ha
かきわかめ　　　69，962台
の　　　　　　り　　　　9，100柵

提業用施設　　　　　61ヵ所
林道山地崩壊　　　　　　5ヵ所
道　　路　　損　　壊　　　　　　　61ヵ所

河　川　被　害　　　　34ヵ所
林　産　施　殺　　　　　67ヵ所

船　　　　舶　　　　8隻

昭和45年1月　　　　昭刃］45年

低気圧 1月22日

～ 30目

・雨量　48㎜

・ 殻大瞬間風速　31．2m／sec
者
者
者
壊
壊
損
水
水
害
魯
莱
船
設
設
設
設
設
額

　
　
　
　
　
破

浸
浸
被
塩
　
施
施
施
施
施

　
傷
傷
　
　
　
　
　
家
　
　
　
　
　
　
　
　
癬

　

　

　

　

　

部
上
下
い
ヒ
地
　
　
港
産
殖
教
湾

　
　
　
　
　
　
　
　
＿

死

重

軽
全
半
一
床
床
非
耕
野
漁
漁
水
獲
文
港
被

　　　1名
　　　1名
　　　1名
　　　4戸
　　40戸
　　　142戸

　　19戸
　　1，250r」

　　　158戸
　　　　43．1ha

　　　55．7ha

　　　358隻

　　29ヵ所
　　63カSVi’
379，898｛i［：

　　67校
　　17プノ所
4，164，262予凹

IOl



別 年月日 ～曳飾噸囎艦　一ll 官壌県の按害慨ミ兄

琵達した懸気K
の北案進に｛＄’う

東北超ζソ∫太撃洋　　‘

岸の大縞

照和§2まド

5ffl3日

　～乏7日

挺瀧　　？90nwn

者
議
謬
纒

傷
　
　
　
　
籏
産

♂
幸
嘉

16

家

　
床
床
非
農

　公共土木施殼1
　征ξ党　祉　謬

｛被謬舗

　　　i人
　　　2戸
　　　20戸

　　　

8ヂi

　　466戸
　　150戸
　219，i（｝8チ『弓

1，e78．232つ円

　　1．2eong円

1β98，羅（｝午円

資斜　宮城県遜去の災蜜の擬況及び盈台市史より窪成

　怠た地すべij，がけくずれは過去5年問に仙合におも・て駈件発生しており，それら｝駕市丘陵

部の住宅団地一微に発生しているeその中でも八木山から金剛沢一帯にカ・けては菜らかいps　ム

質碗斑なっているがtこ擁眺｛ぷ膿から地すべ渡害の粧しやぶ・雌であること

が指嫡されているo

図2．3パ　埠すベリ発生区域分布籔く昭翻4騨～52年の5箏濁）

iltr台宿資料による

鱒2



表2・3・2 中小河川の渥水
　　　　　　　（［IH禾1148frrt～52f／t「，）

災害発生所場 年月目1 被　害　状　況

1．｝r田　四　郎　丸 昭48．9．3 九ケ村堀謹岸　溢水

西多賀三軒橋 49．9．4 木　流　堀　温水

鈎　取　天　沼
lt 川　水　路　議水

富　沢　宮　崎 〃 旅　　　川　溢水

新　田　第　2　橋 〃 高　野　川　溢水

西多賀小学校 〃 木　流　堀　溢水

狐　　　　　　塚
it 梅田川右岸　盗水

古　宿　四　丁　目 〃 藤　　　川　溢水

ロイヤルホール前 49．9．28 梅　田　川　溢水

小　鶴　第　1　橋 51．8．6 高　野　川　溢水

宮　町　五　丁　目 5痴9．4 梅　田　川　溢水

三居沢交通公園 〃 川　水　路　盗水

中　江二　丁　目 〃 梅　田　川　溢水

鈎　取　天　沼 51．9．9 梅　田　川　溢水

荒巻　穴　田　束 〃 梅　田　川　溢水

上　杉　六　丁　目 〃 梅　田　川　溢水

鈎　取　天　沼 〃 川　水　路　温水

表2・3・3　がけくずれ，地すべりの

　　　発生状況
　　　　　　　　（｛昭荊］48‘1三～52タド）

地 区

本

岩

岩

七

六

コ

長

凍

二
ti

コ

切

砂

郷

郷

田

田∫

i顕　　多　　賀

生 ⊥

合

発生箇所

（30ヵ所）

3

0

o

0

0

0

8

9

1

51

仙台市資料
イ山台市資料

参考・引用文献

1）　字併美龍夫著「資料：日本被害地霞総覧」

2）⑰土木学会東北支部「1978年，宮城県7∫｝1地瑳

　調査報告醤」

3）　㈱日本公園緑地協会「仙台廿了緑のマスタープ

　ラン策定調査報告紺」昭和55年3月

4）　仙台市「仙台市史」
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第3節　享78宮域県沖地震の被害と教訓

はじめに

　今回の壇震被霧の韓徴とLては、第一に丘駿地を聞発した宅幾逼成区繊での地盤災書が顕著で

あったことである。：izeitts※ぴ硬い地盤が鋲噸盤であるという鐵覚の蜜点をつくものであ

り，これ程琶〉大規模な被轡の発生は従来の池震に轍みられな力峯った。

　第二に，ゾymッタ塀の倒壊による死者粕の発生が注舜されたが，負偽者粉の発生もそれに劣

らず｝自率であった：とである。その分孤よ平野部で高くなウており，6世帯に1人の麟で負㊧者

が発生している。そして屋内での負傷借の欝合が高く、今後家叉などの安全対策が薫要な繰題の

一
つとなろう◇プロック綴絃至るところで倒れて怒り，厳外での負傷霧もこのブvック塀による

ものがかなりの摺合を示している。この劾合には，比較的屯揚の鶴慶がlll；i　〈，今後，どのような

方法でこ9Lらの人を救期する戊〉カ、が閻懸となうらo

　躯三に，電気・ガス・蹟（道などのい戊〉ゆる銅｛市のライツラィンの鯵d二によって，市民生活が菰

大な影溺を受けたことである。地震当夜，宿砥の停止によって桑通欝号が止まり，その結鑑各

消灘滋路で渋滞が発生も，緊懇扉の通行などに大きべな影響を及ぼした。

　鍵窪9に，冨話の報藷という事態が発生し，行政活麟その他に障害をもたらしたことである。地

震直綾，宿民が蟻も欲っしている情謬は身近かな人の安否であり，電Rfi’はそれを得るための嵯一

の手段と言ってよいeしかし，渠急適話などに障霧を引き起こし、麹震時の迅速な応急対応活動

などが円澱に行われ難いような状況をもた勢した否

　第五に，火災の発生が歩なかvfe　9とである。これぽ，8分演の萌震の影響や鯵刻，季舗など

の好条件が重な噂たためと市民の初期消タ（の懲果によるところが大象い。

　これらの特質は、きわめてき頚C的な特性であゆて，その酋景には生活の近代イk，都拮機能の茜

灘ヒ，都宿への入澱中などがあげられas“W宮域蜘随霞カニ噺謬〔漣震”と㌔・われるぶに・

これらの仙台り了に綜ける繰験IX，今後，さらに検討を胡えていくことによって，現代都市の災寄

について多くの対策の糸に1をみいだすであろら惑

迫4



※1仙台市における発生原因別死者数

地灸によるシmック1名

合計　死者数13名

⇔．が

　　　　　　　　親⌒喉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　仙台市被害突態醐査による

le5



（1）　地盤被害とV歎司＃

］）被書の概要

　昭和鐙年以降の全嬉的な那市化現鍵の中で，個台市においては碩和25年頃から弓、規袴に進んで

いた＆陵部の宅地聞発にとってかわり大規造成がさかんにおこなわれるようになっ編その絃果

現在でば市域の約苗％を占めるぐらいになっ”CViる。

　鶏78年宮裁県沖地援紘，tのように新市街地とLて開発された掴分に大きな被寝をもたらし・

新しい都市災害として，全国の都苗周辺灘の丘陵造域団地に琵む人に対して大きな不安を与え

た。

　焔台雛宅地保企課の調東によると，卵査総件数婿833件のうち，総被警件数？33件，そのうち

王石黎鋒壁の被霧が338件と鍛も多くなってお夢，次に地割れ，簸翻沈臓99件となっている。

擁勤材縦なる郵は広瀬川・從ぐ川か靖易に願され，経灘鋤・ら顧こく甑したと考

えら擁．しか汲れ媛川嫁愉くほとんど点壇してい徒め・灘渦ζ講豹めで豫’も

のと考えられ，今懸の地震でも，ee＞ように多数の被害を生じたものとお恵われるや

被箸は，司徽部の糠一念防力・ら旭ケ」f…小・鵬勘・けて，註綬輪に分孔ている・

＊1；83雛のう擁§蜷が摸災佐民からの灘報にも　　　　　　壼によ細嵩　5、1§2戸（鯨．y＞に宅壇按辮が

　　とつく調査である。　　　　　　　　　　　　　　　　発生し，そのうち約Gl99が地割れ按霧をおこ

　　郊科の丘陵蛎ζ立地する頚忙ぽ晶ノ多くの　　　　　　している俵3・1⇒1＞。

　　籔薯が発生むたぴ泉市が行ったアンケート聞

　地蓋の液状化糠害は澱釣年の新潟地震と比較するときわめて少なく，広漸川・七北田戊liの灘ロ

治いに発生している◇しかし，人鎌などへの被裳はなb．・）た。また窪然斜苗（巌地）¢崩壊に伴

表3・戸1　昧｝造規制獲域内団地被客状況｛栢a以上）

cab　仙　会　市　　区填指定（ぷき次　昭卯40．3．弦，第2次　畷翻51、＆29＞ 鰭和s3vafi月27自双姦

殻　　　　　　笹　　　　　　状　　　　　　況

宅議造成時期 臼地数 坤是崩壊 線壁ひびわれ　　　是　割　れ 沈　　　竿　　　そ　の　他総疏積

　（吋

黄｝声数

　（斧） 懸糠 件　数 自泊　停数 団地 普数 団泊1件　数　茄汕 件致
（隷培鋤 ＜斑310＞ （級撚）

規獅炬裟揺寒漬 2？ 4991． 」気参27 “
101 8 38》 尊 2翻 ネ 3 念 2

規融区壇指定
餌　薮童　螺

x5
3助爵 暮βω

5 14 6 9 5 ξ嵩
　 一 一 一

く八＊山6） く八魁7）

双譲区媛花定模 34 936ぷ 23ρ74
d 12 3

膓メ 3　　　　17
2 4 2 2

針 76
羅52∪ 4？s3◎

20
口？ 1？ 404i埴　　2§4 3 7 毒 被

填真；自本塵藁琴会r197呼宮寡詞り也褒災袈翻窺報告猫」
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う被害としては羽黒堂で多党の土砂くずれのために国道286号線が一時不通になったが，土砂く

ずれで家屋が埋まるなどの被害はなく，全体的には大きな被害はなかった。

ご
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2）籔普の分析

宅造勉被る堺原灘としては以下鐙ものがいわれている。

〈lj　宅地造成の縷コニ法によるもの

　⑳　宅垣擾成等規制法の適別o有鎮

　◎薦り切リバターン

　◎　以前の麟生をはぎとったかどうか

②　地形：麹質的なもの

　⑳　造成以前の簸斜角

　◎　癌士の厚さ

　ξ〉　地下水の流動あるいぱ以］〕1∫の池など

③　藤動的なもの

　⑳　断　瀬

などがあるn

このうち

表3弓・2　宅造規制区域内用地被穣状況

〈］垣以上）

地城 宅造時期 稜害織総戸数 擁撃棉政／苗醗θ

規制区域

指定前
oぱる96

153
柚

台

市

前後 Oρ0426 o．ほ5

指定稜 o．o＄212 0刀繊§

指定荊 o違111 oる34
泉
　
　
苗

指定前後 o．014§ 0，340

指定後 o．抽77
9221

　　　　　　　　　　　　　　　　規個法以降に造成された鶴ケ谷，

ろ舗融纏などで大駄宅地彼欝力、鑑札ていぶ劫・ら規籏嵯扉初造成」蛎泌ずしも

安全であるとはいいきれないと繕摘している。

・¢’一◎では，都立大，田村らによって研究がなされている。

　田村らぱ，盛り切りのバターンによってその被雲特性を論じてお坑　以前の宅造・ξターンで

は，小規壊な盛り切りを行ってい驚のに対し，最近では大規槙な巌り切りを行うため，全体力溜

べるような被害パターソとびるとしている（図3∀如籔1），（a））σ

出輿：日右建掻学会「197騨箋戴桑沖地堤災害調査報欝魏

しかし，東北大，北ネ拍こよると，

・①一⑳によれば，桐台市内におい

て，明らかに幾制区域擬定後の被沓発

生は少なく，指定麟長くらべて総戸数

当りで1／頒，師姦鴇りで1／3SOP発

生率と捻ウている。泉市ではややその

餓剛却∬イヒするが，その傾向は変わら

ない。穣台市では宅埠閲発指灘要綱に

ぱつて，巌しく擁壁の鐵さを傾斜に応

じて規洞しており，これでみる限り，

罐≡地造成地被緻之施工栃ミの如何による

と推定することがffきよう（糞3ほ．勾。

　　　　　　桜ケ丘，　桐U二＃，　wwタウ

頚8



図3・1・2（1）丘陵地の宅地造成による地形改変図3・1・2（2）宅地造成による地形改変様式
　　　　　　様式（Tamura，1916を改変）　　　　　　　　　と地震被害との関係（模式図）

b

C

（注）1：造成前の地表面，2：造成後の地表面・3：切

　．迫㍉イ：巫王la～e二地形改変様式

a ヂ

b

c
　cno55　SECT∫OH

（注）a～c：地形改変様式，11造成前の地表面，2：

　　造成後の地表面，3：切土，4：盛土，5：地面の

　　亀裂むよびそれにともなう埋設管・姐物＃の被害．

　　6：盛土の沈下＄’よびそれにともなう建物等の被害，

　　7：盛土のはらみ出し釦よびそれにともなう擁壁等

　　の被轡・8：小崩壊，9：大崩壊

出典：東京都立大学都市研究センターr総合都市研究」第5号

・ ①一◎では，特に被害の大きかった緑ケ丘でいわれており，深い谷の前の植生をはぎとらずに

埋土したため埋土と地山とのなじみがなく，震動で地すべりをおこしたといわれている。

・ ②一④・◎では，仙台市の緑ケ丘地区を対象に盛土厚と宅地被害との関係について調べた。

　警戒区域を対象地区としているため全般に被害率が高くなっているが，盛土厚の増加に伴い被

害率が高くなっている。また，地山の傾斜角との関連では10～20°付近で被害率が高くなってい

る（図3・1・3（1），（2））。
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距・1・3（u宅地被艇誕駐のma　fk

ぷ｛

k
　　　　　0　　　5
　　　　　》　　　　1　　　　き　　　う
　　　　　5　　　緯　　　15　　　3：

㈱　祉轡羅：核害戸数／全戸数

，
；

繍

距・葦・3c2｝ag地握と蜘の鰍角

　　　　　　とdi開係

1池壕灘綱瑚ギkktl獅騨涙モテ’レ習陵獺纈恢欝梱t忽繊
　　　　　　　地枇燈と綱湖造にぴ1する鋤さ2

図3・㍗4　繰ヶ丘団地崩壊状況

〈注）　宅池は一般匿，盛土部を避けて地山に近ピ山側に作られている。しかしf互い

　　欠山側Φ法面に接近しているため，上方の宅地功庭の畿竣が下方の宅地を襲う結

　　果となる。

出典：応用地質調査拳務鎌「19？8年6月又2日富工沖

　　　地震被霧猶報告書」昭和53年10月
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喧一◎銀東鉄湯・蜘励ζ顛市矧端ケff・MtW〈’の蛾模な」憤べり継についく

そこが以前地表水と湧水によってできている溜濾であったから，地下水が地すべりを諺発したの

でぱないかと推定している（ee＄・i・4）。

・
③一∂では，東北火，生出によれぱ活祈層の利府～長皿r壇沿いの薮石の転倒状況を調査・縫ケ

丘麹区などでは撲難な壇盤構造が背衰となって被害が集中釣に発生したので佼ないかと類推して

いる。

　また繰ケ丘の原地形と地舷のき裂の分布関連から，ほとんど火部分が愛々の地すべリや崖崩れ

で生じた凹地taf坦めたてて造成した部分での被害であり，さらに，ポーリングデーターを分構す

ると，盛り土や埋め±に硬われている土が，元々極端に顕化が進んで粘土化した青葉山段丘礫摺

と火山灰を灘用しており，ζ二のような状態の地鍵が被害に結びつかないはず数まないと指摘Lてい

る　（図3パ・§（i），（2））。

　このように，もともと麹盤の不※定条件の上に宅地造成上のノ＼為的な問題が重った灘課，被雲

が亮生したと］旨魏している。

　また，東スヒコニ大・浅田によれぼ、宅造地のボーリングデーターをもとに宅造年代とN値との煩

度分布との鱗係から，宅造琴代が古いほどN値が小さいことを指猫した。

　その結果，地灘動・集中豪雨による外力の作用によって壇盤が髪鋤し得る可能性が十分015いと

報告している。な宕，被害がなかった宅造地について織地震波の滅衰にぶる壇震クトカの低下、

あるいぱ完1造年代の新しい造戴壇であったなどの要｝9をあげている　（図3・卦6）。

田3・1宣6宅造革民どN債分布よの閲係

熟eぴ泳tV
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　　　　浪’

鱗ヶ砂塘娘

　■∀＋鯵珊『ず『閲 侯
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一，亮繕

　　攻圧

　　　　　　　スブ
順埠蟻恨鳩ぎ解瀦緩融教殆扱斑欄w

ユ豊



　液状化被害の分析としては，ある規模（一“グニチュード）を持つ地震が発生した場合，流動化

が発生するのは震央から或る震央距離の範囲内であることが廃代の地震から経験的に知られてい

る。図3．1．7は明治以降の我が国での地獲経験に基づいて得られている地震規模（M）と流動化

の発生限界震央距離（R）との関係を示したものである。

　建設省土木研究所によれば，1978年宮城県沖地震による液状化の発生状況は上記の関係によく

あっており，液状化発生限界震央距離のぎりぎりにある。このことは，仙台市の場合マグニチュ

ー ドが同程度で地震の発生地点がもう少し遠い場合には液状化は発生しなかったといえよう。

　図3・1・7　マグニチュードと流動化の限界震央距離の関係
9
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1978220牛村鯵区

2 5 10 20　　　　　　50　　　　100　　　　200　　　　　　500　　　1，000

限外賀穴距庖　R　｛km｝

　　　　出典：題設省土木研究所地護防災部・擬動研究日三

　　　　　　「土木研究所第M22ξb
　　　　　　　l978’ド6月宮城組IP土蛭ξ被管ξ縄査概報

3）教訓と課題

　丘陵地の宅造開発は，仙台市のみならず全国のあらゆる都市で人ロ増加に伴う宅地需要に答え

るべく行われてきている。新しい市街地をみいだしていく際に，たとえば既成市街地内の再開発

等で建物を高層化し，宅地をみいだすのか，また低地部へ市街地を誘導していくのか，もしく

は，人Pl抑制策をとり現在の都市の勢力を維待するかなどこれらは都市の基本的な政策にかかわ

る問題である。

　このように宅造地での防災対策を考える際に次のようなことがいわれている。以下列挙すると

①　宅造地の開発自体を抑制する。

　これは，前述したように，都市の基本的な政策に係わる問題である。

②　宅造開発を技徳的に補う。

　これは，現在宅地造成工事規制法で規制されているが地震動に対しては検討されておらず，今

後の検討がまたれる。
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表3・2・1　最近の地震による建物被害の比較

地　震　名 宮城県北部 新　　潟 十勝沖 宮城県沖

年　　　　月 S37．4 S39．6 S43．5 S53．6

マグニチュード 6．5 7．5 7．9 7．4

全　　　　壊
369 1，960

673 1β83

半　　　　壊 1，542 6，640 3，004 6，383

〔
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出典：日本建築学会「1978年宮城県沖地震災害調査報告書」
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図3・2・2　　全壊宗屋（木造）分布曝

出典：日本建築学会「1978年宮城県灘也震災害調査報告」
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③　宅造業者が買主に対して盛土（埋土），切土の部分を公開するように指導し，そこに居住する

かどうかは買主の判断にゆだねる。

④　～定規模以上の土量を用いた，盛土，埋土は規｛li‖する。

⑥　旧沢地のように降雨時に水が集まりやすい地形をしている地区taついては開発を規制する。

などである。

（2）建築物等の被害と教訓

1）木造建物

（1）被害概要

　1978年宮城県沖地震による木造家屋の全壊被害を最近の地震によるものと比較すると被害の実

数で新潟地震に次いで大きい。また宮城県内の各市町村の被害率との比較でみてみると地盤の軟

弱な北上川流域の平野部で大きな被害が発生している。

　仙台市内においても同様に，低地部の六郷・七郷・長町駅付近で被害が発生し，さらに人工改

変地形である丘陵部の宅地造成地に被害が発生し，今後の市街地の発展動向のうえからも，大き

な問題をなげかけた。

（2）被害の分析

　構造物被害をそのメカ＝ズムから大きく分けると，震動によって限界を越える地震力を受けた

場合に生ずる震動的被害と，地震そのものが変形することによって生ずる液状化，崖くずれなど

によって引き起こされる変形的被害との2種類に分けることができる。

　震動的被害についてはかなりの理論的解析が進んでおり，また予測手法もその定数等について

は問題があるにしても，かなりなところまで進んでいると言えよう。ところが，変形的被害につ

いては，液状化の解明がやや進んでいるとはいうものの，不同沈下，崖くずれなどについては，

経験的，理論的にも，ほとんど確たることは言えないのが現状である（図3．2．3）。

1）　震動的被害の分析

　地霞による構造被害については，関東地震以前からその地盤による被害の発生の違いが注目さ

れてきた。そのうち，最も目につくものは，いわゆる軟弱地と硬地との違いであろう。例えぽ関

東地震の菓京市内の被害率をみると表3．2，2のようになっている。

　木造家屋では1階建でも2階建でも，軟地では硬地の10倍程度の被害率を示しており，確かに

軟弱地での被害が多いという経験的傾向を裏づけている。ところが，鉄筋コソクリート造，煉瓦

造，土蔵ではむしろ逆に硬地の方が被害が高くなっている。

　これらの傾向は，地盤がその性質によって，特有の周期の波を増幅しやすいこと（この周期を

1ユ6



図3・2・3 地震被蜜のメカニズム
〔地盤の振動による建物被害の発生〕 〔地盤の崩壊・不同沈下による建物被害の発生〕

＿＿
惨竺・

　　　　　　　　　　　　謡

←一一一一一一m’”一一一一

十

伽寮・・

表3・2・2　関東地震時、旧東京市内の建物被害

硬　　地 軟　　地 硬地／軟地

木　造　2　階　建 1．1％ 12％ 0．1

木　造　1　階　建 0．6
7

0．1

鉄筋コンクリート造
（§；） （ξ巷） （と；）

煉　　　瓦　　　造 74 41 工8

土　　　　　　　蔵 10 0．5 20

（　　）内は，北沢による統計o他は金井清「地震工学」によるo

（注）ζこで硬地というのはローム台地をあらわし，軟地というのは

　　　下町の軟弱地盤をあらわす。
　　　　　　　出典：建校省綱漏rlll治鮨阿掴防災モテル拓肺雄翻’画調査轍告書ω

　　　　　　　　　　　地繋特性とさ聞《構造に関する別査」

地盤の卓越周期と呼ぶ）が明らかにされ，その周期と構造物のもっている周期（固有周期）とが

一
致し，共振的な現象を起こすことによって被害が大きくなるということで説明される。すなわ

ち，当時の鉄筋コソクリート造，煉瓦造，土蔵では短周期（およそ0．2秒以下）に偏っており，

この短周期の固有周期と硬地の卓越周期が多く0．2秒以下であるため，これによって被害が多く

なったと説明される。このことは，木造家屋についても同様に説明できるであろう。

　すなわち日大・金井清によれば，常時微動の測定によって地盤の卓越周期との地径による被忠
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図3・2・4（1）
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東南海地震の木造家屋の被害率と
常時微動の卓越周期（菊川流域）
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図3・2・4②　同左（天龍川流域）
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図3・2・4（3）同上（太田川流域） 図3・2・4（4） 福井地震の木造家屋の被害

率と常時微動の卓越周期
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図3・2・4（5）
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新潟地震の木造家屋の

被害率と常時微動の卓
越周期（酒田市）
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図3・2・4⑥　同左（鶴岡市）
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出典：金井　溝「地震工学」

率の関係を整理したところ，図3．2，4（1＞～（6）の関係を得た。これによれば，東南海地震，福井地

震，新潟地径（新潟市を除く）について，0．4秒付近に被害率のピークが同様にみられる。一’“

方，当時の木造家屋は固有周期0．4秒を中心として分布していることが明らかになっているの

で，上記のような共振的現像によって木造家屋被害の大部分が説明できると考えられる。しかL

ながら，一部の被害は不同沈下等の変形的現象によって引き起こされており，それが全被害のど

の程度を占めるかはよくわからないが，そう多くはないと考えられる。
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表3’2・3　卓越周期の概略値（秒）

　　庖厚
　　　回
表層地1・

5 10 20 30 40

極軟弱層 0．2～α3 0．4～0．6 一 一 一

粘±癌 0．1～0．2 0．3～0．4 0．5～α8 0．8～1．2 1．1～L6

砂　　層 0．1 02～0．3 0．4～0，5 0．6～0．8 0．8～Ll

礫　　層 0□以下 α13 0．27 0．4 05

出典：建設省占闘己り「fLF｜白櫛！↓胞勧災モデル櫛li建1没計画‘：3丘炮｜1肖即D辿無］竹1．と都，｜F情造に関ψるF醐佐

いま

　砂層　150～200m／s

礫層　300m／sぐらい

　岩層　400m／s以上

とすると卓越周期は概略表3．2．3のようになる。

　この値は概略を知るものであり，実際には，層の重なり具合等に影響されており，詳しくはそ

れらの要素を考慮し，計算する必衷がある。また長い周期ではより短周期値に二次ピークが出
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　

　
　

て，それにより被害を生じることがある（表3．2．3）。　　　　・

　以下1978年宮城洲1地旋における木造建物の震動的被轡を，（り建物の構造施二〔上の問題，（ロ）地

形・地盤との関連についてみてみよう。

　（t）建物の構造・施二〔上の問題

・本基礎に切石を敬んだもの，基礎と土台をアンカーボルドで結合していないもの，また土台上

でナットで止められていないものなど，基礎アンカーボルドの不備による建物に被害が発生し

た。

・ 南側の開口部を大きくとったため，建物の剛性が偏り変形，部分破壊したもの，1階の部屋を

大きくとったため1階が押しつぶされたもの，また農家，寺社などは大きな瓦屋根であり，それ

を支える壁が少ないなど重い屋根・耐力壁の不足，偏在によることから被害が発生した。これら

は，火打ち・筋カイを入れ端部を土台，柱などへ固定することによって構造強化が図られるであ

ろう。

　そのほか，

・屋根瓦の落下・移動。

・ 外壁モルタルの亀裂・はく離などの被害が生じた。外壁モルタルの問題としては，ラスやステ

ー
プが近年細く貧弱になってきていることが指摘される。地震時の出火を考えるとモルタルが落

下することにより防火的役割が失なわれ延焼の危険性が増すことが考えられる。

　次に都立大・1月らの調査によれば，家屋被害と家屋の年代，用途，基礎との関係から分析を

おこなっている。
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　以下，それらを示す。

　家屋年代別の被害率をみると，大被害，中被害とも年代の旧くなるほど被害を受けており，旧

い家屋の被害が高いことがわかる。

　用途との関係では，農家が披も高く，次に商店で，住宅は低くなっている。

　建物の基礎と被害率との関係ではいずれの年代でもコソクリート布基礎の被害率は低く，「そ

の他の基礎」の被害率に比べ，昭和21～40年代では大被害で1／17，大・中被害では2／3，昭和41

年以降では大被害で1／12，大・中被害では1／6程度となっている。なお，コンクリート布！i9礎の

建物は昭和20年以前の建物には見あたらない。

表3・2・4　パターン別の被害

構造 新築年代 屋根材 態　材 パターソ 構成比

戦　　　前 本がわら 土　壁 ［
20．4

22．0

昭和20年代　本がわら　土　壁 ＿1

　　　倒壊・準倒壊
　　　の占める割合

　　　　　19．0

　　　　　88，9

14．6　　　　　23．3

24．4　　　　　　90．0

農家種別

農家一般

全壊農家

農家一般

全壊農家

木造 木がわら

ニヒ　壁 ＿｜｜
32，0

30．5

18，2

80．0

農家一般

全壊農家

昭和30年以

降

その他

の　壁

　　　　土　壁
その他の

かわら　　　　その他
　　　　の　壁

　　　10，7
∬’

　　　　6，1

・匿
　　　　9，7
N’

　　　　1．2

9．1

80．0

農家一般

全壁農家

15．4

76．9

農家一般

全壊農家

5．0

0．0

盤家一般

全壊農家

出ハ∪：　興オζ建※学会　「1978tr一宮攻婆‘毛摯ll）也震災霧剖査報優」

　また，東北大・鹿戸らによれば，仙台近郊（六郷・七郷・中田）の機家を調査し木造住宅を新

築年代，屋根材，壁材によりパターン分類をした（表3．2．4）。これによれば地震による被害は

9＞1＞皿の順に大きく，屋根材，壁材が同質のものの場合は，昭和30年代の住宅が最も被害が

大きくなっている。また昭和30年代以降に建築した住宅に限ってみると，壁材による違い（皿～

HI’，　N～Wりでは土壁の被害が若干大きく，屋根材による違い（皿～IV）では明らかではないと

報告されている。

　〔ロ）地形・地盤との関連

　都立大・望月らの調査によれば，微地形分類ごとの木造家屋被害率が示されている　（図3．2．6
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図3・2・6（1）宮城県沖地震における木造家屋の被害（望月利男による）
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図3・2・6②　仙台市の地形区分と墓石被蜜調査による推定加速度
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（1），　（2＞）

　これをみると，各低地ごとにその特性は異っている。

①　後背低地（D2）の砂堆」二で高く，次に旧広瀬川（C3），広瀬川・名取川低ユ也（C2）が高く，

　丘陵地での被害は率でみると高くない。

②　広瀬川・名取川低地（C2）では，盛土地の全壊率，被薔率が高いのに対し，旧広瀬川低地

　（C3）では，自然堤防上で高い。

　このことから，全般に広瀬川・名取刀治いの地域に被害が多く，また従来，砂質地盤として比

較的安全と考えられていた砂堆や自然堤防．ヒでも被害が高く出ていることが特徴である。

　また，低地部における地盤の層序関係をモデル化し，それらと木造建物被害の関係をみてみる

と，表層に泥炭質の存在する地盤（bおよびd）で，被害率が高い。

　また，軟弱層との厚さの関係でみれば，a（砂層），地盤でeXIS～20mもしくはそれ以」二のと

ころにピークがあり，c（砂層）では10～15
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　衷3・2・5　地盤ごとの平均披宕率

mの厚さb：　’C’一ク筋る・　　　　地t・・い1・1・1・

また’繊酬蹴゜～1°卵8いと・蠕当…1・’・　1…1…

遼鷺蕊21㌘た（図　　gs：i；’i2”i　・1・｜抽1・＋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（注＞　1）被害率＝全壊率÷1∧半壊＊

　以上のことを参考に地盤震動と被害との関　　　　　2＞戸数20戸以上の集落

係を定f辻的にみてみよう。　　　　　　　　　　　　　　　眺耐illρ堪∫刷眺㈱踏の顕、

　平野部と台地部との境の地域では，脂家と

図3・2・7（1）モデル地盤の分布

灘
e

，

　／　　fd 【　台 ｛巷

七．1ヒ川川

　図3・2・7⑦地盤モデル

杖上部；府（泥ik’t，O　　flk上部層（泥炭質）

n　　　　　1｝　　　　　〈：　　　　　　d

蹴・ぺぺ
　　　≒．く㌧懇
◇
：
≒
ぺ
：

．．ざ「ご「さ

黙
蟻
砂
§
　
　
　
　
文
t
《
」
，
㌍
メ
・

／

粘土庖

”1べ『ぷ

　　　　　　　名取川
出典：｛［11台市「ワ8宮城県沖地震①災轡の記録J

123
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市で計った最近の木造家屋では0．24秒付近に固有周期があり旧式木造家屋では，より長周期の

0．4～0．5秒に分布している。また一一）i，家屋年齢が多くなるほど，固有周期は延びる傾向があ

る。市街地部における長町を中心とした周辺は建築後20年以上経過した建物が多く分布してお

り，建物の固有周期は0，3～0．4秒程度と考えられ，これが地盤の卓越周期0．3秒付近のピークと

合致すると考えられる。また市街地部で0，5秒付’近に高く出てきているのは，混在する老朽農家

住宅のものと推測される。一方t農村部にある建物の固有周期｝MiN式木造家屋のピークと一致す

ると考えられる。（図3・2・10，区13・2・11）

　このように，木造家屋の被害と地盤の卓越周期にはよい相関がみられた。

　そこで，東工大小林・翠川によって得られた地盤各地点の加速度応答値（その際のボーリング

図3・2・10金井・山辺による木造家屋の固有

　　　　　周期分布

彩履賓“

胆
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0．l
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e
引　　　　　02　　　　01　　　　　e4　　　　　05　　　　　“　　秒

　　国　有　周　朗

　　　　　」【1崎市防災会騒1昭和52年3月による
　　　　　出典：金井　清「地蓑工学」共立出版

図3・2・11木造2階建家屋の場合

　　　　　（二っの丸は間口方向
閲佛糊（5ec｝　と奥行方．向）

o．4

0，2

　　　　　窯展年令
出典：金井　清「地建工学」共立出版

図3・2・12　宮城県沖地震（1978）の加速度応答値（減衰率0．05周期0．3秒）
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】li聾：鑓ぱ宥婿宿繹「⑬☆泣X《鴻肋災菟タ〃臆がぶ難1劔為総ぴ㍗敦｛U

　　　　没額鍔芯と擦義幼硫に領字必、漫吉．

データーは建設省建築研究所・杉村によるものである）と，被霧との閤係をみでみると，市街地

部（市衝化区域）でぱO，3秒，農村都（市街化調整区域〉で÷まぴ5秒の章越周期でいい相関が得ら

れている（図3・2・ヱ2，図3・2・13〈1｝、ζ2）〉“

　ここで得られた，ある周期のときの建物のカ91速度応答値と彼霧黎との関係からある抱区に立地

する一定の固有潤劫をもつ建物が，どの程度の加遽度応鱗値（gal）を生じたとき，どの羅度の

被書を生じるかを示したのが図3，2．芝4であtS　es

　fcだしこの図は建物の賄力偏と固有剖期㊦が一般に

　　　　　K一㎞　　（a・b・灘

であることをもって補充したものである。（建設省r仙台都市飽防災reデル都市建設調査報銭欝

（1）蟻盤特徽と都市構造に醗する調査」昭翻55年3月よめ。

　この結果紘よ｝，仮に今後懇定される地震による入力の規模（gal）がわかれば各地尻での木

造建物の駿害率の想定ができる。
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　　　　　　　　　　　地盤特性と都市構進に関する閤在」

（3）　教訓と課題

。被害は地盤に偏って発生し，丘陵地の宅地造成地，低地部の沖積平野で顕著であった。

　．ff：陵地での被害は地盤の崩壊などに伴うものであることから「（1）地盤被害と教訓」を参照

。低地部の被害について注目されるべきことは仙台市東詔1沖荘｛および海岸低地の内，自然堤防，

　盛土地および砂堆など後背湿地に比べて地盤が硬いといわれている地域において被害率が上位

　を占めていることである。その理由の一つとして，自然堤防や砂堆上には昔から集落が発逮し

　たために古い家屋が多い，そのために被害が大きかったともいえる。しかし，それが全ての理

　由とは思われない。常時微動測定によると，地盤と家屋との固有周期の関連性が被害発生の有

　無に寄与していることも考えられる。被害発生の原因が振動現象に起因するものであるからに

　は，地震工学の立場から再度地盤と家屋との動的相互作用を把握するために微地形を考慮した

　振動調査が行われるべきである。

　（国土庁「宮城県沖地震に関する総合的調査報告書」昭和56年3月）より引用。
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2）　鉄筋コンクリート造建物

（1）被蜜概要

　鉄筋＝ンクリート造建物は，施工上，構造評画上の問題と地盤｝こ偏って被害が発生した問題と

2面からみていくことが必要である。仙台市内で建物の梼造部に被害が出ているのは30数棟あ

り，これらの被害原因として施工上の欠陥，

耐力壁の不均等配置による偏心など構造計画

上の不備，帯筋の不足などの構造強度上の問

題がそhそれあげられている。と同時に東部

低地の卸商団地＊などに集中して被害が発生

したことは特定の地盤に被害がより多く発生

するという地盤特性上の問題がある。RC造

建物被害をく髭動的被害〉と〈地盤の変形に

伴う被害〉からみていくと前者による被害が

ほとんどであるとおもわれ，以下この視点か

ら述べていくことにする（図3．2，15）。

＊　「伯1商団き也とは……」

　・位　　置　仙台駅東方約4knにある。敷地面

　　　　　積約55万㎡の計画的商当団地であ

　　　　　る。都心から仙台工業港に向けて発

　　　　　展する，市街化傾向の先端にある。

　　　　　（＊図1）

　・経　　移　昭和40年にflll台卸売※店舗集団化

　　　　　事業計画が策定され，翌41年から団

米図2　卸町会館の±質柱状図
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責

嚢
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　裂黙i4荊月
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　　　　地の造成が開始された。建築コニ事の

　　　　ピークを迎えたのは昭和45年で，昭

　　　　和48年にはほぼ今日の形に整備され

　　　　た。

・地盤状況　造成前は全敷地が湿田であった。

　　　　敷地のほとんどが沖績扇状地であ

る。ボーリングの1例として，当団

地のほぼ中央に位する卸町会館の土

質柱状図を＊図2に示す。なお，当

団地内で行われた常時微動測定の結

果による，卓越周期et　O．4秒弱であ

る。

　　　（2）被害の分析

　　　東北大学・志賀らによれば，卸商団地周辺のRC造建物の全数（197棟でほとんどが2・3階

　　　壁式RC構造計算規準が規定する壁置を壁率に直した値からみても，はるかに下回っている。こ

　　　のことは，建築構造計画のうえで大いに参考になるであろう。したがって，壁式RC造の建物の

　　　被害が皆無であったのは当然と考えられる（図3・2・16，表3・2・6）。

　　　　前項3，2，1木造建物　2）被害の分析の中で述べたのと同様に，小林・翠川によって得ら

　　　れた，加速度スポンス値を用い，鉄筋コンクリート造被害率について，弾塑性領域でエネルギー

　　　一定の仮定を設けて，大波限界を7／1000（ラジアソ）とし，志賀によって示されている終局強度

　　　の分布を考慮して計算した。結果は図3．2．17に示される（前掲「仙台都市圏防災モデル都市建設

　　調査報告、蝋1）」より）。

図3・2・17鉄筋コンクリート建物の被害率
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　　　　　　固有周期（sec）
　出典1迎設省都市局「llll台∬i；ili閲防災モデル都市建股計画調査報告、∬〔1）

　　　　　　　、　　　　　地盤特住と都市構造に関する洞査J
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③　教訓と課題

　鉄筋コノクリートの被害は特定の地盤に偏って発生した。

　②被害の分析でのべたようにして，特定の地盤」二に立地する建物が，今後予想される地震にヌ寸

して，極めて高い加速度レスポンスを受け，大破限界を越える場合，その地盤上への立地規制な

どが考えられるo

　しかし，建物にねばりと余力をもたせることにより，耐震設計の本来の目的，すなわち，建物

の寿命中心に一度くるかこないかといった極めて強い地震に対しては，構造体に多少の損傷が生

じても人命の安金だけは守ることはできると考えられる。具体的には，耐震壁の適正な配置や帯

筋を密に入れることなどによって可能となろう。

3）鉄骨鉄筋コンクリート造建物

　SRC造建物がはじめて地震の被害を受けたのは，1923年の関東地以であるが，被審が少なか

ったことから，次第に大規模な建築物に用いられるようになった。その後，地震の被災地域にお

いてSRC造建物は，昭和43年の十勝沖」也‘12で地上1階，地下1階の寺が中破した以外は，被災

経験がなく，1978年宮城県沖地旋での経験は今後の1肘震設計に撰1して，☆近な教，9‖を与えたと考

えられる。

　今回の宮城県lr｝1地旋において，　SRC建物では，来いにも，1耐震要索である，はり’柱および

耐震壁の被害は極めて‘隆微であり，」三体上部構造の耐震性能を損なった建物は一例もなかった。

（ただし，長町市営アパートでは柱が破壊しアパートがかたむいてしまった）。

　しかしながら，高層の共同住宅専用および併用のSRC建物において，外壁および内壁などの

複数の開口をもつ非構造壁のせん断ひびわれ，およびせん断破壊による被害は著しく，玄関とび

らや窓などの開閉を不能にさせた。

　これは住宅機能を著しく損なうものであb，非常時の避燥行動や，1呂住者に与えた心埋的影響

は多大なものであったと考えられる。

　従来，鉄骨鉄筋コンクリート造建物の耐震設計には，非構造壁はほとんど考慮されていない。

したがって，地震時に主体構造と一体化した非構造壁は，主体構造の変形によって強制変形被害

を受けてしまうが，これに対しては，韮体構造と非構造壁の間に“すき1凸」”を設けることで解決

できる。しかし，このために断熱姓，しゃ齢性，防水性，防火性といった住機能面に影響を及ぼ

すことが考えられる。

　一方，主体構造と同様に耐震壁としてとり扱う場合でも，複数り11口をもつ壁をいかに酎震的に

設討’するかは，今後の課題であろう。
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4）鉄骨造建物

　S造建物は仙台市内で49奪11に被雷が発生し，倒壊6陳，倒壌を含めてIll堤部被忠は32廓発｛Lし

ている。

　構造部被害で特徴的なのは，プレース或いはブレース端接合都での破断であり，ヲ1三構造部被害

では仕上げ下地の腐食，老朽などによる内外装材の被害がf没も多かった。

　被害は仙台バイパス沿い，遠見塚，印刷団地，卸商団地に多く発生しており，1・2・3階建

の中小規模の倉庫に多く発生している。

　1978年宮城県沖地震における，鉄骨造被害はかつての地震にないほど大きな被害を発生させ

た。かつての地震でもみられてきたように，壁面ブレースの破断被害の主な原因はブレース設計

応力が小さい点にあり，耐強箆二時にブレースの働く力は，設計限度0．2に対する力の4倍位にな

るということがいわれている。このようなブレースの被害にみられるように，特に中小規模の鉄

骨造建物に対する設計や施工の未熟さ，ll日題は従来から指摘されているが，これは一企業や技術

者だけの問題に帰せられず，倉庫建物など一時的に商品を保管しておく建物に対する施主の認

識，あるいは評個が，建物の良し悪しに大きく影響していると考えられる。

全国にはこのような，鉄骨造姻勿が数多く存在すると考えられ，剤亘剛膿を教訓に既存刺・

規模の鉄骨造建物の見直しと，捕強を行なえば，かなり防災対策を前進させることが川来ると考

えられる。

5）RC造学校建物

　RC造学校建物は仙台市内で61棟に被害が発生し，柱・壁など構造部に被害があったものは23

穂である。

　学校建物は1968年十勝沖地震でもいわれたことであるが，外部の自然光を得るため平面計画

上，桁行方向に全面開口部をとっているものが多い。そのため，腰壁と上階床スラブとの間の柱

が，いわゆる短柱となり，建物が揺れによる変形を生じる際，応力が増し，せん断破壊を生じた

ものが特徴的である。

　学校は旋災対策上，避難場所として利用されることが多く，特に祖肺部においてはその必要性

が大きい。今後，平面計画をふくめ，多方面からの検討が必要であろう。

6）　内・外装の被害と教訓

　窓ガラスの破損落下，P、Cカーテンウォールの落下，外装タイルのはく落などこれらの被害は

それr｜体検討する必要があるが，’78．2．20の地震の際のli皮損し落．ドした窓ガラスが一ドを通行して

いtc人に大きな被害を与えたことにみられるように，陥1市または建物立地型状｝こ関する空聞的な
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図3・2・20RC造学校建物被害分布図
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P，Cカーテンウt一ルの落下

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　外装タイルのはく落

問題としてみる必要がある。

　建設省，建築研究所によれば，’78．2．20の地震で窓ガラスが落下し通行人に大きな被害を与え

たことから，窓ガラスの落下高さと水平飛敬距離との関係を求め従来いわれていた2：1の関係

によくあっていることを示した（図3・2・21）。

　また，被損したガラスの殆んど（99％）が硬化性パテ止めはめ殺し窓であった。これについて

は，6・12宮城県沖地震についても同様であり，2・20の地震の際にガラス被審が著しかった仙

台富士ビルはその後，窓枠ごと大改修し完全に無被害であった。建物の竣工時期との関係では，
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窓ガラスの落下

図3・2・21
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ガラス破損のあった建物の2／3が昭和34～40年のものであった。

　その理由としては，ガラス面秋の大きなはめ殺し窓を用いるようになったのは，昭和30年代後

半からであり，その窓には硬化パテ止めはめ殺し窓が使われていたため，竣工後12～18年経過し

てパテが完全に硬化していたためである。

　なお昭和40年以降からは完全ガラスが弾姓シ’L・一リング材などにより，弾力性をもたせてとり

付けられるのが多くなったため被害も少なくなっている（図3．2．22）。

　これら内外装材の鍍害についてはもちろん施二［：費の問題もあるが，パル＝＝一を設けることに

よってガラスの落下を防ぐとか，建物自体を道路境界から多少バックさせたt）　，または2階以上

をセットバックさせたりして，落・ド物を敷地内で処理する努力が必要であろう。

7）建築設備の被害と教訓

　建築設備の被害は，空調機，冷却塔，高架水Ilec　トランスなどの移動，転倒，接続配管，継乎

頚の折損，亀裂など多数みられた。

被害分析の視点として

①　設備同志の継手の構造など設備自体の附旋性の問｝題

②　被害を生じたときの市民生活への障害の波及の問題

などがある。

　①については，設備それ自体の耐震対策の原則は「設備を建築躯体に繁結し，設備相互の変位

が生じる部分はフレキシブルなもので接続する。」ことであり，このようなことを守っていれば，

’78宮城県沖地震程度のものでは甚大な被害は生じなかったということが指摘されている。（東北

大吉野博1こよる）。

　②については，電気が停止したとき，自家発電装置が作動したが，燃料不足のため，また上水

道が被害を受け，冷却用水が供給されなくなって，自家発電装置が作動しなくなり，病院の活動

がマヒしたり，下水道ポンプ場が機能しなくなったりした。

　さらに，病院や高庖マンションのエレベーターが主にガイドレールの被害により動かなくなっ

たため，患者の輸送や，給食搬送ができなくなったり，高層マンションでは上水道の被害による

水の供給停止も加わって，徒歩で地上から10階以上も上へと水を運ぽなくてはならなくなってし

まった。

　このように，建築設備の被害は，建物機能にとって重大な影響を及ぼした。今後設備自体の耐

震化とともに，代替手段の確保，bllNの迅速さなどソフトウェアの対策も含めて検討する必要が

あろう。

　なお，建築設備の耐震化は以前から叫ぼれていながら現実にはほとんど実施されてきていなか

った。
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　　　　　　　　　　　　　　　　出りIL　r］十建築拓〉τ1978舶’簸パ弓華速震災、ピ岡た据く㍉」

8）　銀具の駿1倒と救訓1

　＞｛w内のpa，只別部麟｝1・に」る被wをとりあげる視ゐとして｝別」トの㌔のがある。

一く久災實として

＄　家晃ト1仏の物的在祖久

②　家叉の松w・落下に義るけカミ入の発蕉

〈3＞　火の始太，t±介str者の保膓遣行動鐙妨苫

④　火気器具、危険物の樹刊，岳Pによるill火・灘売の危験田

さらに二次的災害として

①　」辰倒，落下家具による避挺行動の妨宮

轡　緩倒家撫こよる扱震後の勘火活動、救助活⑰の弛篶

などであ弘

被箸の概況を〕室べると

　地酷と象具の転倒等被害の菌係では士鴻寝抵鹿で最も大きくなってい妬まW庄宅の陪数と享

只転倒状況の灘係では，筒閲にある住宅縁ど娠倒率毒縞くなっている傾向にある。

　rcとえ鵡1醒建てのwソゾ、〆の各階での家具の転倒皐をみてみると，斑2腸こ示される
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図3・2・24地層別家具の転倒状況（タンス・冷蔵庫なとの安定した蜜具）
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川典：i白台市P7尚：幟照lll地ぽ⑳援害実態と住民対応」

ように上階ほど高い被害率を示している。このように

沖積膚の軟弱地盤上で，また建物の上階ほど家屋の転

倒率が高くなることから，けがをしたり，発火したり

などの危険性は大きいと考えられる。

　表3・2’7をみると負傷者は総じて上階ほど多くなっ

ている。これは必ずしも家具の転倒によってのみ負傷

したものではないが，家具転倒による負傷者が多いと

いわれている。なお火災については，地震発生の時刻

が夕食仕たく時間からずれていたなどの理由から幸い

にも発生しなかった。

　また，東北大学・柴田らによれば東北大工学部建設

系研究棟における家具転倒状況を調査し，7～9階に

おける単体の家具（2段積みでない）について，家具

の幅Bと高さHの比H／Bと家具転倒の有無について

分析した。

　　表3・’2・7

14階建てマンションにおける負傷庫（階数別）

　　　　矧

　　傷者
　　　　等

7ン
シヨン名

在
天
数

憂
数
負
傷
率
働

1 44 1 2．3
2 101 14 13．9
3 97 8 8．2
4 ］03 11

10．7
5 88 3 3．4
6 101 11

10．9
7 82 11

13．4
8 56 8 143
9 54 7

13．0
10 67 11

16．4

1］ 38 8 2L1
12 18 7 38．9
13 9 3

33．3
14 10 2

20．0
1 三〇5 12」

川宍：tUtllli「ワ8盲城qト沖地貸⑪睦害褒態と比民対広J
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pa3・2・25畷蘇マン煽ンにぷナ珪な躯の撚債艇1」）

1《

13

｝2

きl

Ie

9

8

？

6

s

4

3

2

1F

タ　ン　ス 食　器　棚

50　　］凹牙　　　　50　　　1田房

漆　　　棚 衿、O．　E 冷　蔵　Ml

80　　　100蕗　　　　5奪　　　100SS　　　　5◇　　　1鰐那

　　ほとんど転倒

　　一部転倒
　　移動シただtt

　　tSfUと6tsし

　　　　　　1｛映：｛邉が言ぎプ8蓼身創1し沖地露⑪｛必鱗態と庄民対応3

洗kく殿

5b　　鵡応

　閲3．2．26によれば乎懸の短辺方向（S←→！〉の場合をこlkff／Bが3，5程度長辺：白向では4，5纏菱

が限界値と考えられる心これは、解祈によると転倒段昇ともよくあっている。

　この麟菓は，7～9階の簸辺方向（S←プN＞の殻大加速度70§～欝00ガル，長辺方自を（W

←→る〉の300～500ガルを反映しているといえる。対策については、東北大学で2月20目の教別

からさまざまな巽策が講じられており今回の地鍵でも有効に機能した△

頴下それらを列挙すると，

o本棚を壁などに緊縛し転倒を防いだ。

。東北大琴，策北薬剥犬学などでは薬品棚から薬ビソの落下により出火炎上Lているが，ttれら

についても2月20湊の教訓から鉄線を一零馨1るttと｝1より落一ドを妨し・だタ助ξある◇

“またガスボ∨べなどは鎖で鐵定することにより転倒をふせいでいる。

　そのように，家具等の転倒の場合，加わる加速度の大きさにもよるが2月20sの抱震後に部分

的ではあるが，示されたさまざまな対裳の鐵蚤‖にみられるように、教訓を生かし組織的に対柴を

挿しすすめることによって災籔が拡大もていくのを紡ぐことができよう。

ぴ2



図3・2・26　東北大学建設系建物における家具の転倒状況
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9）　プロック塀等1｛jU物

　建設省建築研宿芽腱設研究報剖獅6号に添された，イlksk市内各地でヅpmック垢等の被箸に

・ついて行つた調竈によると・

・ 被害eatth一窺潔部，北部丘陵地等地盤が軟弱な地域に多い〈衰3・鼠8）・

・
被害を受けたプpsック塀について轍建嬢基鱗灘芭」二令第62条の8に示された藤酋9に不適合のも

　のが多い◇

　　含た石舞については，同法抱行令鶏61象に簸合するものでも倒壊しているものがみられた。

づWタ脚杜編造剥江不適合で泌ばか興なくバ・ずれ轍筋tl＞tl｝ewへの定着不尾

　准礎θ）不借，詰めモルタルの施工不良等，施ユ上の欠陥を有するものであcoた◇

衷3・2・8　地貫特性別ブロック塀の被雀率

地　　　　　培 地盤特性 被害率（価）

治鵜飯田，日辺，今泉 軟弱左沖積地盤 30～40

遠貝壕，南う・泉

幸町・高ガい黒桓鰯地

軟弱な沖積地盤

宅地造成地 20～30

白萩，官千代，鑓ケ谷．

自白ケ丘

やや良好左地盤

宅鎗造成地 10～20

柏木・上杉・宮置 良好な地餓（岩鐙） 1奪以下

り麟：姐ぷ者類；ll灘ε館1プ躍繍1ε1防災モデルli師述設」函9itkt三蟻三｝

漣頚織」櫨と蔚輔パ影這（こi驚『1、る瀦売ム

　以上のごとから，＝ンタリートプPtタク塀醸難築蒸ll斑ミ行令の焼定に適合する椎造としi良い

施工をすれば充分耐僅的なものになるといわれている“

柏）　住機能障害と復1日に薗する閂題点

　臼≡竃の播§琶障警は，②建物の構造的被霧，ぱ次部材・設楢’家異繁の被霧G

　これらの注宅の復旧に陪し1私有財産について紘，自己保童を原則とする現行劔度のしくみか

ら∈部碗域雄き，雛辮，それぞれ、独自のや妨で毯畦経る舶燈力・つf：。その絃

果，復旧における個人負担の加速，さらに1擁〔の不徹底さ，逼れなどカミみられ，新たな住宅選定

の際にも地震の教訓が生かされないなどの問題が鍮じてきた◇たとえば，薫北大調査研究グルー

プによるk，被災半年綾には後旧工塞が喬了したものが約40％であり、来契約・采着工及び灘工

したが中断されたものが鎗％以上となっているurまた着工しk分について修復程度をみると，と

りあえず直す，被害以伯の状態まで修復しVaが59．6　Pt上あり、以前より強化したもの‖題o％強で

あっ驚。

144



表3・2・9飯田団地におけるブロック姻の欠陥訓査結果
　　　　　　　　　　　　　（全数詳細鋼査）

欠陥箇所 塀　数 欠陥中の該書θ激 備　　　　　　　考

A揺　　壁
39
（69ぷ）

14 高さ1，2m以上のものについて計算

B補強推
23
（41．1）

10 綾筋・横筋のないもの，明らかに不足しているもの

C材料施工
　　4

（7．1）
4

プロタクの穴へのモルタル充頒不良など

D使用方法
　　2

（3．6）
2

擁籔がわ夕に使用

Eその他
　　4

（7．1）
4

後で打継いで高くしたもの

注；（　）は全銅査にしめる割合（％）

出典：姐設省建築田｜究所「姐築倒i究幸9告」　第8　6号

　　　　　　　　表3“2・10個別調査における被害塀の高さ

全　体 ブロック携 石　撰

高さL2m以上
171

（788）

119
（82．1）

　52
（722）

符さ1．2n未減 　43（19．8） 　23（15，9） 　20（27，8）

不　　　明
　　　　3

（　1．3）

　　　3

（　2．1）

　　　　0

（　0）

合 M 217

（100）

145
（100）

　72
（100）

　注；（　）内は合計に対する百分＄

　出典：題設省嬢策研究所「建績研死報告」第86号

表3・2・11　個別調査における被害塀の控壁の有無

プ　　ロ　　’”　　ク　 塀

高さ12m以上 高さ1．2m朱満 A　　休
石　　損 全　　休

控室宥 　16
（13，4）

　　　　0

（　0）
　16
（11．3）

　　　9

（12．5）
　25
（11の

控籔　無 　99
（83．2＞

　21
（913）

三20
（84．5）

　62
（86の

182
（85．0）

不　　　明
　　　　4

（　3．4）

　　　2

（　＆7）

　　　6

（　4．2）

　　　　　1

（　M）
　　7
（　3．3）

含　　　借
119
（100）

　23
（100）

142
（100）

　72
（100）

214
（ユ00）

　注　Cl｝舗強Jンクリートプロック造掴の高さ不明分は翻査数に含めていない。

　　　121　（　）は合計に対する各欄の数の百分率

。　出典：挫設省建築研究所r姐築研究報告」第86号

　　　　　　　　　　　　表3・2・12個別鯛査における被害

　　　　　　　　　　　　　　　　　ブロック塀の配筋の有無

ブロック撰の数

無　　　　　筋
　　2正
（　14，5）

綬筋・横筋の本数が不
足しているもの

　　13
（　　9．0）

綬筋・横筋の本数が充
足しているもの

　103
（　71．0）

不　　　　　明
　　　　3

（　　2ユ）

合　　　　　計 　145
（100）

注；〔　）は合計に対する各欄の数の

　　百分率

出典：姐設名姐築研究所r姐築研究

　　　報告」第86号
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146
図3・2・27プロッ・ク塀被害
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　また復旧に関しては，融資，租税，その他の減免措置などがあったが，融資に関しては，貸付

利率の緩和などの特別な措置があったにもかかわらず，彼災者にとって，また住宅ローンの返済

中であったものについては，二重の支払いのため大きな負担となった。

　また，租税その他の減免措置も，被災者の負担を軽減するほどのものとはならなかった。

　これに対して，住宅地の中でも局地的に激甚な被害を受けた緑ケ丘では「防災集団移転促進事

業」が行われた。これは，住宅個々の被害は個人災害であっても，それらが立地している地盤が

破壊し，集合的一体的に激甚な災害を受けたことにより，問題が社会性をおびてくる。それに対

し，行政が公共的な救済の手をさしのぺた。これは，宅造地であるという特殊な事例であって

も，個人災害に対する公共の関与という点で今後の住宅災寄の復旧に対する，新しい対応の方向

として評価されよう。

表3．2．13’78宮城県沖地震時の市民生活・住宅復旧に関する融資制度など

制度名　1 条　　　　　　　　件 取　　扱　　い

〈市民生活〉

・ 災害援護資金 ・所得上限有　昭和52年の所得が250万円未満の世 ・ 市民福祉課

帯が対象

・ 世帯更生資金 ・ 低所得者が対象 ・ 民生委員一〉仙台市社会

・住宅資金一家屋に損害があつた場合 福祉協議会

・ 災害援護資金一家財に損害があつた場合
・ 生業資金一事業を営んでいるもの対象

・仙台市社会福祉資金 ・ 同上（市内に6ケ月以上居住） ・ 同　上

〈住宅〉

・激じん災警指定

・ り災者市営住宅（30戸）

の建設

・ 災寄特男1卿資 ・住宅（塀・石垣等）の復旧資金 ・ 労働金庫

・勤労殼・勤労者互助会艮が対象

・ 災害復興住宅資金 ・ 被災直前の建物価格の5割以上の被害があった場 ・住宅金融公庫

合

・宮城県災害復興住宅建 ・ 上記資金を受けた人が対象 ・ 同　上

設資金

・応急仮設住宅入居案内 ． 住居に被害を受け，住宅に困っている人が対象 ・ 仙台市祉会課，各支所
・ 長町住宅50戸

・ 西勝山住宅20戸

・ 入居2年間

・ 震災復旧工●の道路占 ・震災復旧工事をするとき，申蹄すれば宅地から1 ・ 仙台市道路部管理課

用料が免除 mの範囲内で道路を使用できる。 北道路工事事務所

・工事施設の道路占用料は免除される。 南道路工さ期‘務所
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③　ライフライン・都市施設等の被害と教訓

1）電 カ

（］）配電システム

　電気の供給システムは，一般に送電，配電システムから成っており，送電とは発電所で生産

れた電力を消費地周辺の変電所まで輸送すること，また配電とは個々の儒要家まで送ることを

う。発電・送電・変電・配電・需要家の流れを模式的に示すと図3．3．1となる。

　東北6県と新潟県を供給＝リアとする東北電力㈱の送電系統は，超高圧の275KV系幹線を中

に，154KVおよび66KV以下の系統を組合せた多重ループ構成となっている。仙台市への電力

供給は仙台変電所，博］仙台変電所をへて供給されている。

②被害概要
　電気関係施設としては，東北電力の設備が仙台市とその周辺に多く彼害をうけたが，水力発

施設の重要機器には目立った被害はなかった。火力発電設備では仙台火力，新仙台火力が被害

うけ発電不能となった。変電所設備は被害が大きくその影響もきわめて大であった。配電設備は

仙台南部，東部の軟弱地盤地帯，埋立造成地で被害をうけた。

1）　送電設備

　275KVの宮城幹線の10基の鉄塔敷擁壁が損傷し，275KV蔵王幹線他の41基の鉄塔隣接地に地’

割れ，土砂崩れが発生した他，66KV以下の線路では，16基の木柱傾斜，1，744本の支線ゆるみ’

が生じた。しかし，275KV，1541〈Vの送電に支障はなかった。

2）　変電設備

　電気設備の被害のうちで最も大きかった。18変電所が設備狽壊をうけ，機能障害を起こしたが，

大型設備を有する1次系（154KV）変電所，特に仙台変f6所の被害が顕著で影響が大きく，275KV

の送f匡幹線が分断される事態になった。しかし被害箇所が局所的で道路q酪が良好であったた

め，復旧資材や人員の輸送が円滑に行われたことや，配電盤，空気配管系の被害が軽微であった

ことなどによって，衡日作業は順調に進められた。その結果，仙台変電所の復旧をまたず，仙台

市およびその周辺地区における停電を早期に解消することができた。

3）配電設備

　主として，仙台の南部，東部の軟弱地盤地帯，埋立造成地において，電柱の倒壊，折損，傾斜

や，高・低圧線，引込線の断，混線などの被害が集中的に発生した。

　電気の供給が停止されたことにより市民生活では，被篶のあとかたづけが困郊であり，全体の

被災状況をテレビ・ラジオにより知ることができず，不安な状況となった。
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出典：回土庁長官官房防災企画課「宮城県沖地震に閲する総合的‡凋査報告㊧
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表3・3・1　東北電力設備別被害の概要
　　　　　　　　昭和53年9月30日現在

設備
孫別
被筈額
（億円） 内　　　　容

水　力 0．1 水路・水槽・巡視路等土木工作物被轡

火　力 7．7
2発電所（仙台火力・妬仙台火力）

5ユニント

送　電 2．2

鷲籠綴雛嬬66u声敷噸地土蹴し7線路

変　電 10．3 穣闇‖紬’蜘

配　電 1．3

支持物の折損・倒壊・傾斜2，317本
変fE器の損傷・煩斜　　　4．083台
高圧配電線の断混線　　　11162条間

通　償 0．4
結合コンデノサー損傷　　　　3台
マイクロ導波管の損傷　　　　1回線

その他 10．0 建物設備損傷その他

計 32．0

表3・3・2変電設備の被害
　　　　（括弧内は仙台変篭所の被害を示す）

　　　電H三KV
設備

275 154 66以下
言］’

変　　正E　　器ム　　　　　　　ロ 4（2） 3（1） 6（0） 13（3）

ガスしゃ断器ム　　　　　　ロ 3（3）
一 一

3（3）

空気しゃ断器ム　　　　　　　ロ 3（3） 16（3） 6（3） 25（9）

碍槻しゃ断器台 　 一
3（0） 3（0）

断　　路　　器ム　　　　　　　ロ 2（2） 1（0） 3（D 6（3）

碍子鞭流器台 10（10） 12（2） 2（1） 24（13）

コンデン→卜’型

計器用変成器台
3（3）

一 　
3（3）

避　　雷　　器組 6（6） 8（2）
　
14（8）

出典：「パ78年窟城1，，L沖地☆による艮古の稔合的隔在研究」

昭相5・IllL’5月

出典：「IS76年宮蝿Ilt沖地震による故㍑の繰合的謂血‘Jf究」llts．ftirJ4年3月

　また道路では，信号機停．d二による交通渋滞が発生し，生命の安全にかかわる救急活動に大きな

支障をもたらした。（救急荊1働要諦222件の内，現場急行処理24件）。

他の供給施設では，」、水適蛙1家発電装蹟に鋤搬支障よなカ・ったが，ガス製造コ蕩でex・

自家発電装訟がなく，点検による被害状況の把握がほとんどできず，送電再開後に点検を行うと

いう状況であった。東北石油仙台製油所で｝ま，復旧用電源がなく，作業が困難となった。

　病院では，停電により，医療業務を停止することは，患者の生命の危険につながることから，

自家発電装慨により，その医療機能確保を行ったが，水道の断水状況が仮なった場合，自家発電

装置の冷却水の温度上昇により，時間運動が不能となる可能性があった。

　また機能確保のための応急対応としては，電力のネットワークを活用し他地区から比較的低い

電圧で電力を臨時に受電し，発電・変電の機能停止の代替としての電力の供給を行った。これに

より，6月12日19：10～21：58に仙台市内の広瀬通りなど11の変電所が稼動し，20：43には，東北

石汕㈱に，23：00頃には，国鉄に，それぞれ電力供給がなされ，　6月13目1：28には，仙台〒ii内全

配電用変電所が受電しており，仙台市ガス局港工場でも6月13日3：00には，保安電力が供給され

た。（宮城県内では，約41万9千戸が停電となったが，6月12日中には，14万8千戸が，6月13

N中には25万9千戸が送電を完了しており，残り1万2千戸についても，6月14日6：50までには

送電を完了している。）

（3）復　　　旧

1）概　　　要

　被害直後681，600戸が停電したが，直ちに公共性の高い需要から復1日され，14日6：50までに宮
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城支店管内を行い高圧線は全線送電可能となった。水力・火力発電設備は仙台火力発電所が最も

長くかかり7月20日に復旧した。変電設価は，一次系を遮点に着手され，6月22日に仙台変電所

の応急復旧完了を始め，円滑な復旧がなされた。配電設備は，14日6：50応急復旧が完了された。

地震発生から6月22日までの復旧稼働人員は日最大4，200人，延べ約2万人に達した。また，変電

間係¢fクレーン／fli．・ユニック市など重機稼動状況は，日最大36台，延べ135台に及んだ。この間

の復旧費は総額約32．21意円であり，設備区分別には表3，3，1のとおりである。なお，被害額は宮

城県で29，6億円とされている。

表3・3・4　復旧稼動状況（延べ人員）

社　風 その他 計

水力発電
562 444 1006

火力発電 1698 5385 7084

変　　電
623 1480 2103

送　　電
1107 283 1390

配　　電 4003 3317 7320

通　　信
339 194 533

計 8332 11104 19436

〔出典〕東北電力株式会社：19？8年宮城

　　　県沖地震による災害状況と復1日状

　　　況にっいて；昭和53年7月

表3・3・5　復旧費（億円）

設偏区分 夜　旧　費

発　電　設　備 7A

送　電　設　備 3．4

変　電　設　備 9．5

配　電　設　備 1．2

そ　　の　　他 10．7

計 322

［U］典］　東北電力株式会社：1978

　　　年宮城県沖地震による災害

　　　状況と復旧状況について；

　　　昭和53年7月

2）　復IE［活動の分析

　今回の場合では，東北石油にタンク被害があり，また火力発電所に被害があったが，他の火力

発電所から送電するシステムをとって復旧に努めた結果，早期に復旧ができている。また変電所

についても，他の生きている変電所を使い，またしゃ断器のバイパス等を行って，電力の応急復

1日を行うことができた。結局，一般編要家にとって，復旧を規定したのは，配電設備の復旧であ

ったと言えよう。図3．3．5には各施設の復旧期間が書いてあるが，発電施設，変電施設の復旧は

5日以上かかっているのに対し，需要は急速に回復しており，これと，配電線の復旧率との関連

がよい。

　従って，変電所等の被害率が極めて高く，代替する変電所が失われるような場合を除けば，電

気の復旧は一般には配電線の復旧状況にかかっていると考えてよいだろう。

　事実，復旧活動の動員状況を見ると，12H当夜中には配電関係et　2，758人を動員しており，こ

れは当夜中の総動員数の67，6％にあたっている。

　次に，配電設備被害のうち，直接に停電に結びついたと推定されるものは，支持物の倒壊・折

損・電線・張込線の被害，柱上変圧器の損傷と考えられる。宮城支店内で上記件数は4，475件と

なる。これに対する配電関係の12～13日両日（2日でほぼ復旧したので）の動員人員4，532人で
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狙織された。うち2～3日聞はほξぎ学顔力こ幾鎖でまかなわれてい㍍支麟豊の応扱で昧秋田’

川形，福揚，岩手から240人となっておりごく夕ない鰯合と言えよう◇

　また税旧資材も，硝蕎材を活用するとkもに祈島一」聯方面力・ら不足資材〈電話・変圧器な

ど）の緊急乎配を行い，1頚早朝までにば，ほとんど調達が綾うている◇

　復旧上の障害要灘としては，滋路妨渋澄，無線の混信等があげられる・

（4＞　教訓と課懸

　頒力会社筒における応援体制は策］ヒ電力脚をはじめ，念1訓泊こ行われてお久広域運営による

電力融通応援体制として，電力会社各挫嫁，保有する運転予麟力を共用し☆い・ll．’9故など不灘の

泰態発生においてぽ糟互1ぐ電力の鍾通を行うこととしており，特に重大事故対策として縄力

系統異常時における相互協力衷縄」（昭秘1年7月欝自〉を定め，各社間の協調・燧絡・緊急時

の楢置・電力融通などについて，その取り扱いが明磁化＄れているという助災体目遁をもってい

る。今閤の地震被害に飢・てもは諺力をはじめとすYa・as＆から電鳩通応援の軸赫っ

た。（今回は，電力融通応援を受けなかった。）

　しかし，このようなネット9一クを活用しても，道路における楢号餅機能停止による交通渋灘
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がもたらした救急活動上の支障及び病院における自家発電の長時間運転不能等の，直接生命の安

全にかかわる施設にあっては，電力の供給再開は，施設自体に求められる機能に対しては，遅い

時期に行われたこととなる。そこで，これらの施設において安定的，代替機能が確保されること

が必要となるのであろう。

1）発電設備

　水力発電所は海岸から離れた山奥にあるので，宮城県沖やE陸沖など海中に震源をもっ地震に

対しては，一般に震度も小さく被害を受けにくいと考えられる。これに対し，火力発電所は臨海

埋立地に立地されている場合が多いので，一般に地盤条件が悪く震度も大きく現われる。発電

機，ボイラーなど主要機器については十分な耐震設計がなされていると思われるが，二次的設

備，配管，高圧碍管などについては，さらに耐震性の検討を深める必要がある。また，今回は隣

接する東北石油㈱において火力燃料用以外の重油タンク6基に破損被害や重油流出が生じた。幸

い，火災も起こらず，被害は最小限度にとどめられたが，火力発電所については，燃料の安全貯

蔵や供給の確保について十分な防災対策を検討しておく必要がある　（宮城県「’78宮城県沖地震

災害の教訓」＝実態と課題＝より引用）。

2）　送電設備

　送電設備にっいて，とくに問題となる構造被害がなかったが，これは，概括的に地盤条件が良

好であったことに留意しなけれぽならない。また，送電系統ネットワークについては，とくに被

災時に電力供給の信頼性を高める立場から，種々の被災状態を想定して，効用性の高い多重ネッ

トワークシステムを構成することが，今後の課題と考えられる　（宮城県「’78宮城県7‘1］地震災害

の教訓」＝実態と課題＝より引用）。

3）変電設備

　変電設備の被害の中で，最も大きい影響を与えたのは，超高圧用機器の損壊である。これらの

被害機器は，ほとんどが0．5G静的水平震度による耐震設計がなされており，たとえば，仙台変

電所においても地表の推定加速度約300ガルに対しては十分安全でなければならなかった。それ

にもかかわらず，破壊が起こった理由として，碍管材料の脆性，振動の三次元性など諸々の問題

点が指摘されている。また，最近では超高圧機器に対して，0．3G共振正弦三波による耐震設計

がee［）昌されているが，この場合，応答解析を行うためのモデル化について，十分に検討する必要

があると思われる。また，変電機器の固有振動数は，ほぼ2～8Hzであるので，地震時の共振

防止にっいて，構成上の工夫も必要であると考えられる。今回の地震では，避雷器の被害にょっ

て機能障害を起こした例が多かったが，ガス遮断器の採用などにより避雷器の省略が］是案されて

いる。なお，避雷器の修復の過程では，幸い剛劉敬は発生しなかった。高圧碍管の耐震性の検

討は，500KVへの発展に対応し，今後の最も重要な検討課題であると考えられる。なお，変電所

機器にっいては，被災時に迅速に対応できるよう常時必要な資材を耐震的に備蓄しておくことが
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肝要であるeく宮域県「，78宮城聾沖地謬ミ災苫の教請」三機態と諜題難よ刻閲）・

蚕）　配電淡備

　フ匡柱の被害において，次のようなことが注目された◇倒壊や折繊｝ま豹頚奪本であったが’その

うち，角柱や月・引翻鉱が約鑓タピを占めて㍉・る。rtンク1トト甚の鋳斑之数オこであゆたが・Y’ずれ

も織際の都分でせん断されている。また，コソクリート柱の被害率が高かったことが注日された

（これは祈密地彫でも同様であった）。電柱上の変斑器ぱ・卜勝地震で欝0個の％下例があり，捕

緯滋が強姓れ起とから冷1姻辮擁顯とん砥くド被潟捲しく薮さ批・瀕地

震で醜盤麺繊沈＾ドなどにれ．送電鉄罐就∴次変電励鷲甚醸，鶴畷鷺設

t；g，とくに酬・ケー7’・・の卿，⇔ぶ・吟変状などの蓬嬬を生ぴカ；・婿碗震被鞭

絃，a」次変電所や火力慈電所における超高圧の長もの碍管の按害が最も顕馨で注劉さ・“zf　・この

ように同じ地震災害でも，諸佼の条件の違いによiz異なったところ1　．eqなった形値で魏われる

こte：imMしなけれ嚇駄い。災害の繊を粧るうえ畷も離すべき注である・信壌

唐し「・78蜜減祭ミtll地鍵災綬の教｝￥llり＝実懇と課題＝より琴閤）。

2＞　ガ ス

（‘）　都市ガス供給システム

噺に縮匿スは溺孫原承惨畷継れ，　L・・9・S”ん．ガY・　・rk　？Vダー雄滅ら椎後導管を

通じ℃苗要刻こ供給される偏3．3．6）。ガス導管怠ほとんどがw柄こ埋設親◇ガxの菅1ノ寸圧

力で疏（10㎏／c遣以」二），il・iL’F．（蛎撮～ぷ撮駄乞）、斑（1・1・g／Wi婿〉購二躍1鋤礒・

励嚇うガ遮管の隙諺整径岩縞蹴泊ばス勘の調茎醜鱒・
　抽台欝における都市ガス供給システムとしては，港戊：摺でぽ頁北石油パK＞ラインにより漠移

を供給され，ガスを製造する．製造されたガ川士一担ガス∫Pルダーで掲‘えられた後に酎惹くA・B）

管をへて，低捌泣玩鋤編要難1鳩舗る。姥継灘之’蹴の麟紅び孤魅
を含む地域にまfがっており，狗窃ぷ万の箒衷家をもっているo主力工場の港工場と原町：こ繊の

図3，3◆§　惑篠ガス僕繊の汲れ

墨興こ斑頭衰窃賞努防完糞‘x

　　ぐ宴嫡爺汐蕗ntit閲†る姥統璃衷口霧翫曙菟蕨籟丸

15s



図3・3・7　仙台市ガスの供給システム

　　　　　　港工場

r’

ガス発生装置 ガスボルタ’一

1，

パイプライン

中圧A
整圧器

燃　　料

中圧B

．」

整圧器
本管

支
管

内管

内管

出典：国土庁地方振興局

　　「仙台都市園防災モデル都ili’・m設計両調査報告書｛3）」

　　　昭和55年3月

製造能力は合計79，428㎡／日であり，当時球形6基，有水式ガxホルグー2基を有していた。ま

た灘管延長は中圧ラインが195．9km，低圧ラインが1，225．lkmであった。

　なお仙台市ガスの場合，高圧管は使用されていない。

（2）被害概要

　地宏発生と剛r勧こイlll台市北東部さ捧町五T　lllの仙台市ガス局原町二£場において，供給設備のガス

ホルグー4基，容至｝｝：185，000㎡のうち．低圧有水そう型ガスホルダー，容量17，000㎡　（火災当時

14，000㎡入っていた），高さ27m，直径38m，1基が倒壊炎上するとともに，水そうの水が放散

した。また，供給設備のうち拠点ガパナーの遠隔操作および監視を行うテレメーター，テレコン

トP一ルシステムが信号回線の断線および電源故障により機能不良となり，さらに構内配管にひ

びわれが入リガス送出不能となった。仙台港にある仙台ガスノ司港工場においては，隣接する東北

表3・3・6 仙台市ガス局の導管被書（低圧質について
　　　　　　　　　　　　　　　灯内内管を除く）

　　　原　因
菅　種

折　　損 ひびわれ 抜　　出 按続ゆるみ その他 計

低　圧本　管
（75開以上）

3 1 11 4 1 20

支　　　　管
127 14 46 5 7 199

供　　給　　管 三29
9 2 2 δ 147

灯　外　内　管 150 20 1 2 13 186

計 409 43 60 13 27 552

［注］　その他とは．腐食箇所が地震によつてガスもれを起こしたもの

　　　資料：仙台11∫〃ス勧「寓壌陪t沖地緩とガス｛夏1［1の紀録」明和53年12月
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石油㈱の飛油流lll偶轍のため原料のナフサ受入れが不能となった。ガス製造設備は，ホルダー基

礎コンクリート割れ，およびアンカーボルトが曲がった程度で損侮は比較的少なかったが，高圧

連続式り一ンガス発生装置（HB式）が停電トリヅプし，24時間以内の製造再開は不能となり，

港エ場からの実質送出可能丑は15，000㎡ぐらいとなり，さらに市内各所からガスもれ通報が殺到

し，ガス漏えい箇所が多く危険であることから，地震当日の午後6：00，市内全面供給停止が決定

され，その旨18：30NHKなどのラジオ・テレビで報道された。都市ガス灘管の被害箇所は，図

3，3．8に示すとおりである。被害は市内金域にわたり，特に北部南光台，黒松および南部緑ヶ丘

などの宅地造成地に多発した。仙台市のガス導管からの管種類別，漏えい原因別，漏えい件数は

表3．3．6に示すとおりである。プロパソガスは団地供給35地点群（12，000戸）中15地点群（5，900

戸）に被害が発生し，供給を停止した。

　被害の特徴として・棄大生産技術　　　　　　衰3・3・7地盤別被害率（仙台市ガス屑）

研究所の片山らは地盤との関連で分

析している。

　それによると，仙台市ガス局管内

で，低圧本・支管で，低位段丘，沖

積平野，宅造地・丘陵地での被害率

の比は，1：3：16の比になってお

り，低圧供給・灯外内管でのそれ

は，1：3：5となっており，特に

本・支管での宅造地における被害率

の比が高くなっている（表3．3．7）。

　さらに，その内容からみれば，折

損，抜出が宅造地・丘陵地での被害

の特微となっている。

　他方，塩釜，石巻での被害はいず

れも少なく，沖稻地，埋立地で多く

なっている（表3．3．8（1），（2））。これ

は丘陵地開発の状態に左右されてい

ると考えられる。仙台市において

も，宅地造成地すべてに被害がみら

れるのではなく，特定の地区に偏っ

て被害の発生がみられる。

　都市ガスの全面的な供給停止の結

辿　叙　仙　別
“［1　台　it∫　dS　λ　　kl

A 8 C

姐設延良距離（km） 267．84 132．37 61a74

祈　損
披轡　箇所

0 13 117

殴宙↓手《箇所！km 0
α098 ωgo

亀　裂 政害箇所
1 2 12

跳中箇所水m α004 0，015 0，019

抜　出 被霧箇所
0 2 55

低
　
　
圧
　
　
本
　
　
・
　
　
支
　
　
籔

破
　
　
害
　
　
形
　
　
態

妓　単箇所刀《m 0
αOI5
0089

‖t手
ゆるみ

妓笹　箇所
3 2 4

妬桝‘箇所／km α0】1 0，OI5 α006

その他
被　翌　田所

1 1 5

被害栗箇所／km α004 0，008 α008

合計
被署箇所

5 20 193

岐｛押箇励m 0，OI9 0，151 0313

メ　ー　タ　個　敗 6L52】 29，362 45，245

妓害箇所
45 60 174

析　lli

妓脚箇所／㌔ 073 2．04 3．85

敏宙囚所
1 16

“
亀　裂
被脚魅所／㌔ α02 α54 ρ．24

抜　祖
妓害　箇所

0 0 3

低
　
圧
　
・
　
供
　
拾
　
・
　
灯
　
外
　
内
　
管

峡
　
　
害
　
　
形
　
　
態

被騨箇w㌔ 0 0 007

継　手
ゆるみ
妓存箇所

2 o 2

被騨箇ル㌔ α03
o
α05

その仙
被薯箇　所

3 3 14

波害寧箇所／㌔ 005 α10 ρ31

合　計 被害箇所
51 79 204

囎率箇所／㌔ α83 2．69 4．51

lll典：東京人学生，）T［投術研究所　久保・片山研究所

　　　「1978年富城県沖地裟による都市供給施設の被害と復淘」
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衰3・3・雛）地盤別披蜜牽く塩釜瓦斯）

鉋　　鐵　日　別
ぷ　　釜　　瓦　　斯 D £ F

勃鍛※装固離（km） 尋5
32 L4

醗　害　苗所
2 14 ほ

祈頂
破笛拳綴項丞m

DO4 口輌 藪？］

装簿箇所 ヨ 総
8

氾製
該田嗣箇所／km 阜02 口8 o．＄7

彼羅籔所 口 ‘
2

藪
　
　
圧
　
・
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紋手
淳るみ 蜘準隠所水臓 § 儀25 戊、斑
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5 2

ぐの像
披害穣箇所〆km

oo2 θ、茎§ o．N

被書箇所
4 40 36

金計
繊轡事㎜ノk項 06趨 1，田 2§7

｛1逃：束京廻牲灘ぷ研究

表3・3・象2｝　地櫨別被書率（石巷菟斯）

地　額　印　別
石　　窃　　瓦　　斌 c n ］

姪投懸良翅織M）） 22 ：沁
3

綾害　箇所 白 2 o

折鑛
泌率㎜鳶即

6
α02

o

肢書箇所
o 4

1　∨

亀裂
振皐麟水m

o
煩飼 ぴ33

綾害　簡所 奏 4 o

妖
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形
　
　
銀
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妓害嬢崩
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o
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o
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o

脂
o

その抽

路率臓ぷ允
o

軌14 自

毅書蟹扉
0

湘 ▲

合針
灘事㎜ぴm 口 ぴ鱗 ρ33

7簿《8浮窟城熟仰地霞によ轟eSlli洪絵鶏泣醗被杏とiYiilJ

果市陸活においては，食嬢に火きな影署を及ぼした。一般家庭できち　熟源が確保できないた

あ．スー’七など媛江しrxいでづ㌔く喰べられるパン嘱謙どの飾・を随入L・食べボとと

な惚た◇

　また務院の入踏患老の食事や老人ホーム等の食勾‘は。火きな影饗を受けた。特に桑育所で｛柔給

食不能のた品6月13目ぱ午前保W，6月14日は手営幾りで弁当持参とSSt　o　f。

　都市ガスに代わる熱灘確穣は，ヅpmバソガスに朗り鯵える但は菌媛であり・搭とんどが，携帯

肝スボンベの彊難．鯉が箏かっぱ蜘・焔竃繍酬用し鳩撚パ駆・ぴ
る。これらは蕪源として弱く，湯をわかしf；1），何導な調理をする亮度であ戎　ガスの握能停止

が長かったため，麟乏生活の状況を呈したが，わずかとはいえ熱源の確保がなされたこと賎食

生活を絶持していく上で大きな意擁を持った◇

（3）復　　　旧

製造工癌漣雀発生とといこ停戯たカミ，t“hルダーrvの貯蔵ガ娠よつて需要家への供給は1

時間の織繰続され，午後§時、遼ξ造設備の運褒藩豊目が不可能であるこ↓〆　憶語通報により被啓が

広範纐であると思われること，ホルダーのガス在高不足であることなどの状況判断から全面停止

にふみき　－P　fCo

　その後復旧に入り、プvック化してプPックごとの復凪を図った。その桔果6月16日から復仰

地区が現われ、7月9日になって鱒％の回復が終づた（図3・3．9）。

1）　製造設備

　有水致ホルヂを倒粧せ猿河工場は，港X場の緊急時におけケ時的代獲，澱パータ

1§9
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図3・3・9　ガスの復［H経過 （仙台市ガス局調べ）

6／12　15
20 25 307／1 5 10 15

時供給を補う補完プラントであったため，港工場に移設することとした。システムの復旧には直

接には響かず，冬期のピーク期に向けて再建がめざされた。

　原町二ε場ではプラソトの再開↓こ若干の工程を必要としたが，むしろ燃料確保にネックが生じ

た。当初，備蓄燃料（平常時の5～7日分）を使い，タンクローリー受け入れを図り，6月17日

に川崎から陸送によるテストランを行った。6月21日，東北石油とのブタンのパイプラインが回

復し，次いで7月5日ナフサラインが復旧し被災前の状態にもどった。

　従って，今回の場合，製造設備は復旧ネックとはなっていないと判断される。

2）　導管設備

　（イ）　　弓コ自三管

　中圧管は漏洩4か所と変形1か所があり，のべ141人を動員し，再点検まで含めて19日までに

完了した。この場合の労力は，修理によるよりも点検作※がその大部分を占めると思われる。従

って，1人日あたりの中圧管再開延長を『1・算してみると1，357m／人日となる。

　（ロ）　低圧本管鯵ブロック化

　復旧に当って，ガス管を一定区域の境で閉鎖し，fLfの区域ヘガスが流出しないようにして，順

次その地区から復旧していくことをブロック化というが今回，15，000～20，000戸ごとにブロック

｛ヒを区1ったo

　第一次ブロック化は2月14日から17日までの4日間で完了した。さらに被害の多い地区は細く
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分舗した白それは復旧作巣とともに行っている“

　㊨　閲蛭作叢

　ニニ次災葵の琵生を防止するため，各戸について閉姪確認を行ウた。　6月15日かぷ8日の4自

聞，廷？57人を動員し招6，128件の閉栓灘認を行ったeこの作桑｝ま180件／人日となる。これには在

宅の撤庇が必要であ1），広報の成否が，この作業の進歩状況を支配している⇔

　←）修理及び澗種

　この作業ぴ漏洩箇所の発見・修理〈支管から灯内内管まで）k欝債作業C大きくわかれ，鰻

栓作藁では不在者ツォ・c一がネタクであっ文二e

　6rs　16自から2§目まで¢〉期間（9鯵ぎ遥成）をとると，延人員3パ28人に．対し，開縫件数127．317

件であり、41件／人日となる◇また，6灘3日から28日までに，内管纏理処理w・数｝詩之8ア件で拳

り，それに勇した人員は駕857人となっており，撃均1．2件／人ffとなwてい在内管修理には，

漏れ簸所25，0GO件の他に約2，600倖の不良箇所等が含まれており，合計5，鱒0かP鱒修理を行って

いる。

　これから，延入員の禄とんどが豹管等の鯵理に費やされていることがわかる◇

1磯



出動A員

月N
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（仙台市ガス局調査）

3）　復鷹作薬

　復旧延入頂は31，9驚人日となっており，うち10，S72人く33％）が他都市からの応援人員で毒

る。なかでも東京ガス4，3QO人，大堤ガス2，7留人，薬郭ガス㍍801人が多い。

　復1日閲羅爾も多数にのぼり，延12，289台プ白赦大柘0台となっている。

　受け入れ態勢上胡題となったの：よ摘滋関係である。延1㍉000人，約1か月に汲び日最丈67§人

にのぼった◇
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図3・3パ2 ガス復旧経過
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出典：国土庁地方振興局「仙台都市圏防災モデル都市趣設計画調査報告書（3｝

　　　　　　　　　　　地震被害と市民対応に関する調査」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　昭和55年3月

4）教訓と課題

　復旧は，他の施設に比較してかなり長期にわたって行われた。これは，一つには，ガスといv

危険物を扱うため，安全の上にも安全を期したため（このため二次災害は起こらなかった）であ

り，いま一つには，供給システムが他の都市供給施設と異なり，供給元がほとんど1箇所であ

り，そこから枝別れした供給システムであったことにある。水道においては，仙台市内に4箇所

の浄水場と4箇所の配水所を持ち，各配水所からの配管の幹線が相互に結合されており，電力に

おいては，仙台市内に配電用変電所が17箇所あるなど，供給システムが，市内の複数の供給地点

を持っている。この供給システムの違いにより，ガスでは，復旧においては，製造元，供給元1

箇所から順番に点検復旧となり，長期化してしまった。今後，供給システムについて検討をする

必要があろう。
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　また復旧において，東北石油㈱の原料供給が6月21日から開始されており，21日における復旧

状況が，ガス供給再開25％という11吉・期に比較すると早かったため大きな問題とならなかったが，

災害時においては，基本的に原料供給側のthll≡｜のいかんにガスの復旧が左右されることは変わり

ない。このため，非常時用ガス製造原料の確保体制をどのようにとるかについて検討をする必要

があると思われる。また，港工場においては，非常用電源の確保がまったくされておらず，被審

状況の把握が6月13日3：00に東北電力の送電によって保安電源が確保されるまでは，ほとんど満

足に行えなかった。防災上，このことは大変重大なことであり，非常ll寺における予備電源の確保

がされる必要がある。

　一方，緑ケ丘などに代表される宅造地での被害は，集中発生となった。特に緑ケ丘などの警戒

区域などは，地盤そのものが地すべりを起こしている恐れがあること及び復旧困難な被害となっ

ていることから，その一部において都市ガス復旧をガス局独白に進めることを断念し，都市ガス

からプロバンガス供給に切り替えることとなり，7月10日～15日に切替f乍業が行われ，41戸がプ

ロパソガスにより復旧した。このことは，緑ケ丘などにおける被害が，ガス管被害というより

も，むしろ地盤被轡というべきであって，道路，水道におけるのと同様に，ガスの被害と復旧と

いう課題をこえて，都市の宅地開発における問題として都市計画上においての防災面から捉える

必要があろう。

3）上　水　道

（1）上水通の供給システム

　ー－me的に水道施設は，取水・浄水・配水施設からなり，これらが導水管・送水管で結ばれ，さ

らに配水管を介して需要家に水が供給される。

　仙台市への水の供給は大倉ダムから国見，中原浄水場をへて，荒巻配水所から供給されるも

図3・3・，13典型的な水道施設における水の流れ

出典：国土庁艮官官房肪災企画課「富城県沖地混に関する総合的凶査報剖F」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　昭和56年3月
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田3・3・14仙台市域旗道給水系統図
（∬夢災対琉室湖）

籔3・3・9　配水管嬢書状況
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図3・3・16（D水道管被害に対する盛土・切土

　　　　　　　・境界の与える影響（南光台）
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図3・3・16（2）水道管被害に対する盛土・切土

　　　　　　　・境界の与える影響
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L

の第5次拡張小：業が総〕ll：業4㌢390憶’

円として昭和53から昭和64年のJLI期1

で始められている。

（2）被害概要

　地震による被害総額2億5，500万

円で，配水管の被害が44％を占め

る。中原浄水場沈澱汕の傾斜板支持

具折損，国見浄水場ろ過池床板ひび

われ，茂庭浄水場ポンプ所・貯水そ

うのひびわれなど浄水・配水施設に

物的被害はあったが，自家発電装置

も正↑恒こ作動し，機能的障害は起き

なかった。

　被害発生の地域的特徴として，丘

陵地下の被害があげられているが，

東京大学片山らは統計的に丘陵地の

盛土と切土との境で被害が顕著にあ

らわれていることを指摘している。

　水道の供給が停止になったため，

市民生活のうえでは，飲料水をはじ

め，水洗トイレ，洗たく，食器洗い

等に大きな影響を与えた。

　病院では，自家発電装股をもって

いるが，冷却水に上水道を利用して

おり，断水状況においては，冷却水

の温度が上昇するため，長時間の発

電は不能となる状況であった。

　また消防活動については，今回の

ための消防用水の確保は，大きな問

題であり，距水が消防活動に決定的



な影響を及ぼす危険性が十分考えられよう。

　このような機能停止による応急対策としては，

生活用水に対しては，給水車による応急給水活動

を行い6月21目まで，延637台，702㎡の応急給水

を行い代替機能が確保された。

　しかし，自家発電装置利用者に対する冷却用水

に対しては1代葺機能の用意がなく，今後，地下

水の利用又は，冷却方式の検討がなされる必要が

ある。また，消防活動になくてはならない消火用

水についても，水道・消防両機関の協力のもとに

防災体制を確立しておく必要があろう。

③　復　　　旧

　復旧にあたっては，市承認水道工事業者に対し

5000

　　図3・3パ7斯水戸数の推移
断rkPtt

6メ3　　14　15　16　17　18　》9　20　21　β

お水区培の面績　　　　　　　　203．6k∂

袷　　水　　人　　口　　　　　　　62・‘．826人

恰　　　水　　　戸　　　故　　　　　　　　　　　207．562戸

給．．木・　能　　力　　　　　　　340，000mγ日

　　　中原浄次鳩　　　　30．ODOmシロ

　　　国見浄水場　　　　go．“Omソ日

　　　茂庭浄水場　　200，0加囮ソ8
　　　富田浄水塙　　　　20，000m〃日

　　E：富田怜水場艮災署疑陛当陪改良工箏甲につ息詠止

（仙台市水退鳥璃べ）

応援を要請し，・一配水管復旧に18社，応急給水に39社，給水装置の修繕に126社，その他，漏水調

査などの応援を受けた。これにより断水戸数は被震直後の7，000戸から，14日5，845戸，15日800

戸，16日300戸とほぼ復旧し，20日には全域給水が行われるようになった。

　仙台市水道局では，住民通報等の情報によりながら，被害箇所の情報を得次第，業者の応援を

得ながら復旧にあたった。復旧作業は局職員約150a，，業者18社約250名により昼夜兼行で行われ

た。

　図3．3ユ9は，復旧状況をみたものであるが，上水道については普段でも漏水があるように若干

の漏水箇所があっても，水道の供給はなされている。そして給水管の処理件数は，断水戸数がほ

とんどなくなった15日以後にむしろ多くなっているので，断水の主な原因となったのは配水管の

被害であると考えられる。

　さて，配水管被害の復旧に動員された人数を推定してみると，まず6月21日までの給水管処理

件数3，435件を総投入員2，663人で舗った値1．3件／人を給水管理処理能力とした。配水管では，時

間等がかかるので0，5件／人と仮定すれば，110件の配水管被害を復旧するためには220人が必要と

される。

　なお，仙台市では，被害が軽微で復旧対策の見通しも立ち応援の必要がないことから，他都市

からの応援は受けなかった。

　復旧体制上の問題としては，工事者の応援の確保，交通渋滞対策等があげられている。また緊

急車指定を受けていないという問題もあった。

　ここで，被災当日から開始された応急給水活動についてみてみよう。応急給水の状況は表3．3．

10に示す通りである。1人当りの給水量は13日～14日でeXIO　4程度であったが，15日～16日には
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図3・3・18復旧状況　（上水道）
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出典：国土庁地方撮寧↓局「Illl台郡市圏防災モァル那市．建設訓阿調査〉日｛箒皇R3）　地震按∫▲tと市民対応に閲するpm．Vit」昭和55年3月

50eをこえている。すでにこの頃には給水戸数はかなり滅少している。一般に災害時におげる1・

人当り給水量は39と言われているので13日14日V：10　9近くを確保できたのはよいと言わなけれ’

ばならない。ただし泉市では6月13日～21日の9日間で平均2．14となっており，水準を割って

いる。

　仙台市内の応急給水の記録をもとに，その範囲を示しkのが図3．3．21である。これによると，

北部丘陵地にまとまって残っている他，各所に散在していることがわかる。給水車ユ台当りの給．

水効率をと。てみると，当柳・3～・4日では6㎡／1台酬崖持して・・たのが・その後2㎡／始と1／311，

17e



表3・3・10宮城県沖地震応急給水の概況（6J］1211～｛lf］IE）ll）

月　　　日 給水車 従事者

総数 局 応援 総数 局 応援

延給水

回　数
給水量 主な給水対象

6月12日（月）
ξ 台
5
♂ 2合

　
人
2
0
♂ 回

7

m3
7

13日（火） 29 7 22 72 50 22 165 180

14日（水） 37 7 30 90 60 30 213 230

ユ5日（木） 27 7 20 70 50 22 120 130

16日（金） 17 7 10 50 40 10 60 65

17日（土） 10 6 4 30 26 4 26 30

鶴ケ谷団地，旭ケ丘，

緑ケ丘，自由ケ丘，

双葉ケ丘，泉ケ丘，

幸福ケ丘．北根一念

防，畜沢，袋原，出

花，荒井，伊在ほか，

黒松，幸町公団アパ

ー ト1桜ケ丘，鶴ケ

谷アパート，サニー

ハイツ．台原ライオ

ンズマンシ刃ン，日

水アパート，束六小

学校ほか

18日（日） 1G 6 4 3〔｝ 26 4 18 20

19B（月） 8 5 3 18 15 3 18 20

20日（火） 4 4 0 9 9 0 7 14

21日（水） 2 2 0 5 5 0 3 6

計　　（延） 149 56 93 394 301 93 637 702

ぽ〔科　仙☆市水道局ノ

図3・3・19　1人当り給水量の日別変化

1

人　L

当50
り

給

水

　　0
　　　　　　13　　　　14　　　15　　　　16　　　17　　　18　　　　19　　　　20　　　21日
出典：何こ1こ庁地方］ξ］興）”｝1’flllStti；iiilV］防災モデルεi；齋建設lll’1［〕「1調？ξホ］凹’i｛｝（3｝地獲被∫15とrl∴1℃対応に川する洞在」昭杓155年3月

にまで落ち込んでいる。その後回復しているのは，断水区域が局限されたためである。また遅く

まで高層マソション等の簡易専用水道が被害を受けて断水していることが注目される。

　また6月14日，15日には緑ケ丘地区など被害の大きい地区に臨時共用栓を設置した。しかしな

がら夏に向って，水が暖くなる（地上に管が置いてあった）など苦情が多くなり7月6日～17H

までで仮配管を行った。ただし少数の家では未だ残置されているところもある。
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図3・3・21 給水車1台当りの給水効率
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　　　　　地裟故害と市民対応に関『する調査」

　　　　　　　　　　　　　昭．i【155年3月
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　給水活動では，他市では応援をたのんでいるが，応援都市側では地理不案内等の小：情にょり，

円滑を欠く面がみられた。

（4）教訓と課題

　復旧においては，水道の供給を続けながら，一部で，仕切弁操作による断水を行ったため，機

能停」L戸数も，供給戸数20．7万戸のうち7，000戸と，比較的少なく，給水再開も早かった。しか

し，緑ケ丘など，地盤そのものに被害が現われたあるいは現われる恐れのある地区においては，

屋外共用栓により給水を行い，各戸の給水は，7月中旬に仮配管によってなされるという状況で

あり，地盤復旧と併せて本復1日を行うこととなった。このことは，緑ケ．丘などでは，水道の被害

と復旧という課題をこえて，都市の宅地聞発における問題として都市訂・画上における防災面とし

てとらえる必要がある。

　また水道による都市の水供給は，平常時においては機能上支障がないようまかなわれて来た

が，今回の地震被災により災害時に必要となる自家発電用冷却水及び消防活動の消火用水にっい

ては，上水道に依存してしまうのではなく，独自に水を確保する防災システムを持つことが重要

である。今後それらの用水確保についての検討を行う必要があろう。

4）下　水　道

（1）下水道の処理システム

　ー般的に，家庭やエ場などから排出される汚水は，ふつう図3．3．22のようにして粂められて処

理される。

　下水管渠のほとんどは地中埋設のコンクリート管や陶管で，汚水はポンプ場で加圧されて処理

施設に迎ばれる。さらに沈砂池・沈澱池を経てばっき槽で有機物を分解し，さらに汚泥を沈澱さ

せたのち，上澄み水が塩素滅菌されて放流される。

図3・3・22下水道施設における汚水処理の方法

川典：國土庁長官官ff戊防災企画裂「宮城購ll1地震に関する総合的消査報告誹」昭租56年3月

173



　仙台市における下水処理区域は，雨水と汚水を一緒に下水管渠を通じて処理する合流式が多い

が，現在徐々に分流処理方式に切り変わってきている。また処理区域は大きく布北部，中部，南

部に区分され，これらの区域からの汚水は各ポンプ場を経lllして梅ra川幹線，広瀬川1玲線，長

町，南小泉幹線に導かれ，幼一∫嬢i閲三幹線を経て南Sali生下水処理場に送られ処理されるo

（2）被害の概要と復旧

　下水道管渠（布設延長701km）の被害の把握は被害が現象としておもてに現われにくいことか

ら，正確には把握できなかったが，2次計画分の未供別の幹線，支線の大部分を調査した結果，

マソホール及びマンホールと管渠接合部での被害が顕著であった。また管渠については，市東南

部の軟弱地盤を通る七北田川右岸幹線，名取川左岸幹線，第1，第2南蒲生幹線が大きく，その

中でも七北田右岸幹線（未供用）では径2，200皿mのヒ＝一ム管の目地が破損したことにより，地

下水の漏水などの被害が生じた。

　下水道の機能障害についてみると，中継ポンプ場が停電，または断水によって，自家発電装灘

の冷却水，潤滑水を得られなくなり，運転不能におちいり，中継ポンプ場が機能停止してしまっ

た。

　そのために，8か所のポンプ場から沈澱処理や塩索滅菌をして河川へ約47万㎡放流した。これ

は現在流入している汚水量の約1．5倍にあたる。圧送不能になったポンプ場は，翌13日から運転

再開したが最も被害の大きかった郡山ポンプ場では，11日間にわたって放流がつづけられたが，

汚水は前述したように沈澱処理され塩素滅菌ののち放流した。
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図3・3・24下水道被害分布図
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褒3・3・＃　ボ　ン　プ場　の被　災　状況
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扉性下水処理妖奏てぱ直家冠機のトラカレ∵鯨流水管・スカム排踏噺W汚

泥ポソプの故灘などの被沓を生じたが，13日午前9蒔輻こ澱水処理隣穣の擦能は劉復し・檬本する

ことなく処理水を，放洞［できた◇

　ま尭，・汚泥処理関係の回復は14目午前5時であった0

　6月の流入下承慮ぽ，図3．3．2麟こ示すとおりであるが流入量増減の要岡とLて労えられるもの

｝ま，増加要因として氷道管破狽による㈲水，下力く菅藥微損による壇下水燈流入・減少饗魚とLて

断水による水滋使用水蚤の滅少，送ゾヅ場の幾能停止による河川放流が挙げられる。壇径直後で

は婿のバラソスが滋繰とれ悶1にあ勧変化なく醒頭の増加（灘ばガ場の仮臓

の欝別（汚水豹2万㎡／日）によるものと考えられる。

など今後下水滋施設の鮒震対柴とLては，今回の経毅を生かしtcハード田における種々のz｛：pm、

橡かに，電蓑，水道といった仙のライフライン施設の菰害との閤遠性を重視した運用上の対策お、

176

蕩
纏

／t　
t
t
t
’
t
t
’
／
t



図3・3・25　地震発生前後の流入下水量図
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出典：日本建築学会「1978年富城県沖地援災轡灘査報告」

よび処理場や管路の重複設置といったソフト爾における工夫を行うことが必要であろう。

5）「　躍「　　　　　§舌　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　’’　　’　　　　　　　’”　　ttt’『“　一．－tt　”　一’－t”t　rmt

（1＞電話の回線システム

　電話のシステムは大きく端末・伝送・交換のEつに分けられる。端末設備は電話機であり，交

換設備は電話局の交換機，電話機と交換機を結ぶ部分が伝送設備と呼ばれる6－一一

電話朋志はケーブルまた顧C線によって結ばれ，・‥プ化さ嬢尾騨（ネ・トV一ク）を

なしている．加入醐内の通話はノ緬閉破獺治浅盛，泌．H＿”．’tt．’t

　市外通話は通話相手の加入区域によって図3．3．26のようないろいろなレベルのルートを通じて

行なわれるが，原則として近道回線と呼ばれる回線を使用して，できるだけ最短距離で相手局の

加入者へ結ばれるようet　＝ントP一ルされている。

　加入者から電話局までの設備の概略を示すと図3．3．27のよう・になる。また電話のみならず，電

后，テレビなどの情報も同様のネットワークで伝送されている6

（2）施設・設備被害の概要と復旧

　線路設備の主要な被害は，電柱の傾斜など損傷892木，架空ケープル損傷18件であり，宅内設

備では，電話機損傷1，071個，iJI込’屋内線損傷3，091F｝二・882件，土木設備では，マソホール損

傷389個，管路損傷延畏10．7kmであった。　　　　　　．　　　　　　　　　t．’＿t

　このうち，とくに同軸ケーブルの被書については，ほとんど直埋区間に集中し，水田地帯の軟

17Z
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図3・3・28　仙台市を中心とする同軸および無線伝送路と被害状況

01靴電気通li洞資料1二よる）
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弱地姫埠坑に発生しブ㌔電話交換設備について轍。ボルトのゆるJkfsど軽微なもので、遁話に支

障を及ぽすような被害はなかった。

　しかし，異常頓湊が数日つづいたために，A形局においてワイパー頓昆　iレーの擁綴などの

二次被害の発生もあった。竃力設備関係では，蓄竃挽，予fis　x　V・“　’fなどに若午の被書があoた

が，紗擁用発動発電櫛や移動電源皐による巡圏給電によって、停電による交換機能の障害は朱衰

ピ防止され去◇

　加入琉話の申告障％欝数は，東北電気通搭屑管内宮城，福島。岩亨，w森の4漣箔部力ll入総数

珀42，0GOのう坂ぷ斑件（宮載5，3（殖〉うち2，874件）であったが，6月1祖までにほぼ回復L，

19自には全壊家屋などを除き全部目復した。公裟電話の申告障害件数は，宮城，摺鶏、岩手の3

通信部で2？6件（宮誠2放件）であっk。

　市終電話回線は、《相台を通過，出入する約70，000鐡葱のうち，24，000抱隷が剛扇｛およびマイタ

ロ伝送路の瀦害のために羅障したが，午後7時部分には8．000回線，夜手までに16，0∂蓼領線が回

復し，頚日深夜ま’でに全部合肛した。

　テシビ回線は，ナ条～仙台間TV伝滋路く上り㌧ドリ各§線）の障害により，国台以北のN領叉
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図3・3・29地震後の電話の状況はどうだったか（｛山台、｝｝と地区）

　　　　　　　　　通話ができた（21．0％）

4～5時

すぐ回復（12．2φ）

2～3時間（15．2％）

　　（宮城県調査）
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出典：回土庁地力擬興局

　　「仙治∬1；市圏防YEモデル都市延故計画調克報む捌3）

　　　地寅段宙と‘li民対応に関する調在」　　昭和55年3月

　電信回線では，仙台電信施設所に出入する搬信路のうち92（約30％）が不通になり，1，122回

線（公衆電信回線23，加入電信回線727，専用符号回線320，その他52）が罹障した。

　予備搬信路へのVJ替などによって電報の疎通やデーター通信回線確保が図られ，午後7時30分

には55％が回復し，13日午後5時までに全部回復した。

　設備関係の被害は，地酸の大きさに比べ，おおむね軽微であり，サービスの回復も早かったと

いうことができる。これは，主要設備に対し，十勝沖地震など過去の地震の経験が生かされ，耐

震的配慮がなされていたこと，地盤条件が良好であったことなどによるものと思われる。

　このように，施設被害が比較的軽微でサービスの回復が早かったにもかかわらず，地震直後か

ら平常時の何倍もの通話需要が殺倒したため，電話の輻饒状況がおこtJ，過去の地宏災害で経験

したことのない新しい問題が提起さ2tた。

　地震発生後，仙台市内では市内通6｜‘が12，13日両日にわたりふくそうし（深夜は回復），市外

通話がかかりにくい状況がつづいた。（なお公衆電話ボックス↓よ停電のため使えなかった。）

　宮城県アンヶ一］・結果によれば，仙台市，泉市で通話がすぐできた人21％，すぐ圏復12％で，

残り2／3人は2時・間以上もかからなかったと答えている。（図3．3．29）
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　また何人ぐらいの人が電話をかけたかについては，東北電気通信局のアンケート結果にょれ

ぱ，仙台i’liで直後が25．596，30分以内では累苗72％の人が，1時間以内では累積81．4％，当夜中

では実に95．8％の人が電話をかけようとしていることになる（図3．3．30）。

　電話をかけた回数では，科学技術庁政策科学研究所調査によれば表3．3．13に示されるように，

平均6．0回となる。このことから，当初1時間に電話をかけた回数の概算は，0．81×6．0÷5回数／

時となる。市内電話回線数は一般加入電話数のおよそ1／10とされているので，一人平均通話時間

3分とすれば，時間当りでは，

　　　　　　　　　　　　讐・島・加入数一・・力醐

を処理できることになるが，上記の数値はこれをはるかにこえている。これから通話率をみると

2／5＝40％で上記宮城県アンヶ一ト調査によれば，「通話できたた」と「すぐ回復」を含めると33

％であるので1時間当りの通話料40％というのはほぼ妥当な数値であるとおもわれる。一方，通

話の用件を東北電気通信局∂8査にみると，「家族・自宅の安否確認」r相手の安否確認・見舞」で

85．4％と大多数が身近ts人の安否の確認のためとなっている。（図3．3．31）

　また地震による停電が宮城県の大部分，岩手・青森・秋川・山形県の一詔；におよんだため，平

時，電話交換機等の電源を電力会社からの供給によっている電話局は少なからず影響を受けた。

停電は宮城管内を除く他のP」’；電局では，地震発生約5時間後にほとんどが解消した。

　宮城管内の停電は10時1昌1後に約65％，20時間後に大部分の局で解消したが，一部の局では約40

表3・3・13ダイヤルした回数

ダイヤル
した回数 ～

3
～
6
～
9
～12 ～

15
～18 ～

21
～
24
～25回

割合（％） 9．3 5・3 111・4 2．8 17．8 5．8 1．2 2．4 0．2％

（科学核断庁・政策科学研究所囚査）

図3．3・31通esの用件（｛胎納）

取北電気通田局謝在より
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時間を要した。給水管破損等によって自家発電装置の迎転中止を余儀なくされた一局を別にして，

バッテリーまたは自家発電による電源．切換えは順誇月に行われている。前述の1局を含んで16局に

オδいて，移動電源車による巡回給電が行われた。

　これは，バッテリーの保持時間に限度があるためであり，停電解消見込を考慮しながら9台の

移動電源車を効率的に運用している。巡回給電を受けた16局はすべて仙台・石巻・古川の管内に

あったが，仙台に配備されていた3台の電源車をのぞく6台は福島・平・気仙沼・盛岡・釜石・

会津若松から出動している。こうした電話の幅藤は他の分野での応急活動の円滑な遂行を阻害す

ることとなった。

　例えば，仙台市ガス局では，港工場との間に一般回線しかなかったため，蠣嬢状能となり，連

絡がとれず，それが一顯となって，ガx供給停止までの問，約1時間を要している。また，重傷

者の救急要蒲のための119番へかけた電話では，すく樋じた人8，3％，15分以内25％で，結局通じ

なかった人が41．7％にものぼっている。

　この他，緑ケ丘等の宅造危険地区に出張した仙台市職負と仙台市役所との間の連絡が困難とな

るなど，行政活動の阻害をも生じさせている。一方，仙台市水道局のように有線回線でも専用線

をもっている場合は，～般電話の輻酸を免れることができ，有効な活励が確保されている。

（3）　教訓と諜題

・ 停電に対する電気の礁保はバッテリー，1≡隊発電装置の充実など今後の検討が必要である。

・ 電話の輻蕨防1．Lの対策はもとより，幅鞍した場合の代替手段としてTラジオなどの大｛it情報手

段の活用，地域のコミュニティーで

は・人から人へのマンツーマンの連　　　　　　　　表3．3．14道路種別

絡体制の形成，専用回線の設置，無

線電話の利用などが考えられる。

6）　道 路

（1）道路のネットワーク

　道路は，その特徴に応じてそれぞ

れの役割をもっている。高速自動車

国道および一般国道は金国レベルで

主要都市間の輸送に利用され，また

県レベルでの地域間の輸送に利∫1］さ

れるのが主要地方道および一般都道

府県道であり，市町村レベルの地域

内での輸送に利用されるのがτ1∫町村

高速自動車国道

一　般　国　道 指定区間
‡旨　　　定　　　区　　　『司　　　タト

主　要　地　　方　　道

一　般　都　道　府　県　道

注）　一般国道のうち狙淀区問は1扇が直接菅理し、」旨定区問タトは

　　都道府県が管理している。

tllPt：pal：il庁長官官斑防災企画課

　　「宮城県FII地践に関する総合的醐在fl婿湶」
町｛fN56tド3戊」
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f

道である。

東北地方では，東；1ヒ縦貫道路｜三働」随，国道4号線1：唖7号線が」三蝿1「「澗を結ぶ道路とな

っている。

図3．3．32（1），（2）は刺ヒ地方における一継1道網と交Xllkを示したものである・これによると・

東北地方に南北に縦貫する国道4号線をはじめ，6号，7号，13号，45号線が交通量の多い重要

な路線となっている。

図3・3・32Cl｝ 東　北　の　道　路　絹 図3・3・32川　交通の現況（昭和52年度区悶乎均交通最）

出あls匙「芝「口己≡萄「tb「sり・畠祇ポ・trkl（lur恨rte，巳”SIE・USI、

！m

出W；IML地力巨λ／・）「10了ヒ巨i：宮敗県，1】r】也泰舜1LIパ日“’vts’昭ll15．1乎n月
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（2）被害概要

1）一般道路

　宮城県内における一般道路の被害は国道（指定区問）で113箇所，国道（指定外匿間）および

県道で542箇所，市町村道で1，735箇所である。被害によっては交通止めまたは，交通がf矧恨され

た箇所数は約160箇所に達した。主な被害をあげてみると，国道では4号線の千代大橋，6号線

の阿武隈橋に損傷をうけたが交通は確保された。また45号線の小野橋の破狽，346号線東和町81il

桜橋の落橋，286号線仙台市羽黒台での土砂崩れなどの被害をうけた。

　また県道では大郷・利府線，牡鹿半島公園線（コバルトライン）などで大きな被害をうけた。

仙台市域内における道路被害状況を図3．3．33に示す。

　市道の被害を丘陵地・．台地，低地（煩雑地，その他）に分けてみてみると丘陵地で多くなって

いる。また仙台市の中心市街地では，被害はほとんど発生していない。

2）東北自動車道

　東北自動琳道は完成後の経過年数が若い土工構造物であるので，特に盛土区間で路面の砲裂や

陥没の生じる被害が多かった。しかし高架構造物が比救的少なく，このことが早期の災害復旧を

可能にした。

　特に被害を受けたのは福鳥飯坂一築館糊，泉一大和澗である。路而沈下および亀裂による被霧

総数は99箇所に及んだ。路而沈下によって特にカルバート等の横断構造物の背面盛土部分の路面

に段差を生じる被害が多かった。盛土区間においては路而の亀裂が多数発して，なかには亀裂幅

が20～30c叫こ達したものもあった。

　筒架柵の損傷は東北自動車道全区間で7箇所で，これらはストッパーや支承の破損が原因であ

る。地径発生後，福島飯坂一築館間は閉鎖されたが，2日から3H後までには応急的な復旧1こよ

り暫定的に速度制限（50km／hr）を設けて，開通させた。

3）　道路の機能障害

　地震発生が帰宅交通のピーク時間であったことから，市街地金域に交通渋滞をlkじた。これに

加えて，莱北線，常磐線t仙石線，仙μ．1線などの通勤，帰宅交通を大量処理している鉄道が完金

に運転を休止したため，これが道路交通ξこ転換されたこと，また停電のために深夜業務の職場も

休止したため，これが道路交通に転換されたこと，地震の不安で多くの市民が帰宅を早めたこと

などが原因となって帰宅交通が一時に道路に集中することになった。

　この渋滞現象は道路の交通信号機の機能障害によってさらに混雑の度合を増した。宮城県内の

道路に設置されている交通信号機全数1，006機のうち地震によって74％の744機が機能障害を生じ

た。この障害の大部分の原因は停電によるものであって，翌日の午前9時まで“U94％oが回復した

が完全復旧は4日後の16日正午であった。イG1台市内での主な幹線道路の交通の渋滞状況をあげる

と次のようになる。
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図3・3・34　京aヒ自勤車滋被寄分布図
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資料：B本道路公団仙台管理局
　　「197stF宮城県曽団也震資料」

　昭和54年1月
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侑道Z号線パイバス……三1三※交差点W樋で午後10illj’頃まで撰滞◇

国道6号縫・’・…湊滞ほとんどSskx■

鰯道45号縫……締に市内苦竹荷近蜜で渋滞が滋しく’午後1五時03分鱗逆で渋滞。

溺灘鰐線…・刊内入綱∫樋で機麟扉で渋1ぱ麟樋大学嚇ゴ樋で∠壇嚇職で渋

　砥
丙道286号線・一・市内爾多兇・付逗で午後10時頃まで日ξ滞。

　これらの交通渋滞により灘忽、寧（特に救急箪）のき諏行に大きな支障を来しf；　cr

　また仙台市および周題こは仙台宿営・宮嬢交通・鰯鉄h各路線パスが運行してお戎通行可能

鰯拓ついては麺鰯爾したカ～パ胎聯轍で勿べ購蠣れ，ぜ縣統では2麟揃励

遅れが生じ驚“宮城交通咽灘奪路線が影響を受けのiうち30路納ま橋の障害によるものであるe

　仙台市営パスでは，13臼灘部6線に折返し墓置を舗じ’これら路線の利用譜の甜％が影響を受

活と推定さ肪。な雄害難地点罐磁線にパ泡瓢返L，畑亘㍉運ti“・鰯ぽ灘

碇って対処され・s・．これらの縦砿1日が進む一戊ぎでパ1日に至懸鐙轍醗見練’雄・ゴ

大型車通行が規舗された姻上大橋経由路線のぶうに，新たに折返し処縫がとられた路纏もある。

　道路の提磁擦止により朝のラtPtシュ｝時の交通渋滞が平常を上窯わるなど・遡願通学への影饗二

を及ぼすこととなった。麹台市敦欝委銭会でば，通学路の安全確保のため13日に市内の小学校

く顧校，学童5？，34？人）を休校とt，東二幼稚園（1洞〉巣115ノ、）を休捌とする描置をとっ在。

　ま福暢翻では，交通夢罐滲遵旋姓か瘡鋤推っ鷲しいものとtSt・・たためほ脆のua

火｝こ対して，祖動が早く田滑な消火活動力：行われた。

　しかし，救ぼ括脳においてぱ，常葡の救急準が5台しかなカ・ったことと，交通澱掃が著しいた

め，仙品灘間が受げた救急購（1198f）が222件〈職発蛾後～舗21：0①でふたの．

に対し，現場に急行ぴぐ処理したの臨i・，ずか24停にすぎなく・交通渋SII？により・救急活励機能、1

はξまとんどタミわれても・まt＞　k◇

　このことは，災害時において、生命の安全をq：るとい戎　撚めて基本的かつ箪要な防災捲能

が，ほとんど失われた事にほかならず，救急態勢へ兵きな問題をなげかけた。

　抵，違繊能甑に迫縫対ぽして｝故のもの莇げら編パ絃嚇紗交溺澗職能の

魁に説てel，難励織こよる踵難点へ碗灘切醐と・警察官によって主要難点

の交通整理がなされた。冠源箪の配茄による信号機の交通督淵御機能の回復坑電源車が東づe六蟻・

及び折潟県にヌ台つつ計7台しかなく，電源皐のう哉交養点で一番羅く稼動したものでも地震．

発生の翌G§月13日午前§時であり，旭髭直後の応急対応には田にあわなカ、った。

　まf，驚察官｝こよる主源交差点交透整理き㍉繁察官8瓢人により行われ・主要交差点で交通灘

縦能の雌嫁応し泣ミ，麺銅茎の緻醜いなど基づに鍾油来なかった面諺っ

た。自動率の運転手に対してぱ，地震発生後のfO　一穿ジオによる滋路情報が・効莱があったよう

1＄8



である。

　地震直後からNHK東北地方本部はラジオ第一放送を全面的にローヵル放送Oこ・切り替え，民放

の東北放送とともに災害報道を行っているが，とくに交通情報については道路交通情報センター

を通して午後5時56分から同10時18分まで放送された。

　（イ）一般道路

　仙台市では，前述したように被災時問が帰矧｜寺間滞に入っていたこと，また停電による交通信

号機の停．【．Lなども手伝って，交通渋滞など混乱をひきおこした。表3．3．15は布内の主要な道路

にっいて交通渋滞が解消した時間帯を示したものであるが，国道4号バイパス，国道45号線の渋

滞が長時間つづいた。

　　　　　　　　　　　　表3・3・15通行規制状況（道路）

規　　制　　期　　間路線
番号 節　　所　　名 状　　　　況 規　制

開　　，、 解　　、、

4 白石市田8町　　　　　　　　　（304．5㎞　） 水道管破裂による路面
沈下 片側通行 12日23時 13日1時30分

〃 ∫慕」日君1；苔i名｝匿tr．己ミ戸m　〔371，7㎞　） 路而隆起h＝20．40m 〃 12日　17時20分 13日8時

6 杖L馬君B鹿富）田「月1子　　　（283．4㎞　） 橋台背面沈下仁10Gli tt

12日18時 12田19時

45 桃生郡鳴瀬町小野　　（38．2km） 法弼崩落V＝400mコ 〃 12日　19時 16日13時

〃 大船渡ll］大船渡下5P　（165．5㎞　） 路而き裂　70m n 13日　13時 16日19時30分

〃 気イ山郡三陸町大峠　（180．6㎞） 〃　　　　10m 〃 エ2日　19時05分 15日17時

〃 ”　　三‖翌田∫越茗来（183．6km　） 〃　　　50m 〃 12日　19時05分 15日17時

〃 〃　　三三陸田r越宴来（184．3km） 〃　　　32m d「 12日17時51分 15日17時

〃 九戸郡野田村下安家（336，7㎞）
崩落土処理

L＝10mV司00m3
〃 12日　18時20分 14日17時

48 宮城力5宮城町作並　　　　（30．5㎞　） 立木伝倒 【E 12日17時30分 12日19時50分

1G8
桃生郡河甫町須江　　（5，8km）

路面かん没

　L＝6m　h＝70　Cm
全而通行止 12日　18時 13日16時25分

〃 古川市古川駅前　　　（35．5㎞） ガス漏れ 《t 12日　17時30分 12日19時50分

1建ぽ竹東北地方・建設局調査）

表3・3・16 通行規制状況　（橋梁）

規　　制　　期　　問
路顧 箇　　　所　　　名 状　　　　況 規　制

開　　始 解　　　除

45
桃生郡鳴瀬町小野　　　　　　　　　（KP38．0）　　（小野橋）

全橋に亘って桁移動 全而通行止
12日

19時

17日18時
釆用車，積戯

1t以下

〃

桃生郡河南町本町　　　　　　　　（KP58．3）　　（天王橋）

橋脚損傷

余震によるさ裂の進行

乗用」匡及び

秋栽1L以下
以外通行止

2GB

18時

8月12日

6時

（聾設名東北地方姐設局翻査）
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　図3・3・35 仙台市交通渋滞／流入台数／バス不通区間／信号機障害箇所

〔資料〕富貝i思線木部・flEl古市交通局：∫i｛冶市交通局被害状i兄翻翫昭和53年8月8日

　なお，東北大，尾坂，福田らのアソケート調査によれば仙台市内からの周辺の住宅地へ向うの

に，平均走行速度はバスで6．Okm／hr，乗用11［で11．8km／hrとなっている。

　（ロ）東北自動車道

　地震発生に伴い，福島飯坂一築館間が通行止となったが，応急復旧を行い，福鳥飯坂一白石間

6月14日16時，白石一泉問が6月13日24時閉通した。

　仙台以北は遅れ，泉一大和間6月15日7時，大和一築館は6月14日12時となっている。被害の

最も大なるものは路面沈下であるが，これに対して，人員延633名，生アスファルト19，000tを

要している。

4）復旧経過

　橋梁の被害で道路交通が最も大きな影響を及ぼした。仙台市の玄関口である広瀬川にかかる千

代大橋が橋脚腹体に被害を受け，落橋には至らなかったが，極力交MG二めあるいは通行規制され

たとしたら復旧資材，人員等の手配にも時間がかかb，仙台市全域にわたり地震後の復旧は大き

く遅れたことが予想される。
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図3・3・36東北自勤車道開通状況

福 国 白 村 イ山 仙 大 古 築
島

ム
台

飯 口 宮
泉

坂 見 石 田 南 城 和 川 館
1

6月12日全停

開　　通

6月13日

6月tl4日

6月15日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（rr’4：道lts公団瑚ぺ）

　実際，高速道％，国鉄などが2日間にわたって停止し，国道4号に全交通が集中して来てお

り，千代大橋では，普段でも55，000台／日の交通をもっているが，大型車は平常の2倍も増えた

と言われる。こうした点から，交通止めを極力排除した復旧対策を行ったことは仙台市における

地震後の復旧を迅速化したと考えられる。道路機能の回復について問題点を2点あげておく。一

っは信号機が，機能停止したことによって道路機能の障害が増幅されたことである。

　信号機はlit　6　fi　13日中には，東北電力㈱による送電開始により，そのほとんどが，機能を回復

した。これは一見，他の供給施設の機能［囚復と比較すれば，早いと思われるが，必要な時に必要

な機能を確保するという意味からは，少なからず遅れており，電源車の配置，警察官の動員によ

り，交通整理をし機能回復につとめたが基本的には，機能回復が電力会社の送電機能の復旧を待

たざるを得ない状況にあった。

　いま一つは，宅造地の道路被害は地盤災害に伴うものであり，その復旧については単に道路被

害の復旧ということにとどまらず，都市の宅地開発上の問題であり，都市計画上の問題として検

討する必要がある。

　たとえば緑ケ丘においては，長町・畑塒線が大きな被害を受け，パス路線は全面通行止めとな

った。しかし復旧については地区全体が泥の埋め立て部にあり，それらが地すべりをおこし被害

を発生させたことから地区全体の防災復旧を行う観点からなされた。

（4）教訓と課題

　1978年宮城県沖地陸による交通システムへの影響は都市型地震災害として注目すべきものがあ

った。すなわちその問題点として

1）地震による災害が広域にわたり，しかもその復旧にかなりの時間を要したこと。

2）特に鉄道・東北自動車道路の不通は中・長距離輸送に大きな影響をもたらしたこと。
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3）信号機の作動停止によりひどい交通渋滞を生じたこと。

などが挙げられよう。これらの対策として，

1）　国道tsどの地震に対する耐震性を高めるとともに，う回路によって交通が常に確保される体

勢をつくる。ま蛾欝に対して常齢材が有効醐いられたことから・こうしt・復　IHのため

　の材料の配置，貯蔵が必要であろう。

2）今度の地震では列車の乗客のバスへの移行が必ずしもうまくいっていない。したがってこう

　した事態に対しては，あらかじめ乗車客の輪送体勢を確立しておく必要があるといえよう。

3）　災害時の都市内交通は一方通行を増やし，右・左折を禁止するなどして交差の数を減らすな

　どの指灘工夫が重要であろう。

といったことが考えられよう。

　これまで述べたように地震による被害が大きかったにもかかわらず，いわゆるパ＝ック状能に

いたらなかったのぐこはいくつかの理由が挙げられる。

1）仙台者肺聞内の通勤者が多く・・ス，隊胴工を梱しており，しかも通勤i1綱が比較的短い

　こと。

2）　帰宅交通の手段として鉄道利用者が全交通手段に対して占める割合が低く，鉄道の全薗的運

　休に対して自動車交通への転換が比較的簡単だったこと。

3）県警察本部を中心として地震による交通渋滞への対応が速やかで，情報が早く迎転者に伝わ

　っていたこと。

4）イ始制・心部は地盤がしっかりしており地震による道路への；脚が小さく・バス鰍もほ↓ま

　全線にわたって運行できたこと。

5）　地震の発生時間が帰宅時間と丞なり，交通が市中心部から周辺部に向った流れであり，さら

　に運転者が道になれていたと考えられること。

　しかしながら渋滞に関連して緊急の場合の問題点も明らかとなった。すなわち，

　　地震によるブロック塀の倒壊等によって多数の死傷者が出たが救急車は渋‡描こよりほとんど

　出動することができなかった。今度は幸いに火災がほとんど発生しなかったけれども消防車に

　ついても同様のことが言えよう。この対策としては医療施設の分散などとともに緊急車のため

　の路線の確保といったことが考えられる。また地震発生により電話が輻蔭状能になり，連絡が

　とれなくなったことなどから家族の安否を気づかって家路を急ぐことにより，交通渋滞に拍車

　をかけることになったと考えられる。運転者の冷静な判断が求められよう。

　（国土庁「宮城県沖地震に関する総合的調査報告書」昭和56年3月より引用）
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7）　鉄 道

（1）鉄道のネットワーク

　仙台都市圏における物流のうち，流出且の13％，流入］辻の10．5％を鉄道輸送によっている。こ

れを品目別に見ると，流出では，化学工業品（26％），紙・繊維工業品（25％），農水産品（21％）

のシェアが高く，流入では化学工業品（23％），特殊品（23％），食料工業品（21％）のシェアが

高い。鉄道による流動のある地域は限られており，それは仙台市，岩沼市，塩釜市，名取市であ

る。流励鑑の35％が仙台市一福島以南の結びつきである。仙台都市恩内の主要貨物駅は，宮城野

図3・3・37仙台を中心とした鉄道網

口9カ
・

映

出典：国±庁氏官官房［；方災益こ1↓1‘iぷ「宮戊成県沖地☆に関する総合r｝与・IM己湶；：㍍1㍉n『梱156年3月
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駅，塩釜港駅，長町駅などで，この順に取扱い量が多く，｛［kin都市圏と関東以南地域との中継点

としての性格が強い。また港湾と内陸部の中継点である塩釜港駅では，外国から輸入された物資

の輸送が多いo

　仙台周辺の鉄道路線網は，宮城県中心を南北に縦貫している東北本線を中心として，陸羽東

線，石巻線，気仙沼線，仙石線，仙［i［線，常磐線，丸森線の各線から構成されている。このなか

でも仙台を起点とした仙石線，仙山線，及び東北木線は通勤，通学線としても重要な役訓をにな

っている。

②被害概要
　軌道縄係では，築堤変状が東北本線39か所，仙石線33か所，石巻線29か所，陸羽莱線27か所，

気仙沼線24か所など合計164か所，軌道狂いが束北本線40か所，気仙沼線24か所など78件発生し

た。橋りょうについては橋脚変状など計9件発生し，乗降場を含めて軌道・土木関係全体で271

件の被害を受けた。

　電力関係では，電車線用電柱のひびわれ・傾斜が東北本線で147本，仙lil線60本など，　ftli．1’218

本，基礎ひびわれが東北本線40か所，仙石線20か所となっており電柱被害が目立つ。

　信号設備では，信号機柱74本が傾斜し，踏切警報装置柱・踏切制御子柱155本が傾斜するな

ど，ポール被害が目立つ。その大半は東北本線・仙石線に発生したものである。

　通信については，ケーブル断線が東北本線に40か所発生したがt本社・管内の鉄道電話は確保

された。コンピューター，DACSについては点検，機能回復までに3～6時間を要した。

　建築物については，長町機関でRC造3階建1建柱のせん断ひびわれをはじめ，検修庫壁プレ

ー
ス切損が生じ，他地域の建築物でも天井材落下，量差体破損が多数みられた。また，仙台駅の給

水用受水そう（4基）・高架そう（4基）の破損，給水管切損など設備被害も多数発生した。国

鉄ビルではガラス破損，壁ひびわれ，タイル破壊などが生じたが，3階の防火とびらも不良とな

った。

　このような施設，設備被害に加えて，電力の供給停止により，列車はすべて停車し，旅客・貨

物の輸送機能は完全に停止した。

　被害時における列車の運行状況は表3．3．17に示す通りである。これらの列車の脱線等の事故は

表3．3．17　地震時の列車の運行状況

運転中　停車中　　計

旅　　客 41本 18本 59本

貨　　物 21 14 35

その他
1 2 3

計 63
34　　　97

（固鉄仙台鉄道管理局資料による）

なく，運転中の列車は地震発生と同時にすべて停止し

た。

　地震発生時，仙台駅構内は夕刻のラッシュ時のため混

雑していたが，列車運転の見込みがたたないので他の輸

送機関をf’ll用するよう放送した。途中駅あるいは駅間停

軍中の旅客列車には公安職員が乗客保護，情報収集のた

め派遣された。停車した列車の乗客に対してはバス代行
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図3・3・38 鉄道被審分布図
　　　　｛f山台鉄道管理1，柑内）
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輸送の手配を行ったが，宮城県内では引受手がなく困難を極めた。結局，抑止列1じ内旅客に対し

ては給食を手配し，合1｝1’21車5，403人に給食した。なおt作動停止していた窓1：1端末機は，仙台

駅については22時の送電開始とともに機能回復した。

　貨物列1巨については代行輸送（コソテナー226個，車扱120両）が行われたが，魚介類について

はドライアイXの補給が行えず，荷主に直接補給を依順するという事態もあった。

　列車が各駅で運休になったことから，多くの通勤・通学者の足がうばわれた。また，貨物輸送

については，6月30日まで宮城野貨物駅の発着機能が停止し，巻「｛市産業活動に影響を与えた。以

上のような状況に対し次のような代替機能確保が行われた。

　旅客については，被害時に乗客となっていた旅客のうち，長距離旅客を主体に，5，995名をバ

ス・タクシーにより代替輸送を行った。しかし，列車運休など，地震以後発車不能となった列車

の代替機能となる交通機能についてはなにも手配されていない。

　貨物については，被震時前に受託していた貨物は，ほとんどが，代替輸送などが当初はとられ

ず，締切期日を持っ貨卑及び急送品の荷主などからの照会が，各駅に殺到したため，6月14日に

はじめて中間駅抑止中の貨物列車からの急送品の代替輸送が実施された状況であり，代替輸送及

び迂回輸送を本格的に行ったのは6月15日からであった。また，地震発生後の貨物については受

託停止とするだけであり，一般貨物の代替輸送は旅客と同様なにも手配されなかった。

③　復　　　旧

　被筈の復旧にあたり，まず要員確保を行ったが，退社時間直後であったことも幸いして，電

力・通信関係では電力関係291名（89％），通信関係266名（68％），合計557名（77％）に業界8

社114名が，17時20分～19時30分までの間に確保された。12日は運転再開に必要な最小限の処置

を行い，13Bから16日にかけて施設とあわせて電力・通信関係の復旧作※が行われ，職員約650

人，業者約200人が従事した。

　13E始発から磐越東線など周辺線区は運転を再開し，東北本線仙台以南も10時20分に復IE｜し

た。しかし，道路渋滞のため乗務員路上輸送に手間取り，迎転再開は13時40分となった。14日に

は，東北本線の仙台以南はほぼ平常運転となったが，仙台以北は小牛田駅北の江合川橋りょう破

損のため16日の下り線開通まで不通，18日に至りようやく上り線も閲通した。なお，下り線は15

日開通予定であったが，14日20時34分の震度2～4の余震により1日延期されたものである。こ

の間15日には仙山線・陸羽束線が運転再開，16日には仙石線仙台一高城｜1「∫駅間，石巻線，18日に

はメL森線が開通した。気仙沼線は，19日に前谷地一柳津間，7月7日に気仙沼まで全通した。貨

物線は復旧が遅れたが，20日から30日の間に復旧した。これらの活動の結果，地震発生以後25日

たった7月7日，国鉄宮城県沖地震対策木部は気仙沼線i鋸通をもって解散した。

　復旧にかかわる問題点としては以下の2点が考えられる。

　一つは，復1日に際しては，地震による東北電力㈱の送電機能停止により，自家発電装置を稼動
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させたが，断水状況のもとでは，冷却水の編．度上昇により，長時間運転が不能という状況であっ

た。今回の地震においては，東北電力の送電再llllが比1佼的早く，（電車線電源・仙台駅・仙台鉄

道管理局ビ・レの電源は一1堰鋤こ送電再脚復IELヒ大きな支障はなかったが，　9iL状においては，

復旧に必要な電源を独1抽こ長期に確保することは出来ず，基本的には電力会社の復旧に待たざる

を得ない状況にある。

　いま一つは，復旧において，特に通勤・通学に対する代替輸送が確保されなかった点である。

今日の機能分化した都市において，通勤者の足としての機能を担っている鉄道は，一爾では利用

者の生活を支えるものであり，社会的役割を担っている。非常11恒こは，バスの確保など代替機能

の確保が必要とされよう。

（4）今後の課題

　鉄道においては，機能停止において，通勤輸送など，代替機能確保がほとんど検討されていな

いのが現状である。鉄道は通勤・通学などの日常生活を支えるうえで，魂三常時の輪送システム等

の検討を行う必要がある。

　また復旧においては，衡印稽E源を確保するためIC，非常用自家発電装股の冷却方式の検討が

必要であろう。煎要な役割りを担っていることからも，冷却水を上水道以外のもので確保するこ

とにより，施設独自に復旧体lk［Jを派立出来るようにすることが必要である。

8）　港 湾

　仙台港（塩釜港個台港区）は，工業港と商港の両機能を併せもつ堀込式の新しい港湾である。

昭和53年の取り扱い貨物丑は約1，300万1・ンに達し，その1／3は，名古屋・苫小牧∂1i港を結ぶフ＝

リーの貨物になっている。

　貨物の内容としては，主に石油類・金属製品・米・麦・雑穀・化学工業品等であり，宮城県の

みならず東北地方全体に配送，または製荷されている。

　また，船路の入日周囲には，東北電力K・K，東北石油K・K，日木鋼管K・Kなどの専用岸壁

などが配置されている。

　1978年宮城県沖地震による被害は，エプロソ等舗装の破損であり，岸壁・荷揚場・防波堤など

の本体の破損はなかった。しかし，米・麦および木材’を取り扱う中央ふ頭一12mでは，荷揚用の

荷役機械が損傷したこともあb，入港予定であった穀物享用船が入港出オξず，荷揚港を急拠千葉

港に変更した。

　7月7日までの仮復旧の問，中火ふ頭に隣接する一10m岸壁を使用し，トラック・クレーンに

より荷拐げを行った。完全に復旧したのは，荷役機械が11月，岸壁は翌年8月末であった。

　港湾は，立地の糊生からも，大きな地震動を受けやすく，彼雷が発生する可能性がある。仮に

仙台港が地旋被害のため，全面的に機能停止した」1）合，取り扱っている貨物（石油類・金属製
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2ee 図3・3・超河川・水路・滋灘被害分布灘

資料：仙台市氷路被害分布簸　京北地方建謝訪rx978ge宮該県沖地陛の概要」　蜜頴県r53腐災戎簸鯨図」

鑓

　
　
き
　
　
　
　
　
ソ
　
パ
一
、
り
　
　
鵜

　
　
　
　
　
け
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ド
じ
　
　
　
　
や
リ
　
バ
　
　
　
　
　
レ
ぬ

　
　
　
　
　
　
　
　
コ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
げ
ま
　
　
　
　
　
　
　
ノ
ン

ぐ
　
　ド
　
　
　
ヒ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ロ
ち
　
　
ニ
ペ
　
　
　
こ
　
ド
リ
ぱ

∨
　
㍗
　
　
メ
・
　
　
　
　
　
　
r
㍉
・
　
　
　
z
匹
バ
穐

．
ぷ
　
O
　
バ
　
バ
　
氣
“
．
‘
．
鷲
ジ
シ
7
　
t
／
t
l
／
’

三
　
　
　
　
乏
　
　
　
　
曳
　
　
　
　
べ
：
　
’
／
　
”
　
／
t
’
　
’
”
　
”
t
　
／
”
t
i

汀
　
　
　
ぐ
　
　
　
、
　
　
　
　
l
　
　
　
　
　
　
、
ー
　
t
t
”
　
　
・
　
t
’
　
　
　
　
　
／
’
”

い

に
　
　
ノ
　
　
　
　
　
が
　
　
げ
ぷ
　
べ
ん
　
　
　
ジ
　
ぶ
ボ
　
　
ぐ
ド
ト

　
リ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
タ
し
　
　
　
　
　
シ
　
　
　
コ
フ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
な
　
　
　
　
ぶ
じ
　

己
日
回
回
己
［
］
口
囚
口

゜曲3



砕），t　．麦・化’獅：業ぽ：翰の燈細．・，蜜た組ヒj随に品婿衝Y借緩こなっている銘鋤ぴ1二

からも市民生活，遊裳活動に大きな影響を与えると考えられる。

紘鋼⑮亮騒嘉砿うに一｝1＄の鍵鋤湖鞭勘徽融になった場合譜聞物読整

によつて他の施絞で代警することは可重竜であるが、全磯的に機能僚∫］二に陥った場合，その復旧も

長びくことが％えられ、今後社会的な影饗をいかに防ぐか，欝策を検討しておく必要があろう。

9）河川・水路・海岸

　河川ρ彼蕗は，宮城県下で合計482箇所多ε生した。

　仙古市肉では，広瀬川・七北田川・梅澱ノllに被害が多く，磯川内疋Xは堤訪亀裂、沈下、崩壇，

また護岸の危褒などである駆

　氷路は，宮城県下で？4？箇菌に被害が発生した△

　仙台市では，揚水機3§姦所と承諮盈筒所に被ξ1幼窃ηた・滋害肉容砥いづされ遣》滋玲く＝ンク

リートプwヅク？i「｛等）に発』三している。

拍〉　工業用水懸

　穫城県の工菜用力（滋ぽ，個塩壇区工※灘発の蒸盤整嚢1泌一環として紹和38年完成した仙塩工業

用水道と、仙姦港背後他のこ1二肇開発のため総瀦級矯こ簿嵩した乍肖台懸工蒙用水灘とがある。

　仙塩工業用水道は，水源を名取川水系支川大倉川（大禽ダム）に求㎏，鮪台地区，多賀援地

区，塩釜地区に配水している。仙台圏工業用水道は，水源を名取川支川・碁石相上流の釜房ダふ

已購，4，取戊1斑区のサバ《轡ビール仙台工場のほかパ｝治港〒撤地に配水している。

　壇鰺にぶる被室絃，倒塩工裳朋水道で18筒所，梱台闇怠業周水道で11僧1所合計29箇が琵生して

いる◇

　被害は，刊臨：仁漿用永道ではイll治τ1汀ζ梶、原欝∫苦w、鰯町を通り七≠切瑚にカ・かるポ管橋ま℃

の開，仙台圏工業用水道でぱ名取市話館，仙台市中田t籾ぷを遜り，名取川承滋橿・広瀬川水這

橋までの閤に多く発生しているa

　その慈簗，租0％操藁倍止したユーザーは佃塩で26社　（6／12～7ノ功，仙台圏で4社（G／玖～6／

鋤）となってfU・　｝），全社が葱業を閉婚したの紘仙塩で7／17，仙台閲で6／21となっている。（宮嬢

※アンケート詞薮，悩収伯塩：39社，機台聞：4杜による）

11）　危険物貯蔵施設

｛1）石油基地

　東北石諮㈱仙台製油所は19？1年繰業を聞始，現在原油処理能力10万13斑）（バーレル／日）を｛も

ち，功台港地区におけるoンビナートの一環をなしている（図3．3．42）。
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2C2
図3・3・4f工撒用水滋被害s布図
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図3・3・42　仙台港地区におけるコンビナート

り

二．仙1：
！・．台

．t’
t 布A
・∴摺1：・

資村：」｝ミ北石汕「京．にの未来をひらく」（バンフレ・．・ト）よ））i乍成

　今河の地震（本旋・余震含む）で被害を生じたタンクは介日’7基あり，油カミ流出または漏えい

したものは5基，変形だけしたものは2基であった。全流出王i｝：は重油力：52，135ket滅圧軽油が

17，644ke合計69，77飢δに及び，そのうち湾内流出したのは約S，OOOh6　lz及んだといわれている。

流出経路をみてみると，地震発生と同時にC－4地区のタソク3基（T－217，T－218，　T－224）

の底部から油が噴出し，防油堤上部からあふれたのをはじめ，防油堤下部の上が洗掘され，防油

堤内側から通路側へ貫通した孔から流出した。油は通路を伝わり構内へ広がるとともに，通路側

溝から地下排水路を経てガードベースン（容征約6，000ice）に流れ込んだ。さらに，ガードベー

スソから湾内へ通じる排水路ではギロチンダンパーが閉じられたが，完全に閉鎖されなかったた

め一部湾内に流出した。このため，ギロチンダンパー付近には土のうが搬入されたが，漏汕は依

然とつづき，翌日の午後ようやく停止した（図3．3．43）。

　流出事故発生後，東北石油㈱ではただちに非常事態対策本部を設1置し，騰係機関（第二管区海

上保安木部，仙台市消防局等）に連絡するとともに，17時40分ギロチンダンパーを閉鎖し，また

18時5分ギロチングンパーの位置と放水路入IIとの聞を土のうにより閉鎖したが，油面の上昇に

伴い油が土のう稻み上端を越え，土のう聞の隙間を通り海上へ流出し始めたので，土砂，粟石に

よって排水路の埋め立てを行った結果，18時40分頃海上への流出は停止した。
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緩3・3・43油湧洩範囲
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旅真；鰹台宙「’ア8灯城‘1～誇※窟《〈夢災害の記ぴコ

　海上へ流鋤しt油土繁1次から最終的には第7次まで，澱長展獲時で金長§，e40rnに及ぶオイ

ルブuaソスにより舛洋へ流出するのを助止したが，風プ浪とともにおだやかであったことが寮い

した。

　図3、3。奴織最長展張搭のオイルフェンスの展張状況を示したものである。

　滋上流出油の鰍収は6月12田9i時頃から吏北石油㈱，第二管区海上保安本部響が中心となり拍

められ，以後油回収紺をはじあとしてプ大簸の賓機縁。人員を投入Ψて箋施し，6月汐日までに
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オイル7；ンス展張田（53．6．13）
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表3・3・19　油回収等作撒の動員数、機器数の概略

種　　　　別 6月12日 6月13日 6月14日 6月15日

海
　
　
上
　
　
部

人　　　　　　員

オイルフェンス
回　　収　　船
回　収　機　器
タグボート・作業船

内　　航　　　船

吸　着　マ　ッ　ト

　153人

4．840m

　　1隻

　　4台

　　7隻

　234人

8，040m

　　1隻

　　9台

　　15隻

　　6隻

　420人

7，500m

　　2隻

　17台
　　15隻

　　7隻

　457人

7，500m

　　2差

　16台

　11隻
　　3隻

　81ケース

義
　
　
　
ヒ
　
　
　
郁
卜
　
　
　
　
　
　
　
　
i
　
　
　
　
　
　
．
1
1

人　　　　　　員

ダンプ・トラック

♪フル　・シャペル

ク　　レ　　ー　　ン

ベルトコンベヤ
パキュームカー
水　中　ポ　ン　ブ

コソブレツサー

467人

45台

　6台

　3台

　1台

703人

55台

10台

　3台

18台

　1台

　5台

687人

49台

　6台

　3台

34台

19台

　5台

644人

66台

？th

　4台

39台

21台

　5台

lll典：「1978年1；‘姻tlll弛哉による被害の稔｛ltil調在研究」昭手1154年3責1
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その殆どを回収した。

　陸上流出油の回収は6月13日よりバキュームカー等の資機材を使い，多数の作業員によって実

施され，7月上旬には回収を終り，以後，本格的な清掃作業に入った。

　表3．3．19に回収作業中の人員，機械類の動負数について示す。流出油の回収作業等について教

訓的なことは，（イ）製油装置の定朋点検中であったため，関連業者が多数構内に暦り，人員，重機

械の手配が容易であったこと。（ロ〉事故発生後海上への流出油を回収しおわるまで，風・波ともに

おだやかであり，第2次オィルフ＝ンスより外へ出る油はなかったこと。また波が大きい場合に

は海底へ沈降する油が生じるがこのようなこともなく，スムーズに流出油の回収がすすんだ。

　石油基地は多量の危険物を貯蔵しているだけに，非常時には周辺の市街地に対して火災害を及

ぼす危険｛生があり，また社会の経済活動にとっても大きな障害を与えるであろう。施設自体の日

常的な管理はもちろんのこと今回の応急活動にも示されたように，非常時の人員：機械類の動員

体制を日頃から組んでおくことが必要であろう。

（2）　高圧ガス施設

　製造所，貯蔵fTrでは，冷凍施設，　LPガス，一般ガス関係施設等で被害が発生した。被害の特

徴としては，機械，配管設備等の被害，また荷くずれなどの被害が主であった。そのためにガス

漏れなどの被害が発生したが，幸いなことに，構内に大気がなかったり，作業員がまだ残ってい

たため，急きょ対応して二次災害にはいたらなかった。

　LPガス販売所ではガス器具等販売｝1θ品の崩落・転倒による商｝；i「1被霧が大きかった。　LPガス容

器の転倒によって，ガス漏れが発生したが，爆発火災などの二次災害には及ぼなかった。

　またLPガス，一般消費先の被害では，容器の転倒によってガス漏れが生じたが，二次災雷に

は至らなかった。容器の転倒防止については，くさり等によって圃定することが必要であるが，

一
般家庭で日常使われている10kg容器はほとんどくさり等転倒防II二装置がついておらず，早急に

用怠する必要があろう。

］2）　電　算　機

　1978年宮城県沖地震では，福島県庁で電算機が転倒するなどの被害を受けた。

　この電算機は給料を計算したりする通常の8i：務計算用のものであったため，社会的に影響を及

ぼすことはなかったが，ここで指摘されたのは，銀行のオンラインシステム，ラィフラインなど

のシステム管理をしている電算機など，複雑に膨張した社会システムの一部を担っている場合，

その被害に伴う機能停止の影響は，社会そのものの機能停止に結びつく可能性があるということ

である。

　電算機の普及に伴い社会的な役割りが増す～方，電算機の地震被害は，先の宮城県沖地震では

じめてみられたものであり，その防災体制は今後の検討が必要となるであろうが，ここで現在い
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われていることをあげておこう。

　第ユは，建物の中の設置階の問題である。一般に上階へ行くほど揺れが大きくなる傾向がある

ため，そのような場所に設置している電算機は被害を受ける可能性が大きい。

　第2は，電算機を床に固定し揺れに対応するのか，キャスターを付けておき可動状態にしてお

くのか，議論が分かれている。

　前者は震動によって電算機の扉が開き，中の回路が外へとび出してくることがある。また後者

は，震動によって電算機が動き回り同じフPアーで働らいている人たちに人的危害を及ぼす危険

がある。

　第3は，応急対応上の問題であるが，電気の供給停止の際，非常用電線を備えておく必要があ

る。また，非常用電源は冷却水を上水道の供給によっているため，上水道の供給停止の可能性を

も考慮すると，冷却用水を日常からタンクなどに備えておく必要がある。

13）　地下埋設管の耐震性に係わる問題

埋設管の耐震性向上については，①施設そのものの耐震性を向上し，直接的な被害の発生を防

ぐことに直点をおく，②被害発生後の復旧活動をいかに早く行うか，事前に復旧体制を8窪備して

おくなどの2つの考え方がある。

　これらは経済的な投費効果によってきまり，現在では一概には判断できない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

」

　水道・ガスなどは市民の日常生活を維持している施設であるため，宅造地などにおいても，そ

の籍要があれば，どの地域も区別なく敷設しなければならず，今回の地震時のように被害はさけ

られない性格を有しているといえよう。

　このことはむしろ，宅地齋要をどの地域でまかなうか，宅地供給の際に防災的観点をいかに反

映するかの問題であり，都市計画的に検討する必要がある。

　埋設管自体の問題からいえば，今回の地震の際にも，中小口径の管については特定の管種や継

手に被害が多かったことから，地盤条件に応じてどの種類のものを選定するか規準を設けること

が考えられる。

　また既設埋設管に関する地震時の潜在的な被害要因として，交通量の多い道路下の埋設管，酸

性の強い土壌の地盤に埋設されている管などのように，耐久性が低下していることが考えられ

る。

　現在ガス管については，3年に1度のペースで巡回点検を行っているが，被災しやすい地域特

性に応じて，点検を強化する必要があろう。

　また大口径の幹線については，特定材料の管種被害が集中する傾向はみられず，むしろ接合部

の変形特性や強度の問題が大きいとおもわれる。

　そのため，地震時の地盤変伝を考慮した設計を検討していく必要であろう。
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（4）火 災

　’78宮城県沖地震時に仙台市内では8件の火災が発生した（表3．4．15）。このうち，一般住家の

火気器具からの出火は2件であり，薬品’危険物からの出火は6件にのぼり大半を占めている。

また関東地震で多くみられたような（飲食店，一般商店，あわせて50％の火災発生率）からの出

火はなく，比較的大きな火災であった東北大理学部，東北薬科大学，仙台市ガス局のガスホルダ

ーからの火災も他の建物への延焼はなかった。

　なお，地震に関係する非火災は，6月12日～14日までの3日間に10件発生しており，これら

は，地震時における潜在的な火災の危険性を示しているといえよう（表3．4．2）。

表3．4．2　地震に関係する非火災（火事さわぎ仙台市）

月 H 覚　知 場　　　　　所 内　　　　　　　　容

① 6月12日 17：48 文化町4つ10 ガスコンPの火が地震のために大きくなる

② 〃 18：45 扇町二丁丁目2－25 焼却炉が倒れチップに着火

③ 〃 19：47 幸町三丁目11－8 ロ・一ソクカζ倒れ子｛共が騒く．

④ It 22：32 五橋二丁目3－12 ローソクの火で自火報が作励

⑤ 6月13日 13：56 沖野字神柵47 ゴミ焼却中，漏れたガソリンに引火

⑥ 〃 17：04 坪沼字大苗7 倒れた煙突が屋根に接触し過熱した

⑦ 〃 18：20 砂押町16－16先電柱 プライマリーカットアウトの接触不良

⑧ 〃 20：14 蘭町五丁目1－1先電柱 引込ケーブル線のショート

⑨ 〃 22：19 岩切字鴻ノ巣108先電柱 プライマリーカットアウトの接触不良

⑩ 6月14日 11：20 大和町一丁目16－2 エレペーター配線のシ担一ト

（仙台市資料による）

　大阪市大・水野によれば，過去の出火を伴う地震時において住家全壊率と出火率が比較的よい

相魏を示すことから，季節，時刻別に一般住家からの出火件数を求める推定式紛をみちびいて

いる。それによれば当時の仙台市では全出火＊2）で約34件の住家から出火することが想定される

が，実際には3件（全出火表3．4．1の⑤，⑦，表3．4．2の①を含む）であり非常に少なかったとい

える。その理由として，1968年の十勝沖地震で火災の発生原因となった石油ストーブ等の暖房用

火気器具を使用していなかったこと，地震の発生時刻が17時14分ということで火気器具使用のピ

ー クに少し間があったこと（図3．4．1），8分前の前震（震度2）で火を使っていた家庭の32，2％

が消したことによって，本震時の火気数が大幅に減ったこと　（図3．4．2，図3．4．3），本震時に火

気を使用していた家庭のうち65．3％もの多くが，揺れの最申，もしくは揺れがおさまってから火

の始末をしたこと（図3．4．3），地震によリガス漏れが多数発生したが，住民や関係機関の適切な

対処により，ガス火災はわずか1件にとどまったこと，などがあげられ，これらはきわめて好条

件にめぐまれていたといえよう。
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表3．4．1　宮城県沖地脛火災発生状況（仙台市）

1出火i覚知i鎮火1 場 所
1
損 害 1原

⑥

⑦

⑧

研究棟RC　8階建延7，756．89㎡のう

ち4階敦室（410．403），7階教室

（703，715）計4教室（245㎡）焼失

　

実験薬品（危険物）落下

｝こよる化学反応

1「

〃

動力配線の電柱が倒れシ

ョートし漏れたガスに引火

ガスコンロの火を消した

布きれをテーブルの下に

おいて再燃

グイキャスト機の重汕パ

イプ折損，漏油，バーナ

ー の火が引火

都市ガス釜の上にタオル

紙類が落下

　　キャッチバルブの火花が
　　漏れたガソリンに引火

建物構造1摘要

非木造

〃

〃

〃

木，　造

非木造

〃

木　　造

出火場所3ケ所

炎上

出火場所2ケ所

炎上

炎上

（仙台市資料による）
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図3・4・1　季節別、時間別火気器具使用状況（東京23区）

　　　　　←＿＿＿＿ぺ｝夏期

　　　　←一一一一●冬期

tS　　I2時

6時

鋤1．23区火気総故

　　111033ρ00
㈹2．常時（定期）使用

　　火気欽　　9卜810ρ00

姐3、　このグラフは定期使用火気器貝

　　についてのみ作成した。

山典：り［｝；（1前防げ防災節

　　　「出火贋固分布褒．態忍立および地敗別出火危険度の研完藺㌘が痴　鰯｝川8《F3月

図3ピ4・2地震の時火を使っていたか？

覚えていない魚回答　1．3
仙台IF

出典：MIK世論潟査所・NHK束4ヒイこ郎

　　　N日K世論縄査「括城県仲地哀」

　　　　　　　昭和53年7月

図3・4・3　火の始末をどうしたか？

　　
ゆれが

　か

tim：NHK世論詞査所・NHKpt［北本郎
　　　NllK世訟詞在「’；　ta県｝1ti地霞」

　　　　　　昭和53牟7月

　また，同年2月20日に発生した地震のあとに，仙台市消防局によって地震時における火災発生

間の対処のしかたなどのPR，教育活動がさかんにおこなわれ，市民の間に浸透していた。

　～方，IH火件数推定式の問題点として次のことがあげられる。第一に陵家全壊被害が発生した

了庁町村の中で火災の発生した旭区のみ対象としているため，火災の発生しなかった地区を含める

と，住家全壊率に対する出火率のfl9はもっと小さくなると考えられる。第二に，火気使用率は，

地域特性によって異なると考えられるが，推定式では東京都内で調査したデータをもとに火気使

用率を定めていることなどがあげられる。第三に，さまざまな防災教育’広報に伴う住民の防災

意識の向上，家庭火気器呉の改良等に伴う出火危険の変化などは考慮されていないなどがあげら
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れる。これらのことから難旋した出火倖数が多すぎることが湯えられる。

能のことを蛎孔て’78宮域鱒櫛震に紺醐姪数（創倣）の鱒掩補足鹸こおこな

oてみると以下のようになる。

　当蒔，仙台市における世筈数は213乏66世糟（昭秘3年3月3獺現在），’78宮按県禅畿蹉にお

ける仙台市の住家全壊麟ぶ，0．36％（全壊燃宅数769件〕であるから，

②自治雀・瀕清のアンケ⇒講壼でも獅れぱうに本筏紛前鳴震で32・2％の人力波を

　潤し，本震懸の火気使用世幕が滅少したe

　　　　Y1＝Y×（1～9．322）　　　　　　　Y；山火箪

②　図3．4．1によれば審獲簸の火気の硬用数鰭18時と17時で廷約汐2の差があることから

　　　　Y磯づ＝Y・（1⇒’鏑・去

③　旗聾らによるピ78宮裁県沖地鍵を敦蒙1に圓東地斑以降の出火を．伴った地震についち　出火

普猶輔件の地Xを輪めて，鰯嬢壊率と出火率との閤係を求めでい㍉それによると・

　　　　c一骸≡維雛区籍芸暑鵠一〇・7～9・9

図3・4⇒　　出火＝o件の地区を含むか否かによる畿火率式の差

　　　う

e．t

o，e｛

aoos

　　

踏艮：文鰯餐鎌学蟹允費白然災志ホ㌢別祈究自然驚望川桝念合研擁
　　タ鋲7懸自盤災当科¢捻舎シンポジウム請演貌文鳩1斑◇名笥燈

　以上のような閤係で示された。仙台市の場合《）emO．66（承聾による）であるから、①～③の条

件を用いて出火率の算定をすると　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”

　　　　Y・－Y郷66－Y・（1－0．322）結・㈱

　出火伴数は約8件となる登このように楢足した後においても茶際の劇火数轍少ないカ㍉　これは

市民がみずからやけどを負いながらも火を消したことにもみられるように，初期溺火の努ヵが反

映されていることや，火気器具の改良等に伴う出火危屋の変化などに♂るものと考えられる。
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＊1）水野氏による一般家庭用火気器具からの出火件数の推定式
　　　　y＝a・β・xa・N　γ；予想出火件数（期待値）　　a；地震の発生する時刻によって定まる定数
　　　　　　　　　　　　　β；地震の発生する季節によって定まる定数

　　　　　　芸鵠25｝全出火・搬　：91：8821s2｝炎上火災・雛

　　　　　　X；地震動の強さを表わす指標であり，その地域の住家の全壊率をとる。
　　　　　　　たとえば住家全壊率が10％であればx＝0．1とする。
　　　　　　N；その地域の世帯数（戸数でもよい）

　　　※表1　　時刻係数αの値　　　　　　※表2　　季節係数βの値

時刻 α 時刻 α 季節 夏 春，秋 冬

0～4
4～　5

5～　6

6～8
8～11

工1～13　’

13～16

0，046

0．15

0．98

L64

1ユ0
1．52

0．85

16～17
17～19
19～20
20～21

21～23
23～24

L30
2．50

1．80

1．10

0．45

0．12

全出火

炎上火災

O．3779

0．4152

ユ．0

1．G

2．6459

2．4087

出典：ド1治竹消防庁

　　「1［胎都酷翻淡モデル都1脆設’1画己周査報11・．1掲

　　　　　　　　　　　　　地震火災と消防活動力に関する捌在」

※図3　修正出火率と住家全壊率の関係（全出）
5

9　旧賃原吊内
闇

O良卓n昂鵠
頁

●

ポ ▼　槙乏布璃憤買爪

x
貫 、
．竃A

△搾用11田●器尋　　‘ 円5・

X
剋

、　》t哩“堤富
●

息5 ●　丹聖t㎏君

o　爪取地富

筆
●

●　貴南両喝寳

▲爪．、」垣富

o
●

　夕

♪
・●●
tua

o　鳩掃地看 ● △　●ql

●19うn＋■〃尾電

田　験x聴著

　　e

・ 駁ぱ
θ
●

△

1▽
0．05

白　λOの的盲

● ‘蹟弓十領才で寳 o

　　　　α

令

●

鈴
oθ
　e

●

丁’
　　　　▲

宝　1974可r’良∀鳥〃■胃 争 eΦ
田

虜 ●●
O．0‘

e
■

●o
o，oo5

●
②

■

●
●

■

㌍諺
0，OOl

湧’
“

O．OOO5

口

Oメ）口0‘

O．eOO5　0．eOl 0．005　0．0‘ O．05　　0．1 0，5 5　　10　　　　　　　50　　1eo

　　　住寛全壊‡　％

　　　　　　　　　　　出典：水野弘之「地震時出火に関する基礎的研究」1978年6月

＊2）水野は学位諭文「地震時出火に関する基礎的研究」（1978年6月）の中で，地震時の火災を「即時消止
　火災」と「炎上火災」の2つに分類しており，「全出火」とは「即時消止火災」と「炎上火災」を加えた
　ものと定義している。また「即時消止火災」とは，地震で出火したが，建物内に拡大する前に，まわり
　の人が消し止めた火災のことであり，「炎上火災」とは，建物全休に火がまわってしまったが，あるいは
　延焼の火元となった火災を定義している。

213



参考・弓㈲文献

1）班設省綱イ砧ζ伯☆都市圏助災一z－　Si　tU鯛∫建

　設3豪灘詞薮謬告出ω」昭和§§年3烈

2＞　自治省消防庁ダ筒上　（2）jl18矛055年3見

3）　国土怜地方擬製局「剛：（3）」哨和55年3月

4）　図：｛：｝Pt幾欝富勝防災企画課F宮按猟沖地獲に

　鑓する総合的綴宜報告書」昭和56年3月

5）　宮域県r’7§宮銃勇榊地震災諺の魏麺＝9ミ態

　と灘逝

6）　爵本建鍬学会ξ抱78勾二宮城∬ス沖地旋災蟹湖遼

　報識助
7）　京京都訟大学潤籏w究センター「訟合徽1摘

鑓」姑5号

8）応周地籔灘査毒嚇所「コ978采6那2日宮城県

　輔皇旋譲害鑓査報告報」魚和53鍋o月

9＞　妻1治市科学研究会「宮域県詐II地震災路こ閲す

　る賭頒嶽の麓禽的分析とW“ml欝79年11月

10）建幾鴛泣木研究灘腫謬／∬綴い振画研究室

　r±木研究ピ斑㍉貿が縄月宮域蓼謝塊盛裾悲凋

　査概謬」沼和§3綱o月　土研資麟数詞4認号

11）痘多仁　沿「地緩王学］共立出販

姪）東京都蹴大学都宿妬究七ンター「韓合櫛i瑚

　究」第8号1w9．12

賠〉琶繊正雄他rig7＄年宮城据沖地震による被碧

　の総合的調蜜扉琉」路荊1544じ3月

i4）班設省建築債究所災轡灘薮鋳「姐嬢研究資
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　幽頴甑23　昭和53≦詞見

15＞仙台市「為営浪県沖三也援［災蓑の記録」昭

　卯弱年6月
玉§〕　〃　「78笈誠県灘紗訓被田災態とぴ衰

　対応」昭犯§儒年12月

17）建ぽ竈建築研㎜災箸領萱箇i＾姐築研究報窃

　嵐田」詔和54年ユ2月

18）東灘¢戊〉株弍蚕奮［：r1979勾溶掻麟ヴ馳緩によ

　る災誓腹旧纐兄にoいて」羅和§3年7月

ig＞仙台市ガス灘Fライフブイソ（俺箕’水遡・

　ガス）被察◎実撞一都市型地鍵の藩問題を提起

　一〔営裁醸消弛壕の総癌x閤和諺ぐ自2月　近蓉

　溺防ラ16巻13一号

2！4

20）克嵐究学ヨ滋披術斑鴛夢了久保’片’｜1渦究所

　汽978年富脚；と溺也縛こよる都市供鍮施凝の波

　霧と復目≡1」拶7〆餌o月

2め糠が日水滋局r澱78年宮城似沖池混に⇒る被

　害とその対錨の記録」昭卯53CFlo月

22）環境公裳新醗社「月刊水滋」頚78年1娚

23）東北篭気通信局経営灘悲室ζ疏市贋における

　災霧と機報」昭零］ミ緒額0月

24）鰯纏方建縫局r1978年宮誠桑溺也震災線報

　幾慕」藻1卯54年u力

25）富城県諮察本部渇難魏災盤欝備の滋舗～

　1978、ぷ嬢宮域撚W1地震～∪晒和53年8月

2fi）鋏道技楕研据所卜鉄灘鰯諭究報告」　Ntullll

　澱79年3月
27）縷裁県糞繍加53年発雄災培気象，海象鯵関係

　謁ぶ」

28＞消防庁・危蔭物鞍術簸準蜜≡鐵会「欝78年富裁

　県禅也疲ヌ藩石al而1治精汕所石譲タソク破損旅

　恨詞竈報告織」昭和暮嫁泊月

鋤土水学会東北蒙部ζ’73勾ゑ宮壌聾詞醜緩迎査

　蒋路総
3⑳自治借摘紗ヤYls？8年宮脚；u巾地旋の被欝根

　欝裂u
31）自瞼斎消鋳局・東北戊二菜衆学工学蔀佐賀研完

　繁r宮痴｝し言］拠鍵湊民のStSVI，；と敦訓」｝纏ほ5年

　6月　金麟剤除法令出撒

32）室京消防庁防災部「田火妥灘分布蓑態∂1域お

　よび塘劫ll出火危譲度鎖萌究乎艮fぷ糾昭嘉頽年

　3月
33〕N別く世，｝緬破£所・MヨK東北本部N践哀世

　請調査「宮域県夢挺震」紹狛53年7月

34）叉部擬尋学研究費自然災害詩別孫究，劇然災

　繁麟学総合研究班「期？回灘it災害科勾蕊合シ

　ソがジウム諺籔a灘さ」1980年

35）東北★学教鐘部「勅ヒ大学滋養部紀要Jag3i

　号欝7扉田2月
36＞東北太鰺？8蜜抵原沖地宕撃災害嵩瓶藪究扉‘78

　富蛾忍討弛擬における他毘等の射廷及び被書の

　凋査研究」1980年3力

　t



第4節　今後予想される災害

（1）’78宮城県沖地震と都市災害の特質

　’78宮城県洞也震災害の特微として次のことがいえよう。

　～次災害といわれる地震動による直接的な災害としては“地盤に偏って被害が発生した”その

中でも丘陵における新興住宅団地での被害は，仙台市の都市化の進展に伴うものであり，今後の

新市街地の開発にあたり，多くの都市がかかえている共通的な課題として問題をなげかけた。ま

た二次災害といわれている地震火災，地震水害については，水害はなかったがt火災に関しては

従来示されていた一般住家からの予想出火件数と異なり，きわめて少なかった。このことは反

面，“地震だ！火を消せ！”のスローガンにも示されていいるように市民への防災教育の普及と

同時に防災意識の高まりの結果によるものであろう。また災轡現象を市民生活の面からみてみる

と，電力，ガス，水道などの都市供給施設，道路，鉄道などの交通施設，電信，電話などの通償

施設など，都市の市民生活をささえる施設の物的被害による直接的な生活機能1狂助互，さらに都市

生活が高度に分化された機能により維持され，それらの機能が相互に関連しあっていることか

ら，ある施設の機能障害により，災害が市民生活に波及していく現象，たとえば地震に伴い，電

力が供給停止になり，交通信号機が停止し，市内の各所で交通渋滞をひきおこした。そのために

負傷者の救急活動に障害をきたしたなど，かつて二次災害を一面では都市発展がもたらした災審

ということから“都市型災寄1’とよんだが都市を維持する各機能へ災害が波及していく現象を都

市のM次災害として，まったく“新しい都市型災筈”として今後の都市の防災対策に新たな課題

を提起した。

　このような，災害現象は市民生活のみならず都市の産莱活動にもすくなからず発生したであろ

う。これらの災害現象はたとえば地援というlll然現象を発端に，一方では都市化の進展に伴い，

災害の質が変化してきているとみることができる。これは第一に都市の発展に伴い，生活が多様

化し，それを維持する機能がi｝寄度化し，分化され，そして関連し合っていることから発生する問

題であり，第二に，都市化に伴い災轡を受ける側の体質が脆弱化してきたということがあげられ

る。第一の問題では，コンピューターシステムの導入による新しい都市機能の管理システムの川

現にみられるような管理機能の高度化，また前述した，電力施1没一・交通施設（交通1、、沙機）一〉災

忠時沁；急活動（救急皐など緊急車の活動）の流れにみられるような超≦市機能招互の閃連性などが
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ある。鎗二の問題でCS，葡箭へのノぷ築柄こ督いt木造鶴き市街地が形成され，さらに拡大して

い起一件の麹くが容易に宙街地索廷こなりうる付鰹鍵もっている。㌢た地盤の脆弱な部分へ

市街地が拡大し，いままでになかった被害が生じる。さらに危1塗物綴競の薬積と，市街簸内への

混入などからくる新たな危険に対する市民の不安，などがみられる。

　このように自然現象が都市化の中であらたな災害現象として，さまざまな障寝を発生させ，ま

た発生させうる可能性を潜在させてきており，今筏もさらに拡大していく可能性が十分考えられ

る。これらの問題は今後の都市のあり方として，行政・簸業・そして欝民の立場から総合的に考

え，現在の技術力，科学水準の｛到連点，そして経済活励の中でどこまで災諺を許容するか，また

どこ矯陪止しえるかを検欝し，今後の欝災対策に役立てていくことが必要である。

　以下，この穣では，仙台の発扉簸肉を追いながら，今後予想される災害について検討するとと

もに、地霞災害（建物倒破壊とそれに伴う火災発生）に関しては，5＞予想される蟻雀入力を設定

し》②その際に仙台地織でどの程庇の災霧が予想されるかを述べる。

〔2＞　仙亡＄市の発展と今後予想される災害

1）　市街地の拡索

一一地盤・講造覇の崩壌危険一

　仙台市の苗苗地は主に昭和部年頃から，台抱上の既成市街地をこえ，従来立地L．ていなかった

丘陵旭および低旭部へ拡丈していた。

　丘陵地では斜面をけずウて盛土をしたり，沢を埋めたりした宅地聞発がさかんに行われ，一一灘

の住宅地が形成されていっ丈o昭和34年ima　ir　fu，昭和35年に緑ケ丘が発発され，その後昭和鋤年

代にかけて，きわめて高い撞曇をつくったものやs湧水の承糠を灘めたり，水のあつま1）やすい

壇形を無鏡した，いわば鋭開発ともいうぺき造成が灘んだ。これに対し昭和40年，昭和51年にか

けて市域面駿の豹鱒％にあたる丘二綾壇が宅地造成工声等規魏区域；tこ指定＃れ，ある程度己領発に

は醐泌がかけられた。しか礪規制法は“zk”法る地すべ戎崩壌を似パ碇を即托ぴ

地震動紅対しては考慮されていなかったことから　’78宮城県沖旭震では規制される以前に造成さ

れた宅地を1＊じめ，規舖の適用をうけた空地にも被害が発生し，今後地旋時の安金性に対し検討

が必要なことを示した。

　低地部では土に工業，流通団地建設に伴う畿麺縫i成が行われ，，？§宮誠鰍沖地震で☆，鋏筋xx

ンクリート堤建物に大きな被欝が発生した◇

　現養，仙台市で嬢将来の1⑪0万都市にみあった都市づくりをすすめており，昭功ア5年には常住

人ロ93万人以上になることを想定しているが（仙台宙新基本計画による〉，その際に，既存の市
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図4・2・1 市街地の拡大図 企両局資米おこよる

図4・2・2　宅地造成工事等規制区域と盛土分布図（盛土分布は東北大・村山良之による）
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街地拷で宅旭欝要を繕たすこと｝よむずかい・と考えられ・新ξバ市街化する地域が必要となデぐ

くる。こ匹とかぴ丘1蜘，鋤慈きへの聯1衡順ヒが烈泊してく綾∵7贈脚ぷ‘嬢ep

教訓からも1詞発についてはナ分な検討が必要である。

2）木造裁屋・事藁所・危険物の集穰

～
火災危険の増ma－一

　仙台市の人1：1増加とと紅こ，，．1．1心ぽ街地部の周ヌ麟こ高緒な本造川糞旭（木」蛮建ぺい挙がぴい地

1訟が形威されてきWこれらの地区は木猫建物の岡隔がせまいことから・仮に一籔から出火す

るh，騰棟へ妙衙る侮雛翻よらんで鴻」駆二であY・・　・ま醜磯1吻一纏瞭からの1駄ts・

建物が震動によ蛭芝害をうけることによ5二次災害であるから，一毅に被害を捌ξしゃすい老朽

働が多く鋼；しているズ涜な織綱弛は1購鰍災の危鰍臨統んでい在i麺した既

ぱの市街旭は市街鞄火災の危険姓を澱在さ荘ている地区に該当するひ

　またナ萌項で述べたよう｝：将来の市街化のあ∫）ノ∫によぺζぱ木造建物が旅集した地区が，｝31igt三

の市街地よ1］さらに郊外へ形成されていくことカζ予愁さ紘岡時に、∋《鋸地火災の危燈性が剤捌

していくことが考えられる。これらのことから今簸予想される市領旭大火を未然に防ぐ苅蛋を検

1“，・sする必要がある。

　なお開東大餐災の経籔でも飲食店など霜紛火気を侵］1篤ている建物からの目1火が多かっ驚こと

にもみられるように，それらが口蟻している」涯ζ，さら商1了街贈灘こ固繍勿wミ宥施設が立壇して

いる地区などではt火災危陸が高い旭区といえぷう。

3）　都市機能の蕎度化

一
災害の連鎮・生活困難の増大一

　都市の発展にw三い生活の詞灘性も増してき鵡ハ宅から手酷に情著［交換がでぎる電話の普及，

meッタをひねるとすぐ刊用でぎる水滋，ガスi念｝弱各麹域でお金を引きだすことができる銀行の

オソラインシステムの普及などのように，都市に居窪することにより，宿災ぱ臼常生活の機縫性

を高め，堤かにしてきている。

　しかし，｝？8宮城県沖地震にぶいては，このような市民駕活を支える都市機栃の障害により市

民生活は大きな鱗難を強いられたやたとえば病院での手術に必婆な照明乙ついてみると地震疸後

に電気が消えると伺時に肉家発電装殻が作動したが，やがて自家発笛装綴の冷却水を水滋にたよ

ってい尭ために，自家発電濃｛緩が冑動しなくなり．その後の処｛口Sこ判三常な㈱難をきたξンたなどの

例にみられるよう｝こ，一つの凌麟1を維持するのにいろいろな施設等が関辿しあヵていることから

予灘もしない障諺が生じた◇溺度に発迂した現代都市の弱さを示した。
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図4・2・3　木造建物建ぺい率分布図
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図か2・5　飲食店・製籔繋分布図
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箇4・2・頚萄逼勤にお鯵る依存采
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の　都市生活の地域間依存

　仙台市の発展に伴い周辺市町村の仙台了li’への依存関係が強くなっている。仙台都市科学研究会

が行った調査によると，仙台市周辺23市町村の仙台市への依存率は，泉市では通勤，通学，総合

病院などで高くなっており，宮城町では通学，総合病院などの依存率が高くなっている。これ

は，一面では都市サービスの未熟さを示すものであるが，地域的な依存関係にあることから居住

地には男手がなくなり，ある時間帯には，婦人，子供，老人だけの都布が形成され，その結果，災

害時には，居仁1三地では非常にηく安な状況に陥ったり，逆に職場から一せいに帰宅する車が道路上

にあふれ，交通渋滞をひきおこし，緊急車両の活動をさまたげたりすることになる。このよう

Ot，都fli的な依存関係が災害を助長することがあり，今後の都市づくりの中で検討する必要があ

ろう。

（3）地震災害の予想

　下記の手順に従って，地震災害の予想を行い，防災都市づくりを進める上で問題となる点を指

摘した。なお，ここでの検討は，建設省都市局「仙台都市陶め災モデル都市建設計画調査報告iL［r

（1）地盤特性と都〒前1‘‖造シこ関する調査」（昭和55～56年度）で示された方法を仙台市に適用したも

のである。

〔地震災害の予想の手順〕

地震入力の設定

地　盤　特　性

’78宮城f／Lx〈中d也

震の被害率

地援時の建物全壊率

と出火率の関係式

　　　　　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　　　l　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　∀　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
　　　　　　　　　　　　　　な　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地表而加速度及　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　｝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さ
　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き
び加速度応答値　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　l

　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　→　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

　　　I　　　　　　　　l　　　　　　　　l

　　宅造地被害　　地下埋灘・館
　　液状化被魯

↓

住宅，飲食店，：E

場からの出火件数
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1）　地震入力の設定

　東京工※大学，小林啓美，翠川三郎両研究者によって以下の検討がなされている。将来仙台地

方に被害をもたらず可能性のある地震として，①宮城県北部に発生する内陸型地震②’78宮城沖

県地震にみられるような金華μ【沖地震，③日本海溝付近に発生する三陸1‖弛震の3つの領域か

ら発生する地震が想定される。それぞれの領域で発生する最大地震規模と再来期間を推定する

と，宮城県北部では最大マグニチ＝一ド（M）7．2，再来期間（N）85年，金華山7111ではM＝7．8

N＝38（年），三陸沖ではM＝8、3，N＝61（年）となっている。これら3つの領域における断層

褒4．3．1　各領域における最大地震規模

発生領域　　最大規模（M） 再来期間（年）

宮城県北部

金華山沖

三　陵　i」11

7．2
（7．0）＊

7．8
（7．4）

8．3
（8，0）

85

38

61

IF

（）は，仙台市における入力を計算する際に用

いた地震規模であり，実際に過去に発生した最大

級の地震規模をもちいている。

出典；建設省都市局「仙台都市圏防災モデル都市

建設計画調査報轡（1）地盤特性と都市構造に関する

調査」　昭和55年3月

モデル（図4．3．1）を仮定し，仙台市への入力

（最大加速度）を推定（小林・mPJI［の方法によ

る。詳しくは日本建築学会論文報告書第282号

「地震断層を考慮した地震動スペク　トルの推

定」昭和54年8月を参照）し，この結果を用い

て，仙台市内で既に得られているボーリングデ

ー ター（建設省建築研究所・杉村らによって収

集されたもの）を周いて，各地点の周期毎の加

速度応答値を推定した。この結果，仙台市では

宮城県北部の内陸で発生する地震が最も大きな

入力を示し，これを同様の方法で推定した’78宮

城県沖地震のものと比較すると，地震入力（最大加速度）で約1．5倍程度の大きさとなっている

（図4．3．2（1），　（2））o

　これは’78宮城県沖地震は気象庁震度階級による震度V（最大加速度で80～250ガル）の最大

クラスのものにあたるのに対し，宮城県北部で予想される最大の地震においては仙台市で1よ震度

V［（最大加速度で250～400ガル）の中クラスのものである。

　なお，各領域において推定した最大地震規模と再来期間は，各領域で発生した地震を統計的手

法（リヒター・グーテンベルグの関係）によって推定したものであるが，ここで仙台市への地震

入力を推定するのに設定した断層モデルは，各領域において実際に過去に発生した最大級の地震

規模を用いて設定している。これらは，宮城県北部では，1900年宮城県北部地震（M＝zo），金

華1⊥1沖では1978年宮城県f中地震（M＝7．4），三陸沖では，1933年三陵く叫1地震（M＝8．0）となって

おり，三陸沖地震の断層モデルについては，瀬野によってモデル化されたものである。

　また，各地点での加速度応答値を推定する際に用いたボーリングデーターが不足している地区

があるが，4．3．2構造物被害の解析にあたっては地層断面図などによって補って推定している。
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図4・3・1 仮定した断層モデル
（なお三陪沖の断栖モデ几は瀬野によって想完されたもの）
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出典：建設省加f局

　　「1山台続1了田防災モデル都市姐設計画

　　消在報が！削」昭有｜55年3月

注L　最大加速度（単位：ガル）
　地震計によって測られた地震波のうち，最大加速度振梱をいい，一般に地盤のゆれの大きさを表わす。

注2．加速度応答値（カロ速度レスポソス値：単位ガル）

　ある振動体（構造物等）を強制振励させときの，入力に対する振幡の変化（振幅には，変位，速度加速度

振個がある）をいい，建物へ作用する地震動の強さを表わす。

　建物の周期は建物の老朽度，構造等により異なるがここで示している（固有）周期0．3秒の建物は最近の

一般的な木造2階建ての建物であり，鉄筋＝ンクリート造では，3～4階建ての建物と仮定している。

2）構造物被害

ここでは「4，3，1地震入力の設定」で小林・翠川両研究者の方法によって想定された将来予想
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図4・3・2（1）宮城県沖地震の最大加速度分布図

　建設計画1鋸ぱII｝rぷ1｝地盤特髄と綱湖1ロニ関する調在」

図4・3・2③ 宮城県沖地震（1978）の加速度応答値

　　　　（滅衰率田5　周期03秒）

出典　　

・傭　　F緬間抽と告細旭］特1投耐ぷ造に旧「1’るぷ∪

図4，3・2（2）

　　宮城県北部地震（f900）の最大加速度分布図

ぐ‘胎綱酬汲モデ棚，髄編1櫛凋抽1｛棚ω

　　　　地盤祝1腱∬肺構1登に関する潤危

図4・3・2｛4）宮城県北部地震（1900年）の加速度応答値

　　　　　　　　　　　　（滅衰率0．05，　周期0．3秒）

　　　　　　「t［1」f1胴日‘‖；リクミモ元1，じ胴よ撒ヒ‘、窒1；1［‘11i謂酬旦ll白ll（P

　　　　　　　　　　地測川．と刷ぷ造に閲する1♪撫」

図4・3・2（5）　ボーリンゲデータの有無

＿シ．
ないメ。シュ

資精：姐設省建鋼研s　i，；t・杉村に．ヒる
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される限大地震入力（1900’ドに発生した宮城県北部地震と同規模のものM・＝7．0）を用いて構造

物の被害予想を行う。

　ただし，宇佐美によると1900年宮城県北部地震時における仙台での被害は，壁の小亀裂程度の

ものしか記録に残っておらず，（2．1地旋災害を参照）以一ド予想した被害とは著しいちがいがみら

れる。このことは’78宮城県沖地震被害でもみられたように，仙台市の都市化の状況（丘陵地で

の地形を無視した乱暴な宅地造成，低地の軟弱地盤上への市街化スプロールなど）や，地震その

ものの性質（内陸性，海洋性地震のちがいfib，地震波の伝わり方など）が解明されていないなど

の理由によると考えられる。ここでは，仙台市で得られた地震入力に対’し，構造物側の耐震的な

条件を用いて被害を予想しており，構造物側の条件が同じ場合には，入力が大きいほど被害も大

きくなっている。なお，以下の予想では，構造物に多くの仮定を用いていることや，宅造地被害

など地盤変形に伴う被害，地下埋設管被箸など被害のメカニズムがよくわかっていないものの予

想に関しては今後多くの検討課題が残されている。このことからも，ここで得られた結果は，今

後さらに検討が必要であり，ひとつの傾向をあらわすものとしてみていただきたい。

（1）建築物被害

　前3．2．1，木造建物，3．2．2，鉄筋コンクリート造建物で述べたように，’78宮城県沖地震「こお

ける被害分析の結果得られた「周期一加速度応答値一被裳率」の関係を表わしたグラフを用いて

将来予想される地震入力に：おけるそれぞれの被害率を算定した。その結果，木造建物では全市で

2，3％ぐ78宮城県Illl地震rこよる被害率は全市で1．3％，同推定値1．5％）となり鉄筋コンクリート

造建物では全市で4％（’78宮城県沖地震による彼害率は全布で0．2％，同推定値0．2％）程度の

被害率がみこまれる。ただし木造建物については昭和53年仙台Tlゴ資料により，家屋年齢による

固有周期のちがい及び一般iiE家と農家の住形式による固有周期のちがいを考慮し，一般住家に

ついては家屋杢1三蹄0年＝0．25秒付近，10年＝0，3秒付近，20年＝0，35秒付’近，30年＝0．4秒付近と

し，農家及び家屋年齢40年以上の一般住家については0．5秒付近の固有周期をもつことと仮定し

た。

　被害率を地区的にみてみると，木造建物では東部，東南部低地，長町，青葉山丘陵の一部で高

く出ており，5％以上となっている。また鉄筋コソクリート造建物も同様の傾向を示している

（図4．3．3，図4、3．4）。　これらの地菱ζは未だ市街化されていない地区が多いが，今後の市街化を

すすめていくうえで考慮すべき課題である。なお，ここでは宅地造成地の地盤崩壊等に伴う建物

被害及び低地部における地盤変形に伴う被害は想定されておらず，今後の検討課題である。

（2）宅造地被害・液状化被害

　’78宮城県沖地震で甚大な被害をもたらした丘陵部の宅地被害はかつての地震災害にはみられ

なかった新しい災害といえる。それだけに未だ確率の高い被害予想手法は開発されておらず，今

後の研究によるところが多い。したがって，ここでは将来予想される地震入力に対する被害予想
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はおこなっていないが，都市発展に係わる基本的な問題でもあるだけに総合的な検討を行うこと

が必要である。

　また地盤の液状化被害については前3．1．2で示された，地盤の液状化発生に｜周する地獲規模

（－tグ＝チュード）と限界震央距離との関係を表わすグラフを用いて検討してみる。想定地挺規

模はマグ＝チュードM＝7．0，震源までの距離は，約60klnであることから，図4．3．5に示されるよ

うに，地盤の液状化が発生する下限曲線付近に泣置している。したがって，’78宮城県沖地震と

同様に，七北田，広瀬川の河口付近での液状化は予想されるが，規模的にも大きなものではない

と考えられる。ただし，将来，公共施設等の立地の際には立地場所，構造等の検討が必要であ

る。

　　　　図4・3・5　マグニチュードと流動化（液状化）の限界震央距離の関係

　　　　　9

n　
s
－
．
r
ト
＝
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ト

2 5 IO 20　　　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　｜OO　　　　　　　　　200　　　　　　　　　　　　　500　　　　　　　　11000

限界震央矩蹴　R　｛km｝

　　　　　　　　資料：班識省日ミ研究｝1斤資料より作成

（3）　地下埋没管の被害

　ガス・上下水道などの都市供給処理施設は，今後も都市化とともに普及率がますます増してい

くことが予想される。したがって，これらの機能が停止した際の市民生活への影響は当然’78宮

域県沖地震で示されたもの以上となることが予測されt今後，施設自体の耐震構造化とともに，

代替施設のストック，応急体制の整備をはかることが第一にあげられるが，’78宮城県沖地震にお

いても示されたように，特定の地盤において被轡が発生したことからも，むしろ都市1｝晒的な視

点から対策が必要である。

　将来予想される地震入力に対する被害の予測PCついては，既に東大生産技術研究所久傑・Jt山

らにより，水道配水管被害について，地盤の最大加速度と水道配水管被害率との関係が示されて

おり，これを用いて概略を推定してみると，仙台市での最大加速度は300～400（gal）と予想され

ることから，被箸率は全市で0．5（か所／kin）程度と推定される。これは’78宮城県Yd｜地提彼出が
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0ぼか所掲羅であ”P　tことから約5倍程度の貌審率となるが．壇滋後より耐欝性のある配水管への

敷設擦，継乎の蔭化などで配水管の灘旋差が向上してきていることは考慮されていないoなお∴

ガス泣管の被害については，縷箸の〉測乎法は示審れてし・ないが，｝78宮城県沖地震曽支霧から・

水灘辞管の鯉路ぷ小さかったことか剖魂1の傾向麟すと考えられts“

図4・3・6地震勤最大加速度と配水管破損

　　　　　　配水管破禍被蜜率
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〔火災危険地域の予想手順〕

地区別人ロ分布

単位i旦帯当りの

人口（昭和55年

支所別） i

世帯数（全布）

欝騨トー寸

出火件数の推定

（金市）

木造建べい率の

分布

地区別人F畷度

分布
〉

平常時の火災危

険地域（仙台市

消防局）

↓

地区別出火件数

の分布

ト

ー
▼

延焼危険地区の

分布

1

火災危険地域

（1）出火危険地域

　将来予想される地震におけるイlll台市での住家全壊率は，，78宮城県沖地震におけ＾る住家全壊率

（0，36％）と被害率（128％）との比率をもちいて，前節で求めた木造建物被害率（2．33％）か

ら求めると全市で0．66％oとなる。また世帯数は現在，236，561世帯（昭和55年国勢調査結果）で

ある。したがって最も出火件数が多くなると予想される冬期の夕食時において，全出火，炎上出

火について求めると，全出火は全市で259件，そのうち炎上出火は151件と推矧］：1来る。なお，出

火低減係数はC＝0．7とした。一般住家からの出火は世帯数（人口）に比牢9することから，地区

別の人口密度の分布から出火危険地区の分布をみてみると，柏木，宮町，小田原，南材木町など

戦前からの市街地を中心セこ高くなっている。

　また将来の市街地について同様な条件から求めてみると，推定される1止帯数は全〒i了で35万世帯

（仙台市新基本，1’1’画rこよる）であるので，全市で全出火で約350件，炎上火災で約200件程度が予

想される。このことは将来の市街地のあり方によっては出火件数が非常に商くなる地区が予想さ

れ，これらの地区でemi，ti火防1ヒのため，市民組織による初期消火活動が大きな役制を担い，また

仮に一椋から出火しても隣棟に延焼しないような市街地形成が必要である。
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表4．3．2　出火件数の推定

　携黍件　’醜域鼎・也震撚予想さ柄燃

・嫡携兄　麟・！7議欝）（㌶儒念酬

’78宮域県沖地 全出火8件

一震当時 （突際には3件）

昭和55年 全出火　：259
人口　：664，799

一世帯数：236，561
炎上火災　：151

昭和75年

人口　：93万人

＊世’｝庁数　35万

全出火：約350

炎上火災：約200

＊昭和75年の世帯数は仙台市新基本計画による。

図4・3・7　出火危険地区（一殻住察・炎上火災）
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　また参考までにつけ加えておくと関東大震災時における爽京，横浜市での火災は一般住家より

飲食店，工場等常時火気使用施設からの出火率のほうが高かった。たとえば当時の横浜市の例を

みると，表4．3．3に示されるように，飲食店で住家の約22倍，工場は約27倍となっている。した

がって既に示されている火気器具の使川1時間ll｝；を考慮した川途別の係数（fX食nyi6。58，工場2．68，
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その他の事業所，製造業（0．75），墨田区・防災都市計両研究所「安全で住みよいまちづくりをめ

ざして」昭和54年3月）を用いて，住宅からの出火率に係数をかけたものを用途別1」］火率として

検討してみる。

　　　　　　　　　　　表4，3、3関東地震における横浜市の用途別出火率

　　　　　　　　　　　　オミ；｝　理11　飲　食　Jlli　　　　　　3．51ハ6

　　　　　　　　　　　　ユニ　　　　　　　　］易　　　　　4．27％

　　　　　　　　　　　　言谷　　　　　　　　　場　　　　　　9．32タ‘

　　　　　　　　　　　　薬　　　　　　　　　　Iffl　　　　　　2．14夕‘

　　　　　　　　　　住宅・その他　　0．16％
　　　　　　　　　　　　：《Et　　　　　　　　　均　　　　　　0．29％

　　　　　　　　　　　出典：横浜市消防局「広域避難に闘する消防資料」

　仙台市総務局調査統計課資料（昭和50年5月15日）によると，仙台市で飲食店数は3，860件あ

る。したがって，冬期・夕食時における全市の出火件数は，全kB火で40件と推定される（この場

合，一般住家からの出火件数の推定を行うのに用いた仙台市の地域特｛生は考慮しておらず，推定

式も元式を用いている）。これを地区（事業所統計区）別にみてみると，出火件数（全出火）が1

火点以上発生することが予想される地区：は立川∫，上杉，來二，長町などであるが，飲食店が最も

仙台市統計課資料による

233

1



集積している立町と東二」也区でt／i　T的に防火地域に指定されており，非木造率も非1｝馳こ苅い（非

木造率70％以上＊）地区であるため，個々の建物から団火するおそれは高いが，市街地火災へ発

展する可能性は少ないと考えられる。

ま醐統ll課資織こよると：1棚を含めた製造業の件数（よ1，672件ある・このうちJllJ，／aのみを分

類することは出来ないが，安全側を見積って，：1：場における係数を用いて計算してみると，全市

で全出火数5件となり，地区別にみても］件以上発生す地区はない。

以．惨考までに」．Flkf711，　1也区別の出火危険をみてきたが，ここでは1探所の建物構造購慮さ

れていないため，地区のもつ潜在的な危険性をあらわすものとしてみていただきたい。

＊市街地の不燃化率が70％以上になれば延焼の危険が少なくなる理由。

　　自治省・消防研究所橘房ヲミによれば，市街地をモデル化したシミュレーショソの結果可燃

　家屋密度（可燃家屋棟数／全家屋棟数；建築面領比率と同様）が30％以下であればほとんど延

　燃しないことを明らかにした（一下図参照）。

可燃家屋密度と焼失戸数（橘房夫による）

Ian

脚
　
　
姻
　
　
鋼
　
　
描

平
均
焼
失
戸
数
（
戸
）

可燃家麗籏度（％）

％

（1，000）jn

（2）延焼危険地域

　ここでは市街地における木造建物建ぺい率の分布から，一棟が燃焼しているときの隣棟への延

焼危険を考慮してt木造建物建ぺい率が15％以上＊の地域を延焼危険地域とした（図4．3．13，4

3．14）。そこで現在の市街地における延焼危険地域の分布をみてみると，ほぼ出火危険地域と重

ってあらわ2Zている。また将来，北部丘陵地及び南部の低地陥≦に市街化が進んでいくおそれがあ

るが，特に丘陵地において木造建物による高密な市街地が形成されていくと，’78宮城県沖地震

でも示されたように，地援時に丘陵地での水道管被害が大きかったことから，いったん出火する

と消防活動が困難になることも予想され，今後の市街化にあたっては耐震的な貯水槽などを確保

するとともに，市民組織による’初期消火活動が重要となってくる。

＊延焼危険を木造建物の建ぺい率15％以上（地区漸積に対’する建築1　］Eltの割合）とする理由。

　　故浜田博士による実験の結果，普通（・裸）木造建物から同建物へ燃え移る最長距離は9．35m
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と算定された（堀内三郎著「建努S防火」参照）。この結果を用いて市街地密度を算定すると，

←－　96m　－・

↑

96

m

｜

（条件）

・木造建物8×8（m）（浜田による）

・ 1斑担ll聞｜腐9．35　（m）

その結果

　木造建べい率は18．IS6となり，安全性を見込んで15％

以上になる地区が，延焼危険地区とみなす。

　なお，普通（裸）木造建物について検討したのは，地

震動にょり，モルタルがはく落することが考えられるた

めである。

図4・3・9　延焼危険地区
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昭和55年3月　イ山台市統計による

（3）火災危険地域

　（1）出火危険地域，（2）延焼危険地域の分布から火災危険地域をみてみると，図4．3．15，16にあら

わされる。現在の市街地では，戦災で焼け残った旧市街地を中心に，平常時の火災危険地域（仙

台市消防局による）とほぼ重なってあらわれている。これらの地域は，平常時から消防水利が不

足し，木造建物の密度も高く，また緊急；灼こ消防自動車が進入出来る幅員をもった道路の少ない

地区が多いことが指摘されている。地震時にはさらに，水道管破損によって水利がなくなったり

沿道の建物等の倒壌，落下物などによる道路の閉塞も考えられ，これら平常時の火災危険地域
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　籔4・3・Io　火災危険簸区
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は，地鍵i癬には寒らに危瞼性の高い壇域であると滲えられる。また蒋ヌξ麟台市の人口が増加して

いく一欝、道路袴の基綴整硝のおくれ、消防水利（耐燧防火水鐵）の適正配置が凪来ないなどの

条件が菰っ“CV1くと，既成市街旭内さらには周辺の祈宿街地についても新たに火災危険地域を鐵

大していくことになるn

　このため，幾成市馨地については基盤藝蕗備や溺防水利ζ灘震防火承檀）⑳適正配綴をはジめ，

市縫抱改造等による洞兎建物への建蒋え，農地，緑地の確保など．新市街壇については，了鯵荷地

％度を低くするような計砲的市街化を誘轟することなどが今後の検討線是§である。

4）　避

　壇諺時の火災の特徴として，市街地内各池εζから同時に火災が発生し，その隊に交通渋滞や摺

肪水利が刻用できず，適切な溺火活勤が行えないこと力二予想される。ぴたがって木造建物が密集

した市街塊においては市街地大火になる危綾性があり，市民きま遷難を余儀なくされることがあ

る。Mのような市街地大火から市編の生命の安金を保障するものとして避難地・瑳魏路がある

が，　ここでは建設煮によつで既に示志れて／・・as計画幾針纒｝をもとに，仙台市の双在の市街地及

び将来の市街地について造難田難地域の拡がりをみてみる。
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　仙台市において避難地の計画指針（建設省による）から10ha以上の面積をもち，避難地の候補

地と考えられるのは都市計画公困緑地等約10ヵ所が考えられる。そのうち水面などを除いた避難

可能面積及び高低落差によるアブP一チの難易などを考慮した結果，以下のものが避難地の候補

地として考えられる　①水の森公園（計画47．2ha），台原森林公園（60．5ha）②榴岡公園・宮城

野運動場（33．5ha）③西公園・青葉山公園（61．2ha）④八本松緑地（37．Oha）

　避難距離を2kmとすると避難地からの直線距離約1．4klu＊2）が1時間で〕蛙挟匡可能な地域となる。

（避難途中の道路の起伏避難障害は考慮していない。）

＊1）建設省による避難地・避難路の計画指釧’（建設省，㈱都市防災研究所「防災建築京業推進調

　査」昭和54年9月より）

・ 避難地

①　避難地の面積は最低限を10haとし，収容可能人口を勘案して設定する。

②避難圏城は原則として歩行距離2km以内とする。

③避難地の収容可能人口は，避難地の有効而積1㎡当り0．5人とする。

①，②，③の内容は以下に示す

①　下表によれば1火流が主方向である場合には6、5ha（愛宕）では不十分であり，9．5ha（深川

　岩崎邸）以上の広さが必要とされる。

　また藤田金一郎博士によれぽ，大火時に火災から300m程度離れることが必要であるとしてい

る。

　これらのことから1方向火流に対し，一辺300m以上の空地であることが必要であり，従って

周辺を樹林で田まれるか不燃化した10ha雇度の面積が避難地の最低限となる。この場合，短辺は

小さくないものが熟ましい。また関東大震災の経験に鑑み，避難地には樹木，池，貯水槽等を配

置し，防災性の向上に努める。

　　　関東大震災における避難地状況

イ）火流の主方向に面していたもの

安全性

X

X

×

×

○

○

X

広場および公園

坂　本　公　園

吉　原　公　園

小梅徳川邸
愛 宕

深度岩綺邸

芝　　公　　園

本所被服廠跡

　　1）

面　薇

0，6ha

0．7ha

3、3ha

6．5ha

9．5ha

48．2ha

1e．3ha

　　　2）
避難人口

焼死　40人

焼死500人

焼死数9人

2万人

5万人

焼死4万人

火
ハ3
己
じ
翫

三火流主方向

〃

〃

〃

｝1

〃

3火流主方向

状
の
況

樹林黒焦，何物ヲモ残存セズ

樹木黒焦一部枯葉ヲ存ス

中二樹木ノ植込及一部二池アリ

樹林全ア変色，建築物全焼

建築物ハ焼失スルモ庭内中央無事，

≡数
園内建物一部減失スルモ大体無事

樹木無シ
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ロ）火疏に平行であっ克もの

蚕三、⇒パ 酬人習1。嵩） 　　　　　　　　　　　4＞
状　　　　　　　　　　況

○ 麹日聴“録∫員抱社　　　5・Oha∈∈ば行 終婚風上二位樫シ〉挟欝無謎難民多数

○ 翼謡劉’聾・塑 l　　　　　　it イ主民の摺火活動工習ル

○ 浅故公酬・・巫 切人｛批流こ乎行 謙麹心ノ臓峡全蹴民鳳
　　呈
o　　上野　公　畷　田ぷ糠

　　　1
50万人い火灘w行 一

1＞　一体となった頂辺空地を含む“

2）　「鍵災予鯵詞誕麟報告刊o噺幻及び内務雀社会舞｝F大正震災貰紅
3）　「鑓災予防調査会報欝迫e号戊」中オ寸縫二による火災動態腸こよ鵜

心　河幽・柴田田凝「火災と構林並に樹木8の閤係」（±木学会灘初巻2号）

②　災察時の避難能力

　避難能力に図する，最も償頼できる資料は東京濃防庁の救急活動より得た，過去の藁粟であ

る◇それによると，われわれの災癬時の遊難能力は意外セこ小さいこhが分る。こ滋裏性別，年齢

別避難能力の隈界である。

　　年　　　扉

老入および子供

男子14蔵～鱒歳

女子頚歳～20歳

男子21歳～頴歳

女子21歳～40歳

歩行領界距雄（擁＞

　1、5～2．（）km

5、0・一？．〔｝km

窪．｛き～5．ehrn

頚．o～15、Okm

8、｛｝～10．Okm

翁　混雑時の人簡の動き回れる余地を箆込んで定性的に定簸た。

・避難路

①　避難斑よ灘姪旭相互、中継基壇および遊難地に灘ずる籔金な空地とを結び，ネットワークを楕成

　するよう灘燈するる配澄にあfっては，自常生活麟を考慮す玩

②　避難路轍原則として閲貝20m以上の滋路ぐ孫道，歩祈者奪用道路にあっては渚員15m以上〕

　し、沿道両掴の建築物を不燃化“ナるものとする◇

◎　遊難路は，避難入ロに見禽った有鋤綴員を確穣する。

①，②，（③の内容については以下に示す。

①　遣難路沿道の火災状況に応じた代替路所懇択のための二方向避難及び葺難地の提兄に応じ乞

　避難地閤の移励の安全を磁保するため，避難路により遊灘地相互間を結ぶ必要がある◇また中

　縫蓉地（筏述する塞｝麟こ餐う）は，災害時に倍報提誤，遣難謡灘等の機態を果し，多くの避難

　者が矛阻1する継要な防災搬設であることから，中纏基地より濃難地への避難の安全確保を図る

　ため惹難路を設けることが必要であるσ又，避難路は災箋祷の混乱した心理状況下で、老人や、

　子供藩生活圏城の狭い避糞者も含めて利翔されることを考慮し，おSむね小学校区礎度の闘雫旨
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　　避難路の配置

＿」L＿＿」L－＿＿一＿＿」L

1一一一つ　一一］「
　生活圏の内部あるいは辺縁部の日常生活において熟知しうる範囲内に配匠することが望まし

　いo

②③　避難路としては，放置自動ヨエおよび落下物による幅員の閉塞を考える必要があり，十分

　な幅員の歩道をもった2」匡線の道路として，幅員20m以上の道路であることが必要となる。た

　x’し，街路の整備状況，避難人口等に応じ15m以上の個員をもつ道路も避難路として利用す

　る。道路の閉塞は幅員20m，2市線で約8mと考えられる。

避　難　路　の　容　量

幅員≦20m
φ畳＿．

蕊｝㎞ ｝』ぷ

＊2）実際の歩行はジグザグに進むと考えられる。

歩行速度；平均2k111／hr

　　　　　　rr刊、

　　＿「　　　　km
　
　 　　　　　 l

　　　　　1　㎞

したがって ；篇蕊
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図弓い3・重1　遊　難　　懸　　溜　　地　　匡

図4・3・12　指定避難所の分布（魏台市昭魂§麟三3月現在）

，〆“一一廓一一ぷンメー叩wぷ ＼

ぷ、

　よA
　　x

＼　　㌔ゾへ〆へ、、

　

＼

◎

e

　
　
　
　
ゆ゜
で
⑤
。

s
メ

　

⊂
ノ

＼1
■　　　　e●’；

6　●

　令e
　　　e
　　　舎

ぐ

lk
ii

曹／c

　

　
二

　

　

　

，
F

／
　
’

討口匡K

俸ξ痴鰻節尊

ム
　
　　
　　
　　s’

2岨



　その結果，避難時間が1時聞以上（歩行距離2　1《m以上）となる地区は図43，11に示される。

　また将来既成市街地の周辺へ面的に市街地が拡大していくと避難困難地域も拡大していくこと

が予想される。このため，既存の農地，緑地をどのように生かすか，また先行的に10ha程度の空

地をどのように確保しておくか，今後の市街化について十分な検討が必要である。

　現在仙台市においては約1km圏単位で指定避難場所を91か所を指定しているが，これら指定避

難所と，避難地（10ha）との連けいをはかり地域特性に応じた避難のあり方を検討することが必

要である。

　なお，地域特性の分類として以下のことが考えられる。

　まず，市街地の区分として

　①延焼危険地域（木造建ぺい率15％以上）

　②延焼危険進行地域（木造建ぺい率15％未満5％以上）

　③口避難不要地域（避難地に避獅しなくてもよい地域）（木造建ぺい率5％未満）

＊3避難不要地域（不燃地域）

　横浜市「広域避難場所」昭和51年によると，都市火災の出火・延焼危険性がない地域で，か

つ危険物・中高圧ガス管・高圧送電線等の危険度の低い地域，建蔽率では5％未満の地域。

　これは建蔽率が5％未満程度の疎開な地域で，大地震とともに，その地域内から火災が起った
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としても，壱れが隣接家麗に次ft　u延焼するおそれがない場合で，すなわち・地域在民が火災の

状況などを自騨濠し，行動しても生命の安金が部灘さ：菟｛也の避撹戊頻著への避紘剃当ての必要

がない地域である。となっている。

　ま輻避難距離からの庶分として

①遊難地へ1時田以W

　鍵難地ヘ工時簡以上かかる地楊

　これら2つの区分から，指定葺熊所の機能を検討することが考えられるe

（4）その他の災害

　以上，将来予想される地霞（緩度⑯時に紺揚，現在及び将彩の市街地状況から摘昌物被

誓，火災そして避難危険の拡大などをみてきたが，’78宮抵県沖是鍵が雛占機能の集穣，都市の

高度化がもたらした災轡として特畿があるように，今後幾台市は100万都市をめざしてますます

溺市の剤度化がすすんでいくことが考えられ，29　L　“（このような綾況のもとでの鍵度Wタラスの

地饗きは市民の生活，都市の達塗活励など，たとえばコンピューター顯によってシステム化された

都市撰能に大災害を及ぼし，また’78宮城漿沖抱震では莱いに心園避で蓼た市街庖大火などの危険

性もシ分に予想されてくる。また都市の商度化は地鍵時こに対してのみ災害をがきおこす要因とな

るのではなく、仙台市では既に緩験ずみの昭和弱年束から昭卯茄年初めにかけての渓害章ジ78

欝波県沖麹涯災害以上ともいえるような市民へ頃生活障害を長捌閲もたらした△送竃線を支える

鉄塔が各所でたおれ，長蟻間電気なしの生活を強られたりiまたそのために高庖マソシ譲ンで

は，氷を旭上から臼階以上も高い慶擁で遡ぴあげなくてぱならなかったりしf。その抱日営に

おいても石油・ガス鯵危験物等施設の集秒［，壇域的な危険性の増抵Wソぴ一ターのオンラ

インシステムの機能障害にkる社会・経済活動¢〉灘乱など，都市の高度化はさまゼ驚な都市機能

が複雑に路み合っていることから災謬の波及性・拡大性などが指摘される。

　今後このような都市の危険性が増kLていくことをふまえ，都市つく参の根幹に防災的視点を

据え，効率儀にも安全性を綴み込んだ都市空筒の創出が必要である◇
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防災都市づくりに向けて

’78宮城県沖地震の被害を教訓として

防災都市づくり基本計画の考え方

計画の基本的課題と対応の方向



第1節　’78宮城県沖地震の被害を教訓として

（1）現在の仙台市の都市と市民生活を試す貴重な“実験”

⑳「都市型災害」といわれる’78宮城県沖地震

　死者13人，重軽傷者9，300人。全壌家屋769戸，ブロック塀などの被害31，000件。住宅の被害

額759億円，市内の総被害額は1，940億円をこえた。

　「，78宮城県沖地震」は，仙台市の北東100　kmの金華山東方沖を震源地とするマグ＝チ＝一一ド

7．4，仙台市内は震度5の強震だった。この地震が，記録からみてこれまで仙台地方を襲った地

震に比べてとりわけ大きいものとはいえないかもしれないが，あたかも「直下型地震」のように

60万市民の生活を直撃した点で未曾有の都市災害だったといえよう。

　宮城県沖には日本海溝が走り，マグニチ＝一ド7～8クラスの地震はしばしば起こり，ちなみ

に震度5クラスの揺れは昭和8年の三陸沖地震（M．8．3）以降5回も記録されている。しかし今

回の地震は，市内各所に設置されている強震計の記録では，最大加速度が地表面で250～440ガル

（新潟地震の2倍以上）に達していることがわかっている。このことからも，極めて大きい水平

力が働いたようで，災害を大きくした原因としてあげられる。

　なによりも今回の地震の特徴は，都市の抱える弱点や複合化された都市災害の諸様栢をあから

さまにした点にある。都市災害を考えるあらゆる角度からのデータを実証的に検出できた点で，

まさに氏重な“実験”だった。

●　現代都市のもつ脆さ

　’78宮城県沖地震は，都市災害の諸様相を克明に映し出しその過程を通して，極度に機能化さ

れ，管理化の一途をたどる都市社会に内在する意外な“脆さ”を鮮明に浮彫りにした。

　そのひとつは，被害が都市の物的施設にとどまらず，都市機能や生活機能系の破壊へ連鎖的な

障害をもたらし，直接関係のない市民までいっきょに巻き添えにする“社会災害”を現出したこ

と。二つには文字通り都市の“下部構造”つまり地盤の良否が被害程度をはっきり色分けしたこ

とであり，このことが開発のあり方に大きな問題を投げかけたことである。
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⑲　被害の地域的な偏り

　一都市化が生み出した災害空閥一

　仙台の都市のなりたちを見ていくと，地域的に偏って発生した地盤災害の教訓が明らかにな

る。

　伊達62万石の城下町として1602年に開府した仙台は，町割を定めるに当って水と地盤の条件の

整ったところが選び出され，洪墳台地上の段丘部に町が形成された。北i田から南西部にかけての

丘陵地は水源溜養林に，また東部に広がる軟弱層の沖積平地は，農地として利用されてきた。

　この土地利用の形態は，そう大きく変わることなく戦後の発展期を迎えたが，この時期に前後

して仙台市の人口や都市規模は急速に膨張し，既成市街地をいっきょに押し広げた。丘陵地は住

宅市街地に変り，仙台港の建設とともに，産業軸が都心部から東方の仙台港に至る沖積平地上に

展閉し，今日の都市形態が形づくられるなど，市街化のパターソがここ20年余りの間に大きく変

わったのである。

　これを被害の集中した箇所と霊ね含わせてみると，緑ケ丘などの丘陵住宅地，卸商団地などの

沖積平地など，いずれも新しく拡大された市街地に偏って発生していることがわかる。もっとも

今回の揺れ方は，前述のように震度5と公表されているもののt優に震度6以上の揺れ方をした

とされ，それだけに被害も大きくなった。

　同じ揺れ方でも建物の固有周期に近い周期で揺れた場合は，共振現象が働いて破壊力が増幅し

た。また，複雑な地盤構成にある地域では，震動が増幅され，大きな被害｝こ結びつくことなどが

立証されたのである。これらのことから地盤の性状をしっかりと把握しておくこと，つまり精度

ある耐震土地条件図の作成が，これからの震災対策に不可決のものであるという貴重な数訓を得

たのである。

㊧　ライフラインの複合障轡が明らかにした都市構造と市民生活の脆さ

　次に宮城県沖地震災害を特徴づけたのは“ライフライン”の機能停止がもたらした問題であ

る。

　近代生活の利便性を支えている電気・ガス・水道・電話などライフラインと呼ばれるこれらの

施設が“同時・いっせい”に被害を受け，都市活動や市民生活に甚大な障害を及ぼした。これら

ラインで結ばれている施設は，どこか1か所に被害が出ると、その配線エリアだけではなく，連

鎖関係にある他の施設にも波及して複合障害に結びつき易い危険性を示した。

　このようなライフライン系の機能障害には，ガスや電気の場合のようにどこかが実際に破損し

てその機能が停止したケースと，電話や道路交通の一部にみられるように梢造的には破損してい

ないにもかかわらず，利用のされ方の“異常性”から機能マヒに陥り，社会的な混乱を招いたも
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のがある。いずれの場舗，振のぴi麺繍擬｛鮪．圧けでぱ寸底きにくく，輸蜘都市

活脳，市民生活のあり方を問い直すものであったo

麟　園避された災聾として教訓を残したもの

　ところで．延撰による：：次災害に結びつく火災の発生がなく，遊難行動を伴う緊迫の事態に至

砥かつたこと醐写旬幸いだつX二。炊鏑の直蘭だつt・Chや，纈iOP」9〈要だつた蒜や時

刻に恵まれたわけで，もし火災が発生していたら，被害の鍍態も大きく変わっていたことであろ

う。しかし，家具の転倒、器物の落下がほとんどの家庭で琵生Lたことを雰えれば・むしろ火災

亮生の薫然撚は極めて高かったといえる、火災発生なくい1乞めたものは，ひとつに強諺のさなか

にあって火の鍮來を徹底した市民酩）防災行動。もきひとつには都市ガスの供績の緊急停止の措競

があげられる◇

　仙台市ガス局ぱ，地諺発生直後，いち堺くガスの供給を全醸停丘しkeその畿後旧には一か

髄くを要ぴ投入硫嬉はのべ32，000人に餌ふ編この閲市品象ガス妙生活を余鰍

くされ鱒であウたが，纏辮止｝壌該管の破撫鉱仁次灘チを1醗するためのやむ麟9熱・

ものであったe後日談f3が，ガス管の亀裂破狽件数が3，e（｝oる｛：にのぼったことを知り・適切な鍛

置だったことに安堵したのであるo

　このように今織の地簾では，都市の比較的新しい部分｝こ被審が集中しkeまた・スイッチやボ

タソを抑すだけで用の足せる生活パタ～ンが定着した近代坐活にあっては、それらの機能が蛸わ

れ醐合にバ鵠網髄もち得ないまま賄⑰振し、パ靭年つなカζ控ねな噸度の生ta

障霧が生じるという刺便暮と隣う合わせの危険性が明らかにされたeラGフラインの耐彊性向上

やその麟翻巧ムのあ励など・・一ド愉策ととも端随生滴改ける市民の災轡対応勧の

Iit　」：が問い直されな4ナれ廷ならないと考えるe

　8〕三意深くみると，このように圃避されたといってよい災害現象には，麹台の都市のなりたち戸、、

人頬66万人のいまだ定住性の描いゆとりのある郷市空間が支えていたと考えられる面カミある。図

幻輻杭の呼心部磯盤がよく被裳が薮であつて，“麟淳としの緯力”を＋分oこ残cてお

り，それが復樹活勅を早膓たこと，援災後の市民生活にラジオの果した投割が高く評価されてい

るがこれも仙台市の現在の都市規斑とか驚fさ雛といったことと関わりがある。あぶ・は，日常生

活の中でZ＞－9イカー刻用と応蓮対比；、復旧に果した投ぴ〈行励重奄灘〉などもあげられる。このよ

う嫌燭の，あるいは超術の・淡害池勤燈は今後の綱泣が1時続飾止してWるのカ、そ

れは，市と市民に「」騒蓑スが問うt：　／蓑本的課題といえるであろう。
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第2節　防災都市づくり基本計画の考え方

（1）防災都市づくり基本計画の動機

⑭　災害に学んで計画的都市づくりの難しさ

　過去，何回も地震によって大きな被害を受けた都市があり，その都市が復興するという大事※

の中で，再びあのような壊滅的被害を受けないために，実際に起った災害に学び都市づくりがな

されてきた。しかし，それは現実に大きな被害を受けた場所の復興という大目的のためにはでき

ても，その後都市が拡大して行くプロ・ヒスの中で十分に活かされて来たかというと必ずしも満足

できるものではない。

⑳　都市型地震災害

　多くの場合，地震災害の時点では市街化が進んでいなかった新都市の部分では，それほど評画

的に都市づくりが行なわれていない。

　1978年の宮城県沖地震の仙台市に対する一番の教訓は，元来地震には強いと思っていた仙台市

で，規模のそれほど大きくない40～50年の再現期の地震で大きな被害を受け，また過去には考え

られなかったような多様な現象が起ってしまったことである。前回，仙台市を襲った地震は，昭

和11年の金華山沖地震であるが，その時の地震は，ほぼ同じような位i置に発生し，規模といい，

仙台市における強さといい同程度かやや大きめであったにもかかわらず，ほとんど無被害に近か

ったのに，今回の地震では，いわゆる都市型地震災害と呼ばれる多様な災審現象が起こり，大き

な被害を受けてしまったことである◇

　即ち，都市が発展して大きくなると，それだ大きな地震被害を受けるようになるということで

ある。このことは明治24年の濃尾地震の際にも「文明開化が進むと，都市は地震に対して弱くな

る」と指摘されていたのと同じ内容である。

㊥　災害空閥の生み出し

都市は，目々なんらかの手が加えられ開発され成長して行くが，その日々行なわれる都市づく

りの中に「都市の安全」という概念を持たない限り，たとえ，いくら技術的に進歩しても，次に
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起こるであろう大地震に対して安全噂あり得る繰簸は全くない“

　技斎が進むことによって，それまで磯発不能であった地欝の1講発が進み，人舞が増プ（して行く

わ1＆である坑難に対する一⇔な醜のない搭綻譜鰍吸匙よって試さin・凱W

害を生み，都市社会を混乱させる筈であるo

働　教訓地震

197拝証鰍弛震は今地震多鴻で馳勘られてい鳩献火が亮生しなかっ効，イ胎

市の都市構造が，まだまだ安余側の財産を数多く持っていたことから極端な災害現象力ξ起こらな

かったため、殻多くの細かい災蜜現象が目につき，その上災薔に隣心を持った研究者が増えてい

faとから地鋤檀こ田す静面的な調酷研究がなされ寝翫審の持壕多くの学ぶぺ欝

項が浮かび上っており，それは俗にζ敦潮地震」と言われているが，鯵猟棉市づくりな考えて行

く上で貴重な援轡資料を提BξΨて㌧・るo

蛭猶紗培の鰺罐溺ミくするためのいろいろ髄罷がな袖て㌧・るb：・縦総体とし

・：，将来の椎つく鵬飾て防媛ζ鮪くりを粧婿合｝蜘綱砂なく・特に今胎ぶ

に，技術祇苅や経済的変励によって社会が火きく変っている場合，壇縫災轡から側を学び・将来

鳩市つくリへ｝雛てど粥かし｛1｝．る力艦これか帥蜜隙づくりにとって新拗て樋紘こ

とであるウ

●　朱来の都市づくり一防災都市

　いろいろな灘面から坊災都市つく1）に関する掴心が高まっており，個台苗でも地震の翌総79年

6月12Bに『防災都市宣言」をΨ，災害に強い防災都市づくりを綾振飼に押し進めることとして

いるが，災害に園する椅轍塒間と属ζこ《彊しだんだ鳩f糺て行く灘措っているの

でバ嚇点で1路轄城勲幟霞の線が飾の副か姥ってpa・X・・S）ったか繊討し’甑

からの都苗づくりの基ホとLて鯵災をかかげ滋量記への新しい活5づくりの方法論を探ぐる必要

があるのではないかという観点から，防災都市つくF）¢〉龍本ξ†藤を飛定して行こうとしていeSfi

　防災都市づくりという欝薬も，や〉と社会的に通罵し始めているが、鯵災都市とは何ん乏ある

か，またどうすれば防災都市づくりができるか等を考えると幾多の問題が山積されておか～朝

一
夕にして達成で頴鱒ではない力箋油に，防災の綴離ちかえ磁獅ζあるのm雄W

ろうか。ま？．，防災都市つく垣筋ぺ施策の麟鰺蜘こわ溺バ・うろし・ろ楊紗顕’

隣速を持っているため，　（いわゆる基本計画ではなく）それぞれの施姫の場に方向幾を与えるこ

hと．それぞれ鰯で新砕嚇難諭づ憾距ること醐災綱つく蹴本言「函の糊

な内容となろうe

　こ泌パ孤年の鍛艇馳震の仙舗欄翫し搬討翻・Xいるが・瞭を轍にし間；
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市つくリへの提言として，いずれの都市でも考慮すべき問題ではなかろうか。

（2）防災都市づくりの考え方

1）　災害と防災都市づくり

　人間の存在を考えた災害研究

　災害現象とは，ある空間領域における時間的現象である。それに人間や，人間社会が巻き込ま

れて行き，ある物は破壊され，ある人は死んだり傷を負うわけである。

　また，人間とは何かというと，空間的・時問的存在である。今までの災害現象の解明の多く

は，自然科学の領域における現象が主であって，都市空樹とか建築空間のように人間の存在が無

けれぽ意味のない領域の災害現象の究明は，ほとんど着手されていないのが現状と言って良いの

ではないだろうか。

　「かかわリJとしての防災

　防災都市づくりという言葉は，人間の存在を無視しては，あり得ない言葉であり，きわめて空

闘的・時閲的思考を必要としている。

　防災という言葉をつけた時，それは単一の系（システム）で完結できない性質を持ってしま

う。常に何かとかかわりが生じてくるわけである。それは人間とのかかわりであり空間とのかか

わりであり，時間とのかかわりであり，他の物やシステムとのかかわりである。施設や物や人聞

がけっして独立して存在し得ないことを災害現象は教えてくれる。それは，まぎれもなく人間と

いう存在が空閲的・時間的存在であることから生じている。

　人間の活動を中心とした防災都市づくり

　人間が車に乗ったり，歩いたりして移動するという行為が都市活動を支え都市そのものを支え

ていると考えて良い。都市を構成する最も重要な存在は人閲であり，その人問の活動を支えるも

のとして都市施設や建築物などが存在している筈である。

　防災都市づくりの目標はまず第一に人命の安全，第二に生活機能の確保，第三に財産の保全，

第四に都市機能の確保というように段階的にとらえられているが，これら四つの段階はお互いに

強い関係を持っており，一つだけ切り離して考えることは無理であり，人間と物と空間のシステ

ムとしてとらえる必要がある領域の概念であるが，人間の存在が中心であることに変りがない。

このことは防災都市づくりにはハードな面とソフトな面の両方があって，その両方がうまく結び

っかないと，安全の確保は難しいということである。

　現在，都市計画とか都市づくりが，ややもすると施設構築論に片寄りがちであるが，防災都市

計画や防災都市づくりにおいては，人間の存在を中心として施設を位置づけて行く必要があり，
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より総合的な思考が婆求される。

　ハードな都市つく9だけでは安全になれない

　今までの科学や技栢の世界においては，入間の存在はぎわめて考慮に入れにくい存在であっfc

樋，蜘鰍の系鋤が撚田て，澗鱗つく臓計ぷ鰍穴⑭繕雛しての踏隆問
を良きに利用されたいという場合蕗ミ多く、そのことが災害時の対応力を減らしてしまっている。

　施設を楢築して行くという在事も都市づくりの串でもちろん火切であるが・今日の施設構築

が，　tibL”（　ig嚇魁か灘鋤系として醐離が拡繊納紐勧・施設の鍬1にお

ける位置づけ，人間との閲係，穂の施殺との闘孫などは二次的検言担c項となってしまいがちであ

るが，実繰に起ζる災壕現象を見ていると，人命の妥全のために（ぷ後者の検討難頂の方がよij

旗要であることが分る，

　物とか施設が都市空間の中では独悲した系であり得ないにもかかわらず・翼在多くの施設精斑

の術統そ嚇鱒薮の誠や壌訟班綱‖畷拠ているバろ診く畷題が翫

ている。

　入閲1：利用しやすい都市つくy

＿
つの楢とし：，報鱗延公臓設を作っ湖合、そのxeつ剛梁一体的に孤す砿

らば，籔糠蛭砿災酬にもよ賄握なるわけであ域購の管願題から計
と，フェンスを作ってお互いに分けて管灘しないと’学校側も鴎るし公圏側も爾るということに

なり，一体的利用は難しい。本来それらの施競が持つ空尚的特嬢を知る9とが大切であるにもか

かわらず，予籔というお金の流れが優発された形で綴市施設が考えられているところに・今日の

都市づくりが鷲時昧いても，渡康組・て鋤ずバぷ｝｝とって那孔村くない継を

作っているのではなかろうか¢

帯纐がパっと燗砕っ⑩舗斑妨から粧卵徒以ま’都罐曄S，メ澗に

とってもっ継力鞭，輔鍍も、災審廠・もメ澗嚇推してく泌も産な猟ずである

が，硯在のほとんどの都市施織は日常麟施澱管理のため，お鷲いに背を向けて接し合ヵているの

力覗状である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら　　ヂ　　ヂ
都瀧設と都市繊がフatンスとかへVなどで品いの敷糎舞を決め訪として㍉’るふちど

らの計溺が，もっと人湖の空聞利用の原理に従って設計されるならば’都市施設はお互㍉’に身を

向け合う形となり，入燭にとやては，きわめて瀦用しやすくなる。そのことが災磐蒔の人潤の行

動に多方向の選択性を与え，災害現象という時間的密度の高い債籔に対ぴても十分対応ができる

わけである。

　鰍艘薗ζ⑭とり1を

昧の都献ば暗庭敵縦磯設離もそれ繊っ磁くなり，椎訓含って蛎
ることが問題を持っている猫設同志が，一本の境堺線で欝接せざるを得ない状況になってLま
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う。このような「場合の数」が増えるほど，都市空間は問題を多く持つようになり災害時の危険

へとつながって行く。

　1978年の宮城県fl｝1地震時のf山taritの空間構成をみると，各施設系がその独立性を主張しても，

なんとか空間的に対応できる施設密度であった。そのため施設聞のふちどりの設計に余裕があり

災害時の対応がなんとか混乱増大の方向に向かわないですむ状況であったことが，きわめて地震

後の対応を楽にしている。

　しかし，今日の都市づくりは，よほど秀れたアイディアがない限り，お金の論理に支配され

て，ふちどりの余裕をつぶしてしまう方向に向かっている，仙台市が現在もっている杜の都とし

て魅力的な側面を，もっと災害時の空間利用から評価しておかないと，経済的な力に空間が支配

されて現在あるゆとりも下手をするとつぶされ，新しく造られる都市空間には全く，そのような

ゆとりを作れない都市づくりとなって行くことは，現在の日木にある一般的な都市をみれば明ら

かなことである。

　　　　　ことわり
　災害の「理」

　　　　　　　　　　　　　　　　ことわり
　都市空間の在るべき姿は，災害の「理」に学びながら人悶性を回復して行くことにあり，その

ことが防災都市づくりの最も大切な使命であると考えている。自然とか物とか人闘そのものの
ことわり

「理」がもっと生かされた都市づくりをするたため，時々人間に危険信号として与えられる災害

現象を活かして行くことが，これからの高密度社会に生きて行く最も大切な選択ではなかろうか

と考える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことわり
　防災都市づくりは，その都市づくりのプロセスで，物の「理」を理解し，それを定着させて行

くことが必要である。災害に巻き込まれたからこそ考え出され作られていた施設固のすばらしい

約束ごとが，後の’世の人達に正確に言い伝えられていないばっかりに施設聞の約束ごととか良い

関係はどんどん壊されて，施設はバラバラに孤立してしまう傾向にある。

　高い総合性一防災都市づくり

　防災問題というのはきわめて関係する領域の広い問題で，あらゆる領域となんらかの縄係があ

ると考えて良い。そのため防災都市づくりという概念はきわめて総合性の高いものであるが，そ

の総合性は無限の遠くに在ると考えて，一つでも二つでも身近かで実行可能なことから総合性を

発見することによって防災都市に近づいて行く努力をする必要がある。

　この仙台市の防災都市づくりの中で提起されたいくつかの提案は，総合性の追究の一つの目標

として，かつ手段として考えて行くべきものであると考えられる。

2）　防災都市づくり実現のために

都市空間のまとめ役であるべき人間

安全な都市社会をつくる必要性は誰も否定することはできない。防災都市という言菜も防災都
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市つく1＞という鴛薬も社秦的に沌月」する霧奨とぴってきつつある。しかし，その実現のために．

は，犠当な忍耐と努力と知恵が必要である。

　今まで，郷市づくりはどちらかと欝うと施設計繭情濃行なわれて窯た窃しかし本来の都弩誇あ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鱒

るべ詮統ノ澗の灘を呼心：こすえて㈱の、1髄設をf燃づけるべ計あるが，報の絵は、

ノ磯擁蹴りもお鍋擁励が強く緬已ぽ人目鍋活孤都耀1笥ぴ纐のまとめ斑ジ

÷魏撤い状灘昧ってい㍍そのax態ぽますます進展して行偉ずであるe　　　　　三

　大都市中心の防災対策

　「助災都市」という欝襲カミ使われ始め丈のは，紹和37年頃からであるが＄その領ぴ第京や大．

阪，名古屋といった大都市国の中のすでに危険性が相当に滋んでしまった簸鰻の危険を低滅する・

㍍ぽ㌶驚㌶1：1璽：婁㌶蕊難6㌫㌘㌘：套欝難

遼嶽麟欝灘㌻：漂ξ灘鴬㌘元㊨
都市つく靖群蘭としでの漕災」　　　　　　　　　　　　　　て講
しかしな蛎、978年鳩鱗き纏縫鱈紘今まで難だ詩えられてい轍舗で灘

・一・災・・・・・…1）・そ・三・≡・・後一一…・…一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蓬
地娩磁害が多措て勧冷鴎灘栢づくりの姻瀕1鋤冴き彫りにさ繰ことであ鵜W

らの問題鵬職壌舗拒けasies9ではなく、願紛すべての都市にがい題随の課題ととら

え1これから嚇市つく恒麟鋤災郵鯵ぼ要い獺顛ら榔寸すべき喧経㌧う視点溺
碇パ卵眺脚肯づ⇔計願姶まっている．　　　　　　　　　　　護

　広い検討の嬉の必饗性一一防災都市づく蓼市民懇談会

　防災都市づくりという概念は，災害現象という広い場から，都市づくりの諸施策を亮直しなが

ら災害に薗い都市づくりを自指そうというもので1道路や堤防や橋’公園などのハードな都市施

殺の問題から，災霧時の交通対策，欝穣処理，市民防災組線　庶療活動等というツソトな商か

ら、市氏ひとりひと箏が災害に対する驚もい知識を蓑ξ泊驚災害に強い市戻かどうかというような

広範な聞題を含んだ仕泰である。そのため，鯵災都市づくりの検討の？xめにぐも　自治体のほとん

どすぺての行政緬と関孫を欝ち，全局あげて知恵を固し合う場が必要となる。

　紘社会的にふきわあ磁範な人達との意鮫換から緋轍討会力泌要’で苗災獅つく

参市民懇談会とでもいう場も必要となろうo

　普駄　自分に与えられた聞題だけ解決して行けば良かった行政マソも爵分のことだけ主張す

れ順かっ湖浪もお塾ぷ共通の場嚇災憎蒲つく膿閲す諭題を考え嚇く必要が起っ

ている。

　炎害【江学ぶ社会の婆勢
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　悲惨な災害が起こると，再び同じような悲劇をくり返さないため，起った災害に学んで行こう

という掛け声は起こるが，災害に学ぶと一口に言っても実際に具体的施策に結びつけて行くこと

は非常に難しい仕声である。

　イギリスでは，20年以上前に，パブリック・イソクワイアリー（公的調査制度）を作って，国

家的に重要な災害を，高い権限で調査し一般に公表することにより，災害に対するより深い関心

を社会が持つように図り，災害対策を具体化させるため役立てる方法が取られている。

　アメリカでは1972年にニクソン大統領が教書の中で，建物火災から人命の安全を守るために，

今後アメリカ国民は努力すべきだということを述べた。そして2年間の検討委員会の報告欝とし

て，「アメリカが燃える」というきわめて分りやすい報告書を出している。

　その報告書の中では，建物の火災から人命の安全を守るためにはああしろ，こうしろという対

応策だけ示してもだめで，災懇対策という総合施策を具体化するためには，四つの柱が十分に機

能しなければならないことが指摘されている。その第一の柱は教育・広報活動であり，第二の柱

はデータ，第三の柱が研究，第四の柱が施策となっている。防災対策のある施策を推進するため

に，いかに周辺条件を整えて行かなければならないかを十分認識していることから考え繊された

四つの柱である。

　教育・広報活動の重要性

　仙台市の防災都市づくりを進めるに当っても第一に必要なのは教育と広報活動であろう。いく

ら立派な研究でも理解されなければ意味ないし，施策であれば行政側も住民側も良く理解し行動

に移せなければ意味がでてこない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニとわウ　そのためには，仙台市で起った災害現象を正確に理解し，災霧の「FJI　」に合った都市づくりと

はどのようなものかをみんなで討論し検討を深めて行く必要があり，その場が必要である。

　防災都市づくりが進んで行くためには，都市本来の方向を示した長期的な思考を必要とするた

め，親から子へ，子から孫へと伝承されて行く必要があろう。皮肉なことには技術的に未熟であ

った古い時代には，くり返しくり返し災害に見舞われていた時には，目の前で発生した災害その

ものが言わず語らずに手本となり，災害対策に関する知恵が伝承されていった。しかし，今日の

社会のように災害の危険が溝在化してしまっている時代になると，よほど気をつけて災害の危険

情報を記録して伝承しないと災害の危険を読みとれる人閏はだんだんと少fsくなってしまう。

　人から人へ伝承する災害惰報の収集

　このことから，第二のデータの必要性が出てくるわけである。このデータの収集は，防災的観

点から見た都市の現状の把握と，それを使って潜在化した危険や，将来発生するであろう危険を

知るため，現実に発生する災害現象のメカニズム的分析と，それに基づいた診断法の開発が必要

になってくる。都市の災害問題は，人間の身体の病気のようなもので，病気に打ち勝つためには

身体を知り，病を知ることが第一であり，都市側の十分なデータと災害の十分なメカ・・ズム分析
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秘要とts、．P、・Cくるバ⑳難繍葉めに購鈷診鞭該お賭れが居紺れ織ら

ないし，治療法の開発が必要であるe

　基礎研究，鰻発研究の必要性

初蛤にをげづの願報勘Wニズ吟徹櫛ため噺究が瀕で鋤・それ苛
分な研究に裟打ちされた納得のできる論理の構築が必要である。また・実際の麗策に移す際に折

しい考えを技斎的に十分閲発研究Lておくことも必要であり、露三の荘の研究も必要不可欠なも

のであるettれらの研究聞発のためには，現夷に発生するあら＠る災害現象の十分な楢造給的研

究はもちろん数多くの裳験的研究も必≡葵となろう。

　段階的アブロ・一チの必要｛生

紅で述べf。ffつetrがいかW◇・て始め℃何をがやるべきか婿鋤ミ出てくる油

である溺災精節づ口詩わめて総合力を必要とす雛姫あ耽め・麟を類的傾雛さ

せるtめには，広脆で多面的な岡懸の検討が必要であij’防災都市づくりという本質的防災対策

の難しいところである。

　このように総齢瀕雄姻策を遷坑齢必要な婿純段欝的アブ獄一チで熟かろ

うか，誰れでも磁加できる具体的なη1二蒸の中で．少しずつ助災の輪を広げ一歩づ’つ前進して行く

瀕諺る議紅関する繰を婦る場免その婿畷断嚇順爽施の翅魁・すべて
が教育・広報の婚と心得て炊事をすることによって，雛災対策を～歩ずつ前進させる必要があ

る。

　あらゆる合野の人々及び按衛者の参加

　鯵購市つく鵬蔭雄ソツ浮r誕含むがパーぱ纐纐Mてみてかそれぞ蜴頒

で隣災都市づ⇔励灘鱈開数禰く壕赫ろ㍉その斯の嫁にぱあらgeる分野の枝

葡藩が災蜜に則する正確な知識を持っていなければならず、物をつくる技楕者に対する災雷の教

育は必須諜目となってこようe

　轡蛸災都市つくパめ阜幻2泣統と都esgtw　e・劫・別芸渉つあら％分野のぷが

防災都市づくりの理念を理解すると異に、部市の庄民にね｝勤強く時間をかけてその考えを澄透

させて行かなければならないo

　分りやすい肱災都市つく鐙理念

　鋤巡市づくり畷飢，一薄端給sあれ嚇る⇒で鋤・臓するこ国ζ態はそ難い’

吐で駄いが，梧磯灘、騨1生妓え雄輸選妙渥睦活しm’る馴ぼって総

綱雛の雁が粉麟翫浪と底醜か灘で油い乳按も柔肪浪・

　誰とも関係のある災害懸題

　　しかし，災譜の場は，非常に広い場であり，どんなことをやっている人遂でも人間であれば間

扉・ぷ繍でぼ砿轄分野と礁菌係穆賊な噸蛎蛎一脚雛金く無扉曝
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える人達でも，災害の問題だけは共通の関’心を持ちうることが災霧問題の特微である。このこと

を利用して，いろいろな立場の人が話し合いお互いの意志を通じ合うことができ，その中から防

災都市のイメージを構築できるところが，防災都市づくりの利点である。

　災害の未来性

　われわれ人間は未来を知ることはできないが，災害の未知なる世界はわれわれに・何か未来を暗

示してくれているようにさえ感じる。これらのことを新しい都市づくりの新しい要素として活か

して行けば，本来の人間性回復の防災都市づくりが完成へと進んで行くのではなかろうか。

3）　防災都市づくりにおける経済性

　都市づくりの時間と経済評価

　防災都市づくりを考えて行く場合，最も重要なことは，その経済性の問題である。今，都市づ

くりが，どのような経済のメカエズムに支えられているかが一番重要なことであるが，都市づく

りという時悶の流れを必要とする行為に対しては，そのような長い時間に応じた経済の評価軸を

持つべきであるということである。

　危険を知らない恐しさ

　人体の健康問題でも病気になってからでは莫大な費用がかかるが，常々健康に注意して先行的

に検査をやっていれば，結果的には安くつく。しかし，なかなか病気でもないのに検査に行くの

は難しい。しかし確ヲミに病気になることが分っていることをつづけながら，病気になって死ぬの

を待っという．馬鹿げたことは，よほどの人問でなければやらないであろう，それでもやるのは病

気についての知識がないからではなかろうか。

　今の経済性にだけかたよりすぎた都市の発展の中には，将来大変な病になることが分っている

のに，何も手を打てないようなところがある。

　長い時間軸を必要とする防災

　その大きな原因の一つには，都市の施策の評価が都市社会という観点よりも経済社会という観

点が強いため時間軸が短かすぎることによっている。しかし，防災都市づくりとなると，論理的

にどうしても長い時間刺1を必要としてくる。このことを利用して都市のいくつかの施策を再検討

することによってすぐれた都市開発を目指すことが可能になるのではなかろうか。

　一例としてバイパスのような幹線道路を造った場合，あらかじめ道路の利用規制をやっておく

か，または，そのようなことはやらないで勝手に市街化させた後で，沿道環境整備球：業で整えて

行くか，初めから新しい考えを入れて，道路白体の断面を相当広く買収してしまうかの三つの場

合が考えられる。これら三つの考えのうち最後の考えが長期的視野で全体として経済的で，トラ

ブルも少ないはずであるが，現在の道路事業では，あらかじめ余分に買っておくことができな

いo
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　各施設問の撲1係［に知慈を

　しかし，助災というのは，お豆いの施設悶の閣係を考えることであり・バイパスのような交通

登の多い高いグレーざの遂路と一一般市街埠が密着した形でできてしまうと必ずやっかいな都古問

題雑る薦麟のであ㍍こ砿う搬題醐径も解澱授つ紺ば行くためにぴん
い考えを導入することが，防災都市つくllの大切な仕事である。その場合殻終的には経済任箔磯

明が必要であるが，始めから嚢い関係をつくって行くことに知恵がつかえるとしたら，必ずしも

お鋤ミかかる問雛劫⇒ではないこれこ注意すべきである。

　防災性酢きを高めZ浅舌し合L、

　お互いの事叢スケジza一ルの湿難とか，管理体制の一体化とか，空聞的統一性を確傑するだけ

で．相当に騨維能が鋤うる施蜘徽多くあること織意Lrx＃2tix’tsらtaVkそし諺いア

イデァを生かすことができれば経渚的にも扉価になる場合さえ，いくらでもあることに蔚目すぺ

きであ鵜

助災都市つく鞭緬にやるべき鱈デ縞灘産壌Wているいろいろ翻磯についてお塾’

が共頴の場で検討し，新しい知恵を生み出すことで轍なかろうかo

　いろいろな施該の凄業スケジュwwfVを調諺するという嬢はラ～般的には難い・仕泰であるがシ

もし鯵災性の向上と人問性の回復と経済｛生の確保ができれば必ず実現する可能挫を持ったもので

あり，新しい助災都苗づくりの坊一券となるのではなかろうかo
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第3節　計画の基本的課題と対応の方向

（1）計画の基本的な方針

1），78宮城県沖地震の評価

　今回の地震の位置づけ

　仙台市の防災都市づくりを考えて行く際に重要なことは，今回の地震をどのように位置づけて

おくかであろう。すなわち，仙台市に被害を与える地震としては，今回と同じような海域での地

震で，規模としてひとまり大きなエネルギーのものも考えられるし，内陸型の地震で，地震の規

模は大きくないが，いわゆる直下型地震に近いため，都市域での地震動が大きくなる場合が考え

られる。

　即ち，今回の地震が仙台市に与えた程度の地震動を前提として防災都市づくりを考えておくだ

けで良いのかという点である。

　今回の仙台市では，いわゆる震度階ではVとされていたが，それがWとかWクラスであったと

したら，地震災害の様相はどのようになっていたであろうか。低地における建物の被害も，宅造

地における宅地の被害も数倍にはね上ったであろうし，同時多発火災が都市大火に発展し，危険

密集市街地では火災が拡がり，避難民が火災に追われたであろうことは容易に考えられる。も

し，そうだったとすると防災都市づくりの出発点は，全く違ったものとなっていたであろう。

　今回の地震でも，局地的には震度V［に相当する加速度の記録が取れているが，全般的には震度

Vのやや強い方という地震であったため，被害がきわめて選択的に現われている。すなわち，地

盤が悪くて施工が悪いとか，施工の悪い宅造地で建物の基礎自体が崩れてしまったとか，いくつ

かの悪条件が重なった場合に被害が出ており，被害がはっきり現われた施設物はきわめて選択的

であった。しかし，もし地震動自体がひとまわり大ぎいエネルギーを持っていたとしたら，事態

は大きく変っていたはずである。この場合は，都市の施設密度（人命の損傷を考えるのであれば

人口密度）に応じて，施設被害が大きくなるのは当然であるが，ある程度以上になると施設破壊

という一次的災害にとどまらず，都市大火とか，ガスもれによる爆発とか，人間の避難混乱に

よるパニックなどという二次的災害が起こり，災害対応は全く異ったものとなってしまったであ

ろう。
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　牽運だった今箇の地震

　今口の地震は，時聞良§にも夕食の支酷こは少し早かoたこと、本彪の前に小さい埴蓑があt）1

まf：・2S2i」Mの嫉鳩験から的養糠辮函で9f’・mh・SS・kSいろ㌧ぷ譜迎運っ鰍猫こ

至らなか吟鶴そのためかえつて譲力暗奪蜘で気がついたわけである・しかし，それでも哨洞

』1年の金薄M沖焔髭など，い宴までの地震の按誓をみるまでもなくi過去の仙台市は．ほとんど

敗〕灘こよる火きな被簿を受けていないにもかカ・わらず，今回の垣旋では，多くの按欝を受けてし

まったわけである。このことは，都市が癸展してきたプ奴七スの中に地緩に対する危険を持ち込

んできていることを示している夢

　防災都市つく鯵の前提としての地震

Xk．述ぺ献とから，将※醐災都市つく獅前批すべ醜渇駕今聴みの場鮒と・　pt’

段意い地震の場合鱗の二つの場合について考えておく必要があると欝えよう◇

　これら㈱タィブの地籏と，⑰タイプの地震に対して．若しくはいずれも大きな被害が起ってい

ないのに，現惑≡は小さい壇髭動である（A）タイプの垣震でも栢当の舷審が起ったわバであり・もし

強い池震動⑬タイプであったら，今日の都市状況ではもっと索変な聯態になったはずであ臥な

おかつ現在の都市づくりの流れをそΦまま延長して人ぎ：bet増加すると考えるとt将メξ醸より深刻

なことになるという認激から，今回，防災都市づくりを取り入れて行こうというものである。

　細畷済駐体の都韻轡が進め砕るなら式（A）タイプの糠の場合魅ヲ繍よ吠

きな規震被欝を受けることが予想され，今閲の地震災害を十分研鑓・検討ぴそれを都市つく参

萎こ活かして？了かな馨上ればならな㌧・e

2）　段階的な目標と糠蕊［の閏連

　都市安全化への段階的目標

地震によっく締がどの鱒雄害を受肪か鵜（眺震の強民（2）都市磁盤緋及び都

苗状況観在→朱※），（3W綾雄1涛の都市翻初三つの饗勲敏きく影蓉ける・これらexつの

要素によウて地震災霧の穣栢は大きく変ってもまうため，防災都市づくりの自擦をどこに殿くか

蘭単にぱ畿現できない6

今まで，耀磁う歓鰭が縫つた時の都市磯災対繁の曝としく

　　⑳　生命，身休の妥金

　　咽　財薦の保±

　　＄）　都〕餐機挺の確蕗

kいう，三つの段情がかかげられてきているが，これは大都市で簸髭時に大火災が起った蒔を繊

定して然り，生命，身休の安金というのは都市索火災は｝口こるが，澄難地に逃げ込んで命をとり

と＆kうということで蛎バ擁の傑念と絃都市大火VOt防火区薩などで助・で，できるだ磯靖
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大火からまぬがれる地域を大きくしようという匿標であり，それら二つがなんとか確保できたと

しても都市機能が確保できなけれぽ生活もできないことから，一日も早く∫P常の生活にもどれる

ようにという目標である。

　これらEつの目標は，いずれも深い関連があり，それぞれ独立に考えることは無理であるが，

問題の整理の都合上分けてきたきたものである。

　しかし，今回の宮城県沖地震の場合に当てはめて考えてみると，都市大火が起らなかったわけ

であり，死者が出たのはブロックベいの倒壊のような個別施設的原囚によっており，この三つの

分類の①の生命，身体の安全という目標とは，かなリオーダーの違う問題である。しかし，前節

で述べた，いろいろな場合の地震被害の問題を論ずるのであれば，このような三段階の分類は有

効である。

　マクロもミクロも必要な防災都市づくり

　都市社会が人間にとって，平常時も異常時も安全でなければならないという大目標を達成する

ためには，都市全体すなわちマクロな安全問題も大切であるが，人間にかかわりの深い個別的す

なわちミクロな安全問題も必要である。

　防災都市づくりが，いかに広範な問題を含んでいるかは前述したところであるが，生命，身体

の安全といっても，マクロレベルの問題とミクロレベルの問題があり，それらはお互いに無関係

ではないところが，防災都市づくりの難しいところである。しかし，いずれにしても人間の安全

のために必要なことは，人間が存在しうる空間を確保できるかどうかにかかわっている。どんな

大地震が起っても，すべての人間が存在できる安全な空間を都市の中に確保することができるよ

うにすることが終局の目標であろうが，いろいろな防災対策は，そのような終局目標に一歩ずつ

でも近づけるための施策となろう。たとえば避難場所を設けるということは，都市に大火災が起

ったとしてもそこに行けば安全だという人間存在の場所を確保しようということで，避難場所を

つくれば第一段階の生命，身体の安全が確保されたということにはならない。もし，すべての人

間が存在しうる空間を都市に確保するのであれば，それは避難などしなくても良い状態を作って

行くことである。しかし避難場所といわれるオープンスペースが無用になるかというと，そうで

はなく人開にとって安全が保証されているのは，何も人工的施設物が無いオープンスペースであ

り，それは広ければ広いほど，いろいろな局面で有益である。

　仙台市の場合

　1978年の宮城県沖地震の仙台市の場合を，これら三段階のEi標に合せて考えると，ミクロレベ

ルでの①とか②の問題と，マクロレベルでの③の問題が主なる話題になっている。すなわち，都

市大火が起らなかったことから，①の生命・身体の安全はブPックベいに代表されるミクPな現

象であり，②の財産の保全に関しても選択的に倒壊したり，宅地ごと崩壊してしまった個別的部

分的現象の段階の話である。③に関しては水道・ガス・宿気・電話などのライフラインの被害に
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よる機能障害や，信号機が止って自動車の混乱状況が続き，救急自動車や，消防自動車が思うよ

うに走れなかったことや，病院の医療機能や，都市が持つ諸機能の障害によって混乱が起ったな

ど多彩な現象が問題となった。

　ハードとソフト両面の対策

　これら三つの段階的目標を達成するためVUI，道路がちゃんとしていなければだめだ，公園が

人聞の移動可能な範囲に適確に配置されていなけれぽだめだ，建物があまり密集していてはだめ

だ，地盤の悪いところや危険な土地に建物をつくってはだめだというような都市基盤整備にかか

わる，いわゆるバーyと言われている対策から，情報・連絡を良くして対応力を高めようとか，

地域での自主防災組繊をつくって協力体制をつくろうとか，防災体制を充実させて対応力を高め

たり，復旧を早めたりするという，いわゆるソフト薗での対策まで含まれており，人間が何もし

ないで安全な都市を現出させることは不可能であろう。

　人間中心の都市づくり

　防災都市づくりの構成要素としては，ミクロな問題からマクロな問題まで，それに対応するハ

ー
ドな面からソフトな面まであり，単純に整理しても解決できる問題ではないが，それらの仲介

者が人間の存在であり，人間の存在に着目すれぽ，ミクロなこともマクロなことも，ハードなこ

ともソフトなことも連けいさせて行くことができる。人間の存在を中心にして，これら広範な多

くの局面の解決策を探ろうというのが，防災都市づくりの諸施策であると考えられる。

3）計画の目標と課題及び施策

　空地系の施設の大切さ

　仙台市の防災都市づくりの計画目標を考えて行く場合，どのような地震災害のレベルを考える

にしても，人間にとって味方になってくれる都市の空地系の施設がどのように配置されているか

が最も重要であり，その空地系の施設の安全を確保するため，いろいろな施策が考えられる。

　空地系の施設とは，緑地・公図，道路，河川沿い空地，生産緑地，森林などで，人問は災害時

に，それらの空地系の空間を利用して対応し，都市大火から逃がれたり，救援活動を行ったり，

復旧活動を行ったり，いろいろ活動することによって，災害による被害を最小限にくい止めよう

とするわけである。

　災害時に，人間がいつでも，どこへでも移動することが保証できれば，どのような事態に対し

ても人間は安全を守り得る筈である。しかし，地震が起こるとか，それによって火災が起こると

か，パニックが起こるとかすると，途端に移動の可能性がせばめられてしまう。そのような中で

人間がいかにすれば安全になるかという命題に応えるため，いろいろな目標が考えられる。

　都市大火を起こさないために

　その第一の目標は，今回の地震の仙台市では幸運にも達成された都市大火を起こさないことで
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はなかろうか。どんな状況で，どんな地震が来ても都市大火を起こさないためには何を為すべき

か，それは出火防止対策から消火対策，もし火災になっても都市大火にしないための延焼遮断の

対策などもろもろ考えられる。これらのことを支えるためには，防災的な土地利用計画を行い，

地盤の悪い地域に危険な市街地を立地させないようにすることから，既成市街地がだんだん建て

づまって危険化して行くことを防ぐ方策とか，戦1略的に防災地域を指定することによって可燃域

をせぽめて行くことなど，いろいろ考えられる。今，地震対策に避難地・避難路計画が第一にあ

げられているのは，都市大火が起こり，最終的に安全な広場に逃げ込んで，大火災が都市を支配

している悶，身の安全を守って行かなければならないような危険な状況があると考えているから

である。

　オープンスペースとしての避難地

　しかし，現在の仙台市の都市構造をみると，局部的：こは都市大火が起ってもおかしくないよう

な地域はあるが，金市的にみると少し避難すれば安全な空地や空地系の施設があり，現時点で最

終的な避難地を求めるという意味で避雑地を決めて行くということは難しくない。しかし仙台市

の人舞が増加して低地の地盤の悪いところが密集市街地になることや，丘陵地ですでに宅地化が

進んでいるところが，代替りとか建て替えの時期を迎えて細分化し，より高密になったり，束京

や横浜に見られるように，あんなところに家が建つのかと思われる崖線の緑地がうめられて行く

としたらllli：態は深刻になる。今回，避難地としてのオープンスペースを先行的に確保して行く必

要性を述べているが，以上のような状況認識があって初めて出せる計画である。

　身近かな旗業と都市の安全化

　現在，日本中のどこでも展閲している都市形成の流れを，ごく自然にのばして考えて行き，そ

れを防災的に評価して行くならば，当然のように予測できる事態であり，現状ではまだ身につま

されて必要性を感じるという形で避雌地・避難路計画を持つことは難しく，そこに現在住んでい

る住民にとっては，きわめて理解しにくい計画となる。そこで，防災都市づくりの手法として必

要なことは，避難地・避・難路計画iを緑地・公園計画や街路計画，路線商店街の不燃近代化という

ような日常性の中で位置づけて行く必要がある。

　空間の連続性

　防災的に必要なことは，人間の移動の保証性ということを述べたが，そのためには，人聞にと

って移動可能な空間が連続していなければならないことを示している。日常の都市の中でそのよ

うな連続性を求めることは，施設事業的発想では萸1〔しいが，それをいろいろな事※や，lll：※化し

にくいが人間にとって味方になる空地系の施設を使って継いで行こうというものである。これら

空地系の空問の辿続性と都市の中で防災システムとしての位置づけを持ったものが，防災緑地網

計画であり，空地系でどうしても継ぐことのできない部分をつないでくれるものが延焼遮断帯計

【亟等によって形成された不燃域である。延焼遮断帯を構成する不燃の衷素の中には，もちろん緑
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旭系の施訟緩悟が噺肺街旭の・・綬，酬・空地系卿灘」ξめ難い蛾ではぶ晦ぴ

に防火地域を摘定したり，路報藤店街を不燃近代化ぴ℃り・道路事粥がらみで不燃ぱ挺帯を構成

して行くことや㍉r川，鉄道など¢）位綴づけも含まヌるる△

　防災綴境地区計画

路都柄⑭筋蛭るh，あ羅瓢上の麟度の麟聴形成す腸蘇いt”かえ減
都市大火の危儀を鋳つような市街壇《二なる場合，市荷壇全譲が不燃建綾拘であることが望ましい

が汲状で12xeeが無轍ど鰯ぎ磁盤楊選が滴秘，都融碁鍵備の鷲るまで’

不燃化が行なわれないで危陸市街地を形成Lてしまうといξ悪循環をくり返しているが’それら

に対してぱ，今回建設省でとりあげられ拍めた地区計画を一彦灘めた防災環境娩区計画を進める

麟要がある。

　部市施設としての防災空地

　都欝詞・画の一番遺婆な蕊二簸利用；函is，欝災都市づくり計灘から考えk場合・もっと戦略的に

寡愉くべぶ碗緩劫る．ぴ4鳩然の膨調盤譜かし鮭獅蓼駅あり・土麟

靭中に随燈壇のよr」ts糠婿入す6Ctと碇戎紐地棚瓢鞭1世る履鰍嬉

問題や堤舗の瓢鷲1を避け舗泌く必要があ㍍

　　ぐふちどリ」のデザイン

　今別）都市の公誤縫題や，防災1｛渥ぱ、現在の：h壌灘目をお互いにつないで行く部分のつなぎ

別識が順，土辮棚上⇒こ⑱でき社☆まうぶろ固畷海達る・それ翻鞭する斑に

臨それぞれ碗謝汀ふ・捷初デザ乃」を勘，「ふちが己設計碑で元いの問題

を解淡する境を持つ必饗がある。それがζふちどりjftiけで解決できない項合にgs・防災空毒也と

か，緩衡織地とか，鯵災遮断帯と力劫災環境亨i｝；といった藤い・概念の窃地系の施設が必要になっ

てくる。

　仙台市の中心街にある青堤通りに代表される3巨路tよ，自動単の交通という第～の習的はもちろ

ん，萱道が広いとか撮氷が多いということから公閥的性格を持プζおり・それ力溺圏の地震災害

蹴瓢輌がやむ越惜遣輔用波が娃っ壌茸であるが・　e＃etwN的涼てもき

わめてすWた蜘・織であ．己樹鋤る。rsちどり」としての歩道搬の卿が鳴然に

SE路の鯵災｛ぱ能を上げていびメスけである◇

　こ◎ような滋路を，新Lく邸欝波盤盤備が遜められる場所にもりて行くことが，防災都市づく

りの蜘な【藩愉る。すなi．S，ノ、輔の醐蛾頴絃いえども織］バてくれてい溺活で

ある、、

　都市型地鰻被害への対応

　今託都献火にさ蹟い饗ケ砿標をば性ために，　L・ろい砿脳泌縦づけ齢って

　きたが，これらのことが進んでくると，防災超1蔭づくりの鮫終的目擦てある‘’逃げなくても幾い
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まちづくり”ができるわけであるが，その中間段階として地震時に都市大火から避難しなければ

ならない地区を，できるだけへらして行く必要がある。

　この“逃げなくても良い都市つくザ’ができれば地震対策が完了するかというと，そういうわ

けでなく’78宮城県沖地震の仙台市をみれば分る通り，数多くの対応を進めなければならないわ

けである。

　たとえぽ，道路やライフラインがやられて，ある地区が孤立してしまうような泰態は避けなけ

ればならないわけである。そのためには緊急交通路の言．1’画や，ライフライン計画の立案も必要で

ある。

　地震時の緊急交通路は広域からの救援体制に対応できるものでなければならないが，そのため

には緊急車輔の一時待機場所や，集結地を持ったものでなければならない。市街地内では，今ま

で述べて来た避難路としての街路や，防災緑地網の部品としての河川緑地や，延焼遮断帯の構成

要索としての道路などをシステム的に配践し，公園や空地系の施設が，一時待機や，物の配給の

場として生かせるようになっていなければならない。

　　　　　　　　表3・3・1防災都市つくリ基本計画の目稼一課題一施策の方向
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　幾震災害がきわめて詩閲約・空問的現象であることは前遠したとオSりであるが，緊急交通路ぷ

顯も，地旋災瑠のあらゆる時1｛1い窯織で人及び物資が輪送できるとい5，移動の保証性にかカミわ

る閲題である◇

　情濃の間題とか災懲時Pt人囲の対応力を縁証するものとして泣置づけて術くものである。

以泌べたようts．計灘の目箆そ2もを3調す礁線法譲羅その培の施策の方醜戊・

て，相互関係をまと鍾〉たのが・裟3ぱ、iである。

②　都市の災害対応力を強化するたあに

f）　都市・人聞・システムの織合的な防災都蜜づくりへ

　働どみな大災害で屯残存するr活肋w借鷺兜筒j

　穆鍵は，ある飽域を同時にゆさぶるため，同時多発的にいろいろな現麟が趨こり，それが成長

してある将定な窃間を支配し始め，入聞の生存可縫な空聞や活動ぴ癌な尭間をせばめて行く⇔し

かし，壇裟紅よづて起こる災譲紘，地盤の特娃や都了巨椿造に大きく支配されるため，庖盤の特｛生

及び都市の禍築のされ方によって，その挙位薇額あた）の亮災件数は汎ってくる。そのため・一

廠こすべての劉鋤W紘とって生病燭能となるよう剖給臨きわ占只稲であり，人娼姓

存可能な鐵｝謂を剥用しながち災怒現象に対応して行くわ汁である倉

　都市が壇域的にいろいろな勃｛≧じを持っていたり，人泊が増えて大きな拡が⑬を持てば、それだ

け多擦な蟻域特性による被災特仁ヒの燃いが灘てく70。都市が鉱力め人口が壕大すれば’それだけ

多壕な貌象は数多く起こるが，一定の人舞当りの死傷秦轍減少してくるわけである。人ロが多く

なって，かつそれが一様に壊滅してしまうような地震災害轍，過去にもあまり無かっke都市が

大きくなって多様な地域特超還ご持てば，それだけ多様な生存可能な空間が残されていると考えて

良い¢）ではないか◇

　φ人間の活動可能空閉を都市の串｛こ体薬化

　たとえ，都市大火が都市を支配し，最終的に市栢地が完念に焼失したとしても，その市街地に

住んでいた徽民が金滅することはあり得ないことである。大距鷲年の関爽火鍵災の蒔に鼓服廠跡

で4万人近い死灘が焔たカt，凍京に齢ける死者箏は3雲弱弓であった。すなわち，櫛市火火の現象

ぬ時間的・空1司的現象であるため人鋳ば，その時閏・鎌聞の聞競ミをぬっ《生き延びているわけで

ある。

　災害に対す雛惜力を彩える時，都市大必磁われる場合でも人鍬‡これだけ疎抵をしてい

るわけであるからぶノ澗が灘力Lて期6；で溺空問がシステWイ。クに都市の中に存在す

るとしたら，必ダ都市火火を防ぐ対応が行なえるはずである。対沁1のための空潤が・f・　Y．w－l」ティ
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ックでなく，行動の自山が保証さ2Xていないから，火災のような現象がだんだん人間を打ち負か

して行くわけである。

　⑱ソフト対策も含めた総合的な防災都市づくりが必要

　地震に対して安全な防災都市づくりをめざすためには，物的施設が地震に対して大丈夫である

というハードな対策と，人間の文寸応というソフトな対’策が総合的に構成されている必要がある。

もしハードな対策だけであらゆる事態に対応しようとするならば，それは全く不経済であり，か

つ日常性を失ったものとなるのではなかろうか。

　人間がff常的に住む都了『という空閥の安全化を考えるためには，人間が災害の危険のIE確な認

識を持つ中で，ソフトな対策も含めて防災都市づくりを進めて行く必要がある。

　⑧あらゆる面でシステム的に機能すること一市街地大火の例

　地獲時の災害で～番避けなければならないのは，市街地大火になってしまうことであるが，こ

の場合一番大切なのは出火防止対策である。そして，これは公設消防だけで対処しうることでは

なく，都市に生活し，都市を活用しているすべての人達が責任を取らなければ，消防が対処しう

る数まで出火を減らすことはできない。それは，出火危険物の日常的な管理から始まって，地震

時に火を消すという出火防止対策から，もし出火しても，火が小さいうちに消してしまうことが

できる初期消火対策そして延焼火災になるのを地域社会で協力して防止する地域延焼防止対策と

何段階もの対応が必要になってくる。これらのことを可能にするためには，消防用水が家庭内で

確保できるようにすることから，地域社会で誰でもが利用できるような形で用水が確保できるよ

うにするなど，水の対策は鍍要である。そのため今日耐簾防火貯水槽の設置などカミ進められてい

るが，もし養肺大火にも対応しようとするならば，河川や海の水のような無限大の開水面の確保

がどうしても必要となる。都市内の中小河川，道路空問の不足等から暗渠化されたり，いざとい

う時の水利として利用できないような形で改修されている例があるが，地震時大火の問題から見

直して行く必要がある。もし，いざという時の水利が確保できないならぽ，市民消火隊がいくら

組織的に形成されていても都市大火を防ぐことはできないからである。

　都市大火にさせないという防災対応を考えても分るように，市民が組織的に対応できることか

ら，消防水利がシステマティックに存在すること，またそれらの活動を支える活動空間としての

道路の確保ができることなど，防災都市づくりが，あらゆる側面でシステム的に機能しなければ

ならない。

　⑳異常時に顕在化してくる都市機能・都市空間の有機性

　このような認識は日常生活の中では，あまり必要でないかも知れないが，都市に生活する個人

個人や，都市にある個々の施設がいかにして全体とかかわりがあるかを示すものであり，個の集

合としての都市づくりの手がかりを教えてくれるものである。すなわち，異常事態にならないと

顕著化しにくい都市機能や都市空閏の有機性の側面である。このことは1980年の冬起った豪雪時

265



の都市蔵能のマピの問題でも明らカ・ピなったと思う◇都欝空閤のつな力湧とか1都市絞能の宥機

雛ミ，いかに都市M主姉民触活にとつてpa」ifX・あるか，そしてそのよう愉災シスii”ム綾

われた中で，地挺のような災霧がもし起ったらと考えれば，綴題はより鋼確になろう。顕夢ξ対応

が有効に働くた魂司‡，あらゆる局債捻いて肪テ掴勺地壌灘｛粧れる詑蕎塾で剤・

鰍購÷訪であ“ては燃的でなV・。物シ擁ム性を聯購せうるのき試間の斑で蛎・

物と人間のかかわり性が，災嬰のいろいろな局薗で保証されて行くことが都市の安全化につなが

るのである。

2）　防災と⊃ミュニティ回復へ　他都市の実例から

このような翻ぽあるいろいろな物や施設の閤湖挺＋分鷲綱竜ためeuzex，そのよる麟：斐

の縁三を触ぶて理解して行くこ剖ミ粧罐でパのた牒‘淑罐頽広毅酒鋤裟⇒こ

必褒であることは3節で述べたとおりである。ここでは、これらの9とを室践的に進めてきた全

国の伺を2～3探ってみる◇

　働「地域の主嫌」に働きかけた横浜市の裳銭例

　繊浜市では，租年位萌に家庭防災措馨艮の‘総度を発疋させた◇象庭の主握を対象とした自滋聾

災組織を育戚しようという搭的からであるΦそれは都苗の廷民として本当に位衙づけられるのは

子育て綾である主婦であるという認識から，主婦が輿心を挫って参加できるように・極めて多様

なアィデ。ア麟行ばいつぶま紹三婦の灘縮鋤の指鞭す雛め箔ひき醐雛瓢して・

鉋細似苗災の婿端耽のであ7・“これらの砕培行して・翻弓嵯繍拗願の働

麟瓶磯蛎鋤鷹騨｜纏とヂルを灘し鰍28扉で磯裟翼の休擁保につ泌る
ようにした。この詞剰｛室ぱ、休育館としての基蓑似ま満たしていないが’十分に体育良ξ1的機旋※渠

しうるものであった。ここで評価すべきtとぱ、これを無斜で地城にり蕎放し，地域の婦人会や，

いろいろな催しに利頂して行くことに向けたというtとである。プールも3か所に設igしたが，

胡繊渤火購措であ㍍しかU，訊も詠ヅー・・として翫るkSにfノ助・繊磯繰し

諭つ編こ鱒嵯室で1ぴレーボール継もグジ磁謙転蜘ジばなど活劫’勧
て活発に，壇域の人㎏に活用されている◇このような“薬まザの中で防災灘縁もすす鯵られて

いる。

　ψ「集まれる」纂とが田発点～新しいコミxeニティ形歳

　鯵災訓隷とか，防災教灘というもの轍，それだけで内答的に「十分興味あるものにすることはか

なり姫しいことであるが、楽しく集まることから始めて，その中でそれらの活劾をやって行くと

爽に効果的に遊んで行くことが葵証されたのである。ただ訓鄭のために桑まるのでなく，人間瀦

係がつくられてk9・ig，その艇防鱒1徽やぶとが防災糖状報購にとって齢娚

雄撫あちそれ力漸い・繊パ為二㍉形紅役Xtviまち駅りへの腐心を蹄て示
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ことができれば，そこから本当の防災都市づくりが出発するはずである。

　現在，大都市地域では防災センターとかコミ＝ニティ防災センターと呼ばれる施設がつくられ

始めている。仙台市でも，すでに，5か所のコミ＝ニティ防災センターが建設され，将来的には

ほぼ中学校区ごとに1か所ずつ計32か所の建設が予定されている。平常時は，料理教室やお茶・

お花などのほか，踊り教室や種々の会合に利用され，さらに防災講演や防災訓練にも利用され，

文字どおり地域住民のコミュエティの場として活用されている。管理は連合町内会で自主的に行

なっていいる。これらの運用に関しては人間が持っている心理的，社会的特性を活かして行くこ

とが最も大切である。人問性を失った防災活動は，社会にとって効果的になり得ないし，異常災

害時に活かされることもないわけである。

　幽「防災基地」のモテル事業一川崎，名古屋，大阪の例

　国土庁で昭和50年頃から提案され，モデル事業としてJl｜崎市・名古屋市・大阪市などで作られ

ている防災基地は，都市にあるきわめて目常的な施設と防災的施設を結びつけて，施設全体の防

災性能を高め，災害時に人的対応も含めて有効に機能させようというものであるが，これの運用

に関しても地域社会とのかかわり，人間性の回復，uミュニティの回復が鼓も大切な仕事とな

る。今までの公共施設には無かったような・地域住民にとってきわめて開かれた施設として，人

kをいかに集めうるかが防災センターが災害時に機能するためのキーポイントである。川崎市の

防災セソターは広い公園的なオープンスペースと，近接して立地している市営住宅や，企業の独

身寮などi9－一体的に機能するよう配慮しながら，新しい都市空間が創造されつつあるし，大阪市

の場合は図り櫛という日常的文化施設と組合せることによって市民により親しみを持たせるよう

に配慮するなど，いろいろな試みがなされている。また，今度東京で初めて作られようとしてい

る北区の防災センターは，筑波研究学園都市の跡地利用という防災目的のために，公園，体育

館，消防署をつなぐ役割として防災基地を位置亡づけ，全体としての防災性能を格段に上げて行こ

うという新しい試みが始められている。防災基地の存在によって，空聞的にも，施設相互の管理

にっいても・災害時の活動についても，一体性が確保され，その結果，避難地としても防災活動

拠点としてもきわめて効果的な空間構成となるよう考えられている。

3）　人間中心の都市づくりへ

　このようにみてくると，「防災都市づくり」では，いろいろな施設の関連性がいかに重要であ

るかが認識されるであろう。このような視点から，実際に関連性が確保された空間を都市の中に

っくり，人聞中心の都市づくりの芽がつくられて行くことが大切であるといえるであろう。今

日，日常の行政では，ややもすると施設管理的な側面が強くなる傾向がみられるが，防災という

立場から空間の一体性を生み出して行く必要があろう。

　災害対応の原点は，人間の行き来から始まり，情報が伝達され，物資が運ばれるというよう
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に，剤輸の串の血液としての人固の硝活動が確恨さ2し，できるだけ阜く乎常に後灘することであ

り，人聞の椎に醐嚇遣と翻ス・濾といういわゆる粥フ％ンや・硯の鰯嫌め

る峻芝や滴菌の縫保ができて初めて可能となるもの砲る。

　●役捌分担一災蜜時の行動欝画

　これらソツト繊での坊災体圏を構庇するために絃、公的サイド，苗民サイベ生産サイド・な

どあらゆ握面の椴顕班耀｛ヒカ泌藤で紗雌域魁繍でも行政で総脅燃励測

応の確立が盟まれるo

　仙台市のガスの衡1ヨプロセ剤こおいて，企裳内の協力や，市戻の協力・行政の協力がいかに蓑

鋳であったかを級ると淡灘拡それぞれの立楊で値や泌奏・かを猫るといぱとも踏

対応力な高める上できわめて大切なことであることが分るe

　⑧防災都市つく｝Jの社会化

今まで述べて紗砕を一言で裁ぱ，渇災継つく｝G磯刻ヒ秘要であ箏パ食め

に，それぞれの場所や立場で何をなすべきかを籔討して行くことが大切である4そして防災とい

う立場から、それぞれの立場を超えた新しい解決を皆んなで見い出して行くことが頂畷那市つ

く卯の鑛一痴あゑ今嚇し紅・ろい砿提熟，そ鰺のソ埴を示すesのとL’Cとらえ・

その具Wヒへ向けて共に進んでいく圭台とな繍琴いである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　防災郡市針楢研究所長

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　村　上鑓　直
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付　録

仙台市の行なった復旧事業の事業費一覧表

その時市民は、そして今

情報

活躍したNHKローカルラジオ局

地域の産業からみた’78宮城県沖地震とその後

特別養護老人ホーム鶴寿苑における被災体験と教訓

緑ケ丘団地一集団移転への経緯

資料2～資料5は宮城県沖地震に関する総合的調査報告欝

（昭和56年3月）国±庁長官官房防災企画課より
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〔資料2〕

生活くその陪市民は，そΨて今〉

河北新報歎絹集局次長

　　　管　間　　　通鱗稿5年7月）

灘県緬戸娩敗。た蒜叉L・犠繍抵鋤蹴ケキw・Mれ司
の項自で欝細な報警，分析が行われているはずである。ここで底ごく日常曽ゑそれだけに多種多穣

已帳吸震緻を・竺底羅鷲の竺ド肪と輪1人鍍人娃竺して聯助編

　雀かに，地鳴りがしたよ恒ζも思った。Lか

し，その壇鳴りの《E熔がt果たしてli音縁そのも

硲Wあつたか，動物章絶が吸ぎつけた懸れへの予

掻ゆようなものであぺたのか，今となっては定か

ではない奈

　舞台は伯台市北部の控宅塩§月〕頚，午絞5

晦5分fi畠埴順子さんく39）は、たまたま隣家Pt

騰手舞で立ち話をしていた。10分ほど薗（正翻こ

は午籔5時6分〕，ちょりとした地緩く穣台で蓑

億2）があった驚め、外に出たついで紘，灘Ve出

し駕陶嫁の主揚とそのま蜜繕し込んでいたのであ

る。

　「あっ，いけない。お湯がかけウ放し！」と叫

んで，ガス旭ヒめに走った鱗家の主婦の冷鯵な行

働がきその瞬閲の麟象としてぱ鮮やか㍍岳本さ

ん自身は，直麟の箏告地礎で一応火の驚を醸認し

たということもあったが，その楊に立ち尽くして

いるのが％一杯であ“）kaたとえ火を使っていた

としてもあの揺れのなかで、家に駆け込んでゴ

で火を消す勇気があったかどうか，荏宿はない。

　気がついてみ恕らf近くのブurッタベWこ身を

寄せていた。恐らく是本能的｝ζ何か仁すがりつか

ずにはいられなかt」r＝のだろう。　ξあのプP・yタ

ペいが聞れなくて，よか・，kjと，改めて胸をな

で下ろすのはFもう少し後になってからのことで

ある。

　島本さん方廷，会社勤めのこ滋人と，tjNP＄校5

年の女の子，3年生の男の子，それに寝た切りと

いうほどではないが，足がちょっと7閲由なおば

毒ちゃんの5人宗族である。子供たちは2入と

も、原に屑なかっ驚。長女ぱパスで10分ほどのジ

ロバソ塾へ。下の子は学校から辮った後遊びIUC

部たままだ◇た導

　子供たちのことも気にはなったが，あたりを見

回もた騒りでは，家が倒れたウ、火の手が上がつ

ているような気配もない㌻とりあえずザ奥さん，

大丈炎？」と隣家に戸を搭け、蒙に入ろうと㍉た

とき、お総あちゃんが縁先にはい因してきた。

　「顕子さん，メこ変だk53

という心細げな荊こ，

　ξ何かとんでもないことが起こ◇た！」

　一婿全身の1狙が引い℃いくような繁張が※る。

　おばあち辛んの部屋｝ζ慌ちて飛び込んだ泌端

その緊署藤は、ホッとした鶯泊緩みと同時に，笑

いのなかに解き放たれていた。

　ほとんど敷きっ放Ψになっているふとんの足元

に轍茶だんすがあ参、その．ヒに仏項が縫かれてい

る◇その仏壇から花びんがふとんの上廷落ち，あ

たり一瀬ポびたしにな噂たところへ，今度くま線番

立てが笥ちてきて，灰をまき散らしたというので

ある。恐らく，後から落ちてきた線香立てにぴ繋

されたのであろう、花びんぱふとんの烹で，紛々

に砕け散ってVfe

　為本塞の地旋にぷゐ直接被害ば，氷いなこと

に，こ力花びんと，花びんの意に汚されたふとん

だ作で漬んだcしかし、その楢纏は，島本㌶ξに貴

重な教舗を残した。もし，仏籔が足元でなく，枕

元に慧かれていた◇そしてxもし，地ぽが灘夜，

みんなが熟i薩しピいる時筒詑こ起こ　t，　scいたとした

らパ・…o

　惹の数溺に従って，畠本さん方では，後日すべ

ての穣綴の安全点検を菜縷Lている。

　それで目こ，畠本家の戎りの鎌醗たちは、その瞬

間を，どんな状態で適えたか，一懸Ψて紹介して

おこう。

　爽の武司さん（40）は，仙台市の中心部に近い

演摺ピルに入居している紬灘に居た☆午後5時で

勘務鯵間衙終わっていたが，ほとんどの社鍛くと

いっても鐙人足らず硲小じんまりとしたオ㌢イス

だが）は，居荻って残務整理や帰り仕度をLてい

るところだっ克。

　「来たな…」と，瞬囹的に■ったことは確かだ

が，なぜそう思ったのか，はっきりと説朋はつか

ない。栢｝れが殻も大きくなった瞬間，P頴9き式の
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ロッカーのとびらがブイに開き，中の謝類がはき

出された。近くの机に飛び散った涼類が，茶わん

とペンざらをはじき飛ぽし，床にけたたましい音

を立てた。

　緊張感を盛り上げるには，それだけでも十分す

ぎるほどだったが，揺れがおさまってみれば被害

は「軽微」であった。窓から見渡せるビル街に

も，一斉に電気が消えたこと以外，さしあたって

異常はないらしい。

　すぐ電話に飛びついた者もいたが，最初の1

人，2人がかろうじて通話できただけで，既にマ

ヒ状態が始まっていた。武司さんも，家族への連

絡はあきらめるしかない。散らばっていた藩類を

ざっと片付け，すぺてはあしたということにす

る。

　階段は真っ1暗だった。この高麟ピルでも，定期

的に防災訓練や防火診断などを爽施しているが，

こんな状態で避難訓練をやった記憶ぱない。恐ら

く，自家発電装置にも，何かトラブルがあったの

だろう。

　足で探るように階段を一段つつ下りながら，大

丈夫とは思いつつも，どこかに崩れ落ちた個所が

あるかも知れないという恐怖感が，足の運びを重

くしていた。

　洋子ちゃん（10）は，午後5時にソロバン塾を

終わり，近くの本屋に寄っていたとき，前触れの

地震が来た。：窃店のたなは大きく揺れたが，本が

落ちたり，倒れたりするほどではなかった。

　「でも，もう少し地震が強かったら，大変なこ

とになっていたかも…」

　そう考えると急に怖くなって，パス停へ急い

だ。そのバス停で，バスを待っている間に二番目

の地震が来た。思わず駆け出しそうになったと

き，そばにいたおばさんが「じっとしていなさい」

と声を掛けてくれた。

　2月の地震（仙台で震度4）では，ピルの窓ガ

ラスが割れ，歩道に落ちて来たりしたという。

　「ここは大丈夫なんだろうか」

　あたりを見回して，ぼんやりと考えながら，い

っの間にか，声を掛けてくれたおばさんの手にし

っかりとすがりついていた。

　健一君（8）は，自転車で学校のグラウンドに

遊びに行っていた。ちょうどブラソコに釆ってい

たところで「なんだか（ブランコの）揺れ方がお

かしいな」と思っているうちに，地鳴りのような

音を聞いた。校舎のガラスに，ピシッ，ピシッと，

ひびが入るのが見えた。

　「学校が壊れる！」

　．休の旋えが伝わったかのように，プランコは不

規則に揺れ続けていた。

　遠くの家で，屋根がわらが落ちていくのが見え

た。ブロックベいが傾いた家もあった。

　「行ってみるか」

　だれかが欝い出した。一瞬の恐怖が去ると，子

供たちはもう，元気のいいふだんの表情を取り戻

していた。どこに，どんな危険がひそんでいるか

わからない、地震の本当の怖さを，子供たちはま

だ知らなかった。

◇そのとき私は…（6月14日・河北新報）

　▽勤務交代時間で，夜勤者への申し送りをして

　いる最中だった。氾護婦詰め所と洗面所にある

　ガスの元せんを締めてから，重症患者の病室へ

　走った。ほかの仲間たちもt担当の患者の元に

　駆けつけたり，酸索ボンベにしがみついて倒れ

　るのを防いだ人もいた。　（東北公済病院燈滋

　婦・戎谷りつさん）

　▽夕食の準備をしているとき急に揺れ出L，戸

　だなから食器類が落ちてきた。ガスコンロの火

　を消すのが糖いっばいで，息子が声を掛けてく

　れたらしいが全然聞こえなかった。　（主婦・遊

　佐みきこさん）

　▽家の近くの自転車屋さんにいた。天井につる

　してあった自転車が落ちてきたのでt外へ逃げ

　ようと思ったが，自転車屋のおばさんにしがみ

　つかれて逃げられなかった。（仙台市太白小5

　年・庄司力弥君）

　▽台所の湯沸かし器のタネ火がつけっ放しだっ

　たので，急いで消しに走った。その直後，食器

　だなが倒れそうになり，すぐに支えようとした

　が，コップや茶わんなどが落ちて壊れ，手がつ

　けられなかった。　（主婦・鴨田和子さん）

　▽これは大変，なんとかしなければと思った

　が，足が進まず、オロオロしているうちにおさ

　まってしまった。近くのブPックベいが崩れる

　のを見て，孫娘のことが心配でたまらなかっ

　た。　（無職・佐々木はるよさん）

◇高層マソシtUンでは（6月15日・河北新報）

　▽1階…目の前のガラス窓がゆがみ，このまま

　押しつぶされるんじゃないかという恐怖が…。

　▽2階…子供を引き寄せて，どこが一番安全

　か，一生懸命考えていた。

　▽3階…落ち着いていたつもりだけで，持ち出

　したカバンを玄図こ置いkまま外へ。

　▽4階…孫（乳児）をふとんにくるんで廊下へ

　出た。関東大震災，戦災当時の経験を思い出し

　て。
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▽5階…タンスや戸だなの上の荷物が次々と落

下。ふだんから気にはなっていたんだけれど。

▽6階…共働きで家は子供（小学生）2人だけ。

食器だなや本箱が倒れたと聞いてびっくり。

▽7階…片手でテレビ，片手で壁につかまり，

どこから崩れてくるかと天井ばかり見ていた。

▽8階…倒れてきたタンスの引き娼しが飛び出

し，子供（幼児）があぶなく下敷きに。

▽9階…赤ちゃんを抱いて，すぐ廊下に出た。

室内はメチャメチャ。もし，子供が離れた部屋

で寝ていたら…。

▽10階…尻もちはついたけど，窓は隅けたし，

ガスも消した。すぐ買い出しに。

▽11階…非常階段を使い，必死の思いで外へ。

ガラス製品は全滅。

　午後7時すぎ，武司さんがようやく帰宅して，

島本家は全貝の頗がそろった。その間に，順子さ

んがやったことを，ざっと追ってみよう。

　あばあちゃんの部屋の始宋をして，とりあえず

二a一スでも見ようとテレビのスイッチを入れた

ときt頗子さんは初めて停電していることを知っ

た。身の回りにそう大きな被害がなかっただけ

に，この段階では，まだ，そんなにひどい状態に

なっているとは思ってもみなかった。

　あまり聞いたこともなかったトラソジスタラジ

オを持ち出して，スイッチを入れてみたが，電池

切れでこれもダメ。それでも，水道はどうやら大

丈夫らしいし，そのうち電気もつくだろう，ぐら

いに考えていた。

　「とにかく，ご飯の仕度だけは早目に済ませて

おこう」

　なぜか「おふろを沸かしておかなくっちゃ」と

考えて，ふろがまのガスに火をつけた。いつもの

通り火がついたところをみると，その時はまだ，

ガスが通じていたということになる。

　ちょうど，遊びから戻ってきた健一君に留守番

を頼んで買い物へ。行きつけの店では，既にパ

ン，牛乳は売り切れ，かん詰め類なども残り少な

くなっていた。

　fひょっとすると，大変なことになっているの

かも…」

　その時初めて，つかみどころのない不安が，胸

をかすめた。

　とりあえず，かん詰めや手のかからないインス

タント食品，冷凍食品などを，いつもより多目に

買い込み，忘れずにラジオと懐中電灯用の電池も

賀って一u¢x心。電気屋さんでは，懐中電灯と電池

が，見ている前でアッという間に売り切れてい

274

た。

　家に帰ると，ちょうど洋子ちゃんも戻ったばか

りのところだった。早速電池を入れてラジオから

「都市ガスの供給が全面ストップされた」という

＝ユースが流れた。各家庭では，必ず元せんを締

めてほしい，と呼び掛けている。買い物に出る前

につけたふろのガスは，いつの間にか消えてい

た。なぜ，こんなときに，ふろのガスをつけっ放

しのままで出掛けたりしたんだろう。自分の軽率

さに，ちょっぴり腹を立てながら，元せんを一つ

一つ点検していった。

　夕やみが迫っていたが，電気は依然として来な

い。買い込んできた冷凍食品を冷蔵庫にしまおう

として，もう一つの失敗に気付くことになった。

冷凍食品を，電気が通じていない冷蔵庫に保存し

ようとしている自分の，うかつさに…。だからと

いって，ガスも止まっている以上，調理してしま

うというわけにもいかないのだ。

　その間に，ラジオを通じて，次鋤こ被害の様子

もわかってきた。

　「××ビルが倒壊」

　「ブロックペいの下敷きになって死亡」

　　「擁壁に亀裂，庄民が遊難を開始」

　次々と新しいニュースが伝えられるにつれて，

　「大変なことが起こったらしい」という予感が，

ようやく焦点を結び始めていた。

　親類や2，3の知人に電話してみたが，さっき

から電話は全く通じないままだ。

　　「あした，学校はどうなるのかしら」

　洋子ちゃんが，ポツッとつぶやいた。さっきの

ラジオでは，確か「被害がひどかった一部の学校

を除いては，平常通りやる」と言っていたようだ

が…。

　　「お父さん，大丈夫かなあ」と，今度は健一君

　とりあえず，暗くなり切らないうちにと，残り

ご飯に缶詰めを瀾け，おばあちゃんと子供たちの

夕食を準備しながら，ともすると不安に引き込ま

れそうになっている自分に，「しっかりしなくっ

ちゃ」と，何度も書い閲かせるのだった。

◇主嫌，買い出しに殺到（6月13日・河北新報）

　▽都市ガスの全面供給ストップと停電で，佐宅

　街の食料品店や雑貨店は緊急の買い物に駆け込

　む主婦らでどこも大混雑，食バソやかん詰めが

　飛ぶように売れ，閾もなく品切れになる店も多

　かった。また，仙台市北部の住宅街では，雑貨

　店がロウソクの販売を1人1本に制限したた

　め，主婦らの不安感をあおり，乾電池などを奪

　い合いする騒ぎもあった。



◇この人の場合（7月11日・河北新報）

　▽渡辺恵子さん（37）とりあえず近くのスーパ

　ーに駆けつけた。すごい人出。「走ったわ。本

　当に。2，3腫駆けて回ったら，貿えた。余分

　に貿い込んで，これで一安心」。帰ったら，ご

　主人に「こんなとき，どこへ行ってた」と，怒

　られた。

◇生活必需物資需給動向調査（6月19日・宮城県

消費流通課）

　▽仙台市内のデパート，スーパー、食料品店な

　ど20店を対象にした聞き取り調査。

　〔調査結果〕都市ガスがストップしたことか

　ら，パソ，かん詰めが平常の3～4倍の売れ行

　き。ともに在庫の心配はなく，価格も平常並

　み。牛乳，カッブラーメソは2～3倍の売れ行

　きで，一時は品不足となったが，14日以降はほ

　ぼ平常通りの在庫を回復した。

　　魚介類，脊果物，肉類は，都市ガスが使えな

　いため，練り製品，トマト，レタス，ハム，ソ

　ーセージ以外はほとんど売れ行きが落ちた。都

　市ガスが回復しないうちは爾要増が見込めない

　ため，むしろ値引き，安売りをしている店が多

　かった。

　　全般に，生活必需物資については便乗値上げ

　など不穏な動きはなく，在庫もおおむね必要量

　が確保されている。

　ライフラインが寸断されるという，全国でも初

体験の都市型災害をもたらした地震後遺症のなか

で，生活を維持して行くための主婦の戦いは，翌

13目から本格的に始まった。島本さん一家が住む

地区は，水道が止まらなかっただけtまだ根まれ

ていたと言えるかも知れない。

　朝5時半すぎ，玄関のチャイムが鳴った。PT

Aの地区長さんだった。

　「きょう，小学校は休校になりますので…」

　仙台市教育委員会は前夜，一度は平常通り登校

を各学校に指示したが，その後，学校施設も予想

以上の被審を受けていることがわかり，さらに

「通学路の安全が確認できない1ため，全小学校

を休校と決めた。その連絡を持って，朝早くから

一軒一軒回っているのだという。

　地区長さんの貴任感に「ご苦労さま」と感謝し

ながら，朝ご飯の仕度に取り掛かる。

　電気は，夜のうちに回復していた。ガスはどう

やら長期戦になりそうだと，朝刊が伝えていた。

しかし，電気炊飯器で，ご飯だけは炊けるし，電

気コンロやホットプレートを動員すれば，どうや

ら炊事はできそうだ。

　「水道がやられたところは大変だろうts。どう

せ街の食堂もダメだろうし，念のためおにぎりで

も少し余分に持って行ってみるか」

　出勤仕度をしていた武司さんの発案で，：●にぎ

りを10個ほど，持たせてやることにする。確か

に，けさはご飯も満足に食べられないまま，職場

に出てくる人も多いことだろう。

　午前中に，爽京の親頴から電話が入った。電話

もどうやら正常に戻ったらしい。きのうは何回か

けてもつながらず，．東京のテレビでは，つぶれた

ビルや崩れた擁壁など，被害のひどいところだけ

が＝＝一スで流れたため，「仙台は全滅したんじ

ゃないか」と思って心配していたという。

　市内の知り合いや友遠とも，ぼつぼつ連絡がつ

き始めた。幸い，家が壊れたり，けが人を出すな

どの被害はなかったようだ。それでも，ある友人

の家ではアップライトピアノが倒れたというし，

もう1人の友人はブロックベいをやられた。ピア

ノは置き場所に段差がついていたため，車の一つ

がその板敷きの場所からはずれ，バランスを崩し

たらしい。ピアノの置き方一つにも，そんな危険

がひそんでいたことを物語る，貴正な教訓であっ

た。

　共通の話題は，ガスが止まって困っている話。

霧雨もようの蒸し暮い目だったが，暖房用の石油

ストーブを持ち出して，炊事をしたという友人も

いた。電気温水器やプロバソガスをふろに使って

いる知人とは，早速もらい風呂の交渉が成立し

た。断水地区に住んでいる友人には，　「いつでも

水を運んであげるからね1と，励ましを送った。

　その友人宅にほ，けさがた，福島の親類が炊き

立てのご飯と，ボリタンクー杯の水を持って見舞

いにかけつけてくれた。　「何よりも，ありがたか

った」と，感激ぶりが目に見えるような口ぶり

で，聞かせてくれた。福島から水を迎び，岩手県

へふろをもらいに出かける。ハイウエー時代にふ

さわしく，助け“合いの翰は大きく広がり，被災者

たちを勇気づけていた。

　ガスが止まって，炊事もさることながら，一番

困ったのはふろである。断水地区では，それに洗

溺，水洗トイレの使用制限という不便が加わっ

た。カラ梅雨ぎみで、雨こそ少なかったが，蒸し

暑い日が続いていた。

　地震から3日目，断水地区の友人から，SOS

が来た。洗灘をさせて欲しいというのである。パ

スを梁り継いで30分ほどかかる距離を，友人はど

っさり洗瀬物を抱えてやって来た。

　友人の話だと，給水車は毎日3回ぐらい来る
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が，自分で運べる銑しかもらえないから，炊事用

の水を砲保するのが粒一杯だという。洗い水や米

のとぎ水も捨てずにためて置き，水洗トイレ用に

再利用する。

　「それに，いざとなると，水を入れておく適当

な器がないのよね」

　なるほど，島本さん宅でも，いざ断水となって

水をもらいに行くとしたら，何をもって行ったら

いいか，　とっさには思い浮かぽない。　まさカ㍉　灯

油用のポリタソクを転用するというわけにもいか

ないだろう。

　昔は，どこの家庭にも，必ず水バケツというの

があった。それに代わるものを，刷まり非常時に

備えて用意しておく必要がありそうだ。順子さん

は，また一つ，新しい教訓を，心のメモ帳に書き

込んだ。

◇飲料水のプレゼント（6月14日・河北新報）

　▽13日，塩釜港に入港した東京都港区西新橋一

　丁目，中野海迎所属の雄王丸（1，457トソ）が，

船で使用する飲料水のうち50トンの提供を，塩釜

市に申し出た。また，八戸市水道部からも1トソ

タンクを毯載した給水車9台が，同市に向かっ

た。

　同市では市水道のメーンパイプが地震で破壊・

市内全域で断水している。

◇卓上ガスコンロをあっせん（6月15日・河北新

報）

　▽仙台市は15日，都市ガスが止まっているため

　燃料に困っている市民に，携帯卓上ガスコンP

　とボンベを，市価の4割引きであっせんを始め

　た。

◇いつまで続く耐乏生活（6月15日・河北新報）

　▽13日，電気は来たが，水が少ないため米をと

　がずに電気がまのスイッチを入れた。深刻なの

　は水洗トイレだった。幸いふろの水が残ってい

　たので，トイレを使う人はバケツー杯の水持参

　で入る。

　▽14目　汚れ物がたまった。大きなふろしきに

　まとめ，知人の車で仙台市内の親類に行き洗

　濯。夜は奥さんと2人の娘さんが近くの知人宅

　にもらいぶろ。ご主人は「いやあ，4，5日入

　らなくとも死にはしませんからネーJとにが笑

　い。　（泉市南光台・清野利雄さん宅で）

◇全国から救援物資（6月21日・河北新報）

　▽仙台市には12日の被災以来，全国各地から続
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K・と義援金や救援物資が送り込まれ，復旧に取

り組む市罠の大きな励ましとなっている。た

だ，水害や火災と違って食料，衣類などの生活

物資は今のところほぼ充足されており，救援物

資の大半は福祉施設などで活用されることにな

りそう。むしろ防水シートやロープな乙応急

措燈に必要な復旧資材が不足気味となっている

ため，その確保に闘係各局とも頭を痛めてい

る。

　小学椥よ14日から，被害がひどかった鹿野小な

ど一部を除き，平常授業を再開した。ただし，都

市ガスの供給再開まで，給食はパンと牛乳だけと

いう緊急措置がとられた。地震被害に遭って転校

して行った子，親類の家に身を寄せて転入してき

た子，子供たちの周辺にも，地震の後遺症は尾を

引いていたが，子供たち自身は既に，地震前と変

わらない生活のリズムを取り戻していた。

　都市ガスの復旧は，予想より大棚に遅れること

になった。　しかL，市民はじっと待つしかなかっ

た。供給戸数13万4千戸。メーターコックと室内

の元せんが，確爽に閉じられているかどうか，～

軒一肝確認した後に供給管の点検に入T］，再び一

軒一軒の燃焼テストをした上で開せんする。気の

遠くなるような作業が，全田のガス会社から約

600人の技術作業員の応援を得て進められていた。

　「うちに来た人は名古屋かしら」

　「うちは九州ナマリだったみたい」

　北海道から九州・福岡まで，それぞれのお固言

葉が，市民にもすっかりなじまれ，心温まるエピ

ソーKが新聞やテレビにも伝えられていた。

　島本さんの地区に，ガス局の復旧部隊が入った

のは，25日のことである。地霞から既に2週間が

過ぎていた。

　　「ほら，あの人たちじゃない！」

　隣家の主婦のはずんだ声を聞くまでもなく，順

子さんも待ち合わせた恋人の姿をようやく見つけ

たときのような，胸の高まりを抑えることができ

なかった。

　2日後の27日，勘本家にもついに都市ガスが戻

って来た。

◇休校長期化で寺小屋授業（6月21日・河北新報）

　▽地震で通学路などが危険になつた仙台市鹿野

小学校では，13日から臨時休校が続いているが，

これ以上授業が遅れては一と20日，6年生児童が

被害に遭わなかった家庭に分散，担任の先生が巡

回指導する‘‘寺小屋授業”が始まった。



◇児童に残る地震恐怖症（7月8日・河北新報）

　▽宮城県沖地震から一ケ月近くなる現在も，仙

　台市内で約20人の児施が地震恐怖症に陥ってい

　る。布内各小・中学校の報告からわかったもの

　で，専門医の診断によると，症状のほとんどは

　一tre的な心理状態に起因するものとみられてい

　る。

◇ガス復旧の応援ご苦労さま（7月1日・河北新
報）

　▽仙台市の中心部に住んでいる者ですが，わが

　家も24目にガスの使用ができるようになりまし

　た。家に来たのは，名古屋の方ですが「どうも

　長い間お待ち遠さまでした。ご不便をお掛けい

　たしました」と丁寧なごあいさつ。遠くからわ

　ざわざ来てくたのに…と本当にありがたく思い

　ました。

　　県外から応扱の皆さん，ご苦労さまでした。

　心からお礼申し上げます。　（仙台市・一市民）

　▽ガスのない生活で，市民はかなりイライラし

　ているものと覚悟して来たが，意外に冷静なの

　には驚いた。市民と作業員とのトラブルは，ほ

　とんどなかったe東京ならこんなわけにはいか

　ないだろう。　（東京瓦斯・今井孜さん）

　宮城県沖地震は，ブロックベいを～瞬のうちに

凶器に変え，マイホームはおろか宅地までもその

牙にかけ奪い去った。勘本さん方の被害が，仏壇

の花びん程度で済んだのは，たまたま幸運だっ

た，というに過ぎない。

　高層マンショソの給水施設とエレベーターが被

害を受け，毎日泣くような思いで最上階まで水を

運んだ主婦もいた。地震保険の改善に立ち上が

り，京京まで直接陳情に出掛けた市民グループも

あった。一つ一つの地震体験が，市民生活の現場

に，それぞれの教訓を刻みつけた。

　しかし一。

　地震から一年あまり過ぎたある臥仙台市郊外

のある住宅地で，ブロックベいに登って遊んでい

た小学生が，欠け落ちたブロックもろとも転落，

骨折するという事故があった。ブロックペいは，

宮城県沖地震で痛めつけられ，いずれは造り直さ

なければと考えていた矢先の事故だったという。

　過日，仙台市内の某大季スーパーが「防災用品

フェア」と銘打った特別セールを実施した。隙列

された品物は，防災ずきん，懐中電灯，非常食の

tt　〈’いから，骨抑こ備えての添え木に至るまでず

らり100種夢｛。　1司もなく簑r城り｝Ul］地‘裟力・ら2周勾三

というタイミングをとらえての“便乗商法”だっ

たが，市民の関心は，フ＝アを企画した本人が驚

くほど商かった。

　「私たちは4，800円の12点セットを：お奨め品と

考えて，1万円を越す21点セツ1・は，まあ100組

も売れればいい方だと思ってたんです。それが，

ふたを開けてみると250組ぐらいも売れた。全く

予想外でしたね」

　と担当の店員は述懐している。単品でも，防災

ずきんをまとめて買い込む会社があったり，電気

器具売り場ではあまり売れない携帯用の「ラジオ

テレビ」が飛ぶような売れ行きを見せたり，とに

かく意外なことの多い1週間であったという。要

するに，宮城県沖地震の恐怖は，2年たってもな

お人々の詑億に生々しく，市民の多くが“まじ

め”に次の災譜に備えているのではないか，とい

うのがその店員氏の感想である。

　宮城県沖地震の半年後，東北大学の調査班が行

ったアンケート調査によれば，85パーセントの市

民が「過去に住宅など建てるさい，地震その他の

災轡に特に注葱したことはなかった1と答えてい

る。仙台は災審のない都布だ，と圧倒的に多くの

市民が思い込んでいた。それが現爽の地震体験に

よって大きく突き崩された。　「防災フェア」の大

当たりは，そのことの証明と欝っていい。

　同じことは，自主防災組織づくりの順調な足ど

りからもうかがえる。仙台市は54年8月から、各

町内会単位に自主的な防災組識の結成を進めてき

た。その結果，これまで（55年7月現在）230を

超す町内会に「防災部」や「消火隊」が誕生して

いる。わずか1年足らずの間に，全市内901のHlf

内会のうち4分の1以上が“町火消”の機能を

甜iえたわけである。むろん，自主組織とはいって

も，それらの誕生には消防署の指導やテコ入れが

大きな推進力となった。言ってみれば，いまのと

ころはまだ官製組繊の域を出ず，その一つ一つが

独り立ちして本物の自主防災組織に育って行くに

は，かなりの年月を要するだろう。

　それにしても“隣は何をする人ぞ”の65万都市

で，これほど急速に住民の組織化が進んだという

嚇突は，宮城県沖地震という共有の体験を抜きに

考えることはできない。地慶の恐怖erk，人々の心

の中にまだ鮮明な像を残しているようである。

　しかし，逆の現象もないわけではない。たとえ

ば，各家庭での家具類の転倒防止対策が強く叫ば

れながら1あまり実行されてはいない，というの

もその一一tつである。

　仙台市消防局が，防火診断などの機会に見て回

った感じでは「きちんとタンスや本だななどを固

定している家は，全世帯の何パーセン1・といった
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ところ」だという。宮城県沖地震で，突際に家族

のだれかが倒れた家具によってけがをした経験を

持っ家庭では，さすがにどこでも対策を舗じてい

る。だが，直接痛い思いをしなかった人々は，

知識としてはその必要性はわかっていても「では

金具を買ってきて…」という気には，なかなかな

らないものらしい。被災後2年を経て，市民の地

震体験は風化し始めている、という見方が出てく

る。

　もう一つ例を挙げれば，危険なブPックベいの

撤去とそれに代わる生けがきの普及も，仙台市の

ねらい通りには進んでいない。

　同市は，宮城県沖地震による死者の大半が，倒

れたブロックペいの犠牲者であったことを延視

し，通学路沿いなどのプロックベい撤去に対する

助成制度と，生けがき造りに対する融資制度を発

足させ，市民に利用を呼び掛けてきた。

　しかし、55年6月現在の爽級をみると，この制

度にのって取り払われたブロックベいは21件，造

られた生けがきは60件にすぎない。布の目算に対

して，わずか1割程度という寂しさである。

この不振の原因は，基本的には二つの制度が連動

していないという市の運用のまずさにあるが，同

時に布民側の反応の鈍さも見逃せない。55年5月

の調査では，すぐ撤去を要する危険な状態のブロ

ックベいが，市内にまだ18件ほど残っていた。そ

うした風景からはrもう当分の間，大きな地震は

ないだろう」と勝手に思い込んでいる楽天的な市

民像が浮かんでくる。

　仙台市消防局のある幹部は「あの地震以後，ま

たやってくる地旋に備えなければと考えた市民

と’逆に，ここしばらくはあんな地霞は起きない

と安心してしまった市民と半々ではないか」とい

う。だからと言って，ブPックベいの改築に本腰

を入れない市民が，必ずしも楽天家だとは限らな

いようでもある。

　その消防局韓部は「住宅被審の復旧資金を確保

するのがやっとで，へいまではまだ手が回らない

人が多い」とむしろ同情的である。

　前記の東北大による調査では，地震被害．世帯が

復旧に要した費用は，平均521万円という結果が

出ている。この調査は、仙台布内の特に被害が集

中した地区を選んで実施された。当然，個々の被

害程度も，他地区よりは大きかったと想像され

る。そうした亦椅を差し引いて考えても，地震が

市民生活に残した後遣症の重さを知るには十分で

あろう。

　ちょっと見渡したところ，市民の生活はすっか

り地震前の平穏を取り戻したかのように見える。

しかし，内情は決してそうではない。マイポーム

建築時の住宅ローンを返し切らないうちに，また

震災復旧のための新たな借金を抱え込んだという

ようなケースは，どこにでもころがっている。

たとえ部分的に，地震体験が風化したように見え

ることがあったにしても，市民生活に生じた“傷

口”は完全になおつたわけではない。

　市内のあちこちに，亀裂が入ったまま危っかし

く放置されているブロックベいは，その象徴なの

かも知れない。

〔付録3〕

情 報

読売新聞社論説委員

　　　　本　吉　庸　吉

　宮城県沖地震では仙台市を中心に大きな被害を

出したにもかかわらず，いわゆるパニックが発生

しなかったことは高く評価されていいだろう。

　ロサンゼルスの市民防衛本部が発行している

「緊急時の心得」という90ページほどの小冊子で

は，地震について「Pttwこわいのは，直接の被害

ではなく，市民がパニック，またはヒステリーに

なることである」と述べている。

　確かに関東大震災をみても，多くのデマが横行

し，災害を加速させていた。地震災害時に，住民

が冷静沈着に行動，被害を最小限にしていくか，

それとも，深刻なパ＝ックを生じ，被害を増幅さ

せていくかはいかに正確で，迅速に地震情報を住

民に伝迷できるかに大きくかかっているといわれ

る。そうした慈味で宮域県沖地援でNHKラジオ

がパニック防止に果たした役割はきわめて大きい

ものがあった。NHKは地震発生から8時閲もの

聞，宮城県下で第1放送の定時番組を中止して地

震関連の放送のみを続けていた。

　初めのうちは，各地の震度，被習状態，津波警
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報の内容など，通常の地震構報を伝えたが，津波

警報が解消され，当面の危険が去ったあとは「○

○さんは無氷」などの市民の安否に関する個人的

な情報をも電波にのせていた。電話がなかなかか

からないなかで，身内の無事をラジオを通じて知

り，ホッと胸をなでおろす人も少なくなかった。

交通情報の伝達もラジオが一手に引き受けてい

た。　「NHKが事爽一ヒの災害対策本部の役割を果

たした」と評価する声が強かったのである。

　この宮城県沖地径のケースをみても，情報の送

り手である新聞，ラジオ，テレビの災害時におけ

る役副はきわめて重要なことを示している。

　政府では「大規模地震対策特別措置法」により，

「東海大地震」の発生が予知された場合は，％戒

宜言を発令することになっている。東大新聞研究

所の調査によると，驚戒宜答が発令されると，％

の人が，「ラジオ，テレビに注意する」と答えて

いる。

　つまり，その情報によって行動することになる

だけに，いかに適切な地震情報を提供するかがこ

れからの大きな課題である。しかし，宮城県沖で

は，一応の成功を収めたというものの，残念なこ

とには，まだ多くのケースをみると，地震情報を

提供する側も，またこれを受ける側も，一卜分な体

制づくりが組織されているとは思えない。

　情報を伝える通信網などのハードな1苗は年々整

備されてきているが，肝心な“情報”そのものの

ソフトな面の研究，整備が立ち遅れているからで

ある。

　地震のような異常時には，情報に盛られたたっ

た一つの言葉でも，パニック加速の引き金となる

のである。どんな時期に，どんな書葉で情報を提

供していくかといった，住民の心理に与える影響

などについての研究は少しも進展をみていない。

宮城県の地震関係者も「パニックが防止されたと

みるより，幸運にも回避されたというべきであ

る」という分析をしているのは注目される。

　その根拠として，①地震の発生が夕食の支度前

の午後5時14分，②石油ストーブを使う時期でな

かった，③二次災害の発生が少なかった一などの

点をあげている。

　確かに宮城県沖地震は発生時期，時刻が防災の

点からみると都合よく，火災も県下で11件しか発

生していなかった。火災が多発していたら状況は

大きく変わるだろう。

　また仙台市の人口が地震当時，625，000人と都

市の規模として適正であったことも，パニック防

止上大きく作用していたようだ。

　予想される東海大地鍵はマグニチ”一ドも，宮

城県沖地震の約8倍のエネルギ”taf放出，背後に

は大都市がひしめき，交通渋滞なども｛lktsの比で

はないはずである。仙台市で大きな威力を発揮し

た「個人的な情報をラジオで」というケースも，

人口が多過ぎる大都市では，同じような結果を得

ることはできないかもしれない。

　仙台市の主婦を対象とした調査によると，地震

当日知りたかった機報は，①余震情報（66．7％）

②電気・ガス・水道の復旧見通し（47．2％），③

家族，知人の安否（35．2％）の順となっている。

しかし，一番要望の強い余震情報などもまだ未整

備の状況としか思えない。

　宮城県沖地震の半年前に発生した伊豆大畠近海

地震では，その余震情報をめぐって混乱を引き起

こしている。静岡県では，はじめて余震情報を発

令したところ，一部地域でパニック状況を出して

いた。

　蟻の災諮対策で地震のあったHの午後，「今後，

少なくとも半月1燭は厳戒体制が必要」という余震

情報を，地元の民問放送のテレビのテロップや関

係市町村の広報車，有線放送で流したところ，あ

っという問に「2時間以内に大地震が起きる」と

いうデマ津波となり，混乱を生じていた。

　このようなパニック現象が発生した背景には，

51年秋に「巨大地震があるかもしれない」という

東海地震説が発表され，県民に大きな不安をかき

たてているところに伊豆大島近海地震の発生で不

安がかきたてられているところに，突然のよう｝こ，

初めてという余震1｝11報がテレビに流れ，不安が不

安を生んだためとみられている。

　大規模地震対策特別措置法でも，その立法化に

当たって，一番難問だったのは「燈報の伝え方」

をどうするかということだったといわれる。アメ

リカでは迷邦政府の地質調査所が中心となり，こ

れに各種研究機関，大学などが協力，地震予知の

社会，経済などに与える影響について綿密な調査

を実施，情報伝達に伴う混乱回避について，大が

かりな研究を行なっているが，わが国でもそうし

た対応が必要なのではなかろうか。

　どうもわが国の地震情報をみると，地震学的ウ

＝イトが高く，その発表の結果が社会にどんな影

響を与えるかといった事後の分析に欠けているき

らいがある。55年6月の伊豆半勘群発地震のケー

スをみても，気象庁は「震源域がごく狭く限られ

ているので，今後そう心配はいらない」と発表し

たが，すぐ地震学者の閾から「核源域が北に移る

と不気味だ」という見解が翻II紙上で明らかにさ

れていた。その根拠はマグニチュード7．O，死者

272人Ve　IMした1暇和5年11月26日の北伊豆地震が，
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伊豆半島沖で群発地縢がつづいたあと，半年後に

発生しているためである。もちろん，今度の群発

地震が50年前のような北伊豆地震のような大規模

地震に結びついていくかどうかについては「いま

すぐ北伊豆地震クラスの起きるわけではなく，こ

のまま地震活動がおさまってしまう可能性の方が

強いと思うが，　と｝こかくあと数か月は厳重な彩戒

が必要だと思う」とコメントがついているのだ

が，その其意はなかなか伝わらず，　“気がかりな

震源城北上説”といったような形で世間に伝わ

り，社会にかなりの不安を与えていた。

　伊豆半島，伊豆大島などでもかき入れどきの夏

の観光シーズンを前に，予約取り消しなどが相つ

ぎ，地域社会に大きな打撃を与えていたのである。

　学者がその良心にしたがい，真爽を明らかにし

ていくことはきわめて重要なことだが，その真意

が社会にさまざまな影響を与えるだけに，表現の

言葉は慎重の上にも，慎重にして，不必要な誤解

を与えるようなことがないような配慮が大切であ

る。

　伊豆半島の群発地震の報道について，前気象長

官の窪田正八氏は専門家の立場からつぎのよう’ts

苦醤を呈している。

　「群発地ぽも大した祉会不安を起こさず，報道

も一定の流れにのってきたように思える。　“なれ

てきたな”という感じもしたが，7月2日のll測刊

にのった地鍵予知連絡会の記事のまとめ方には多

少ひっかかった。私なりにまとめてみると，　“現

在の震源域にはこれ以上の大地震は起こりそうも

ないが，もっと北のほう｝こ新しく震源域を生じれ

ば別だ。しかし，はっきりしたことはこれからの

観測結果をみるまではいえない”というもので，

その根拠は過去の観測結果に基づく経験の蓄積で

あった。私がこういうふうにまとめるには実にか

なりの時間がかかった。事が事だけに，あわてM’

でもすぐのみこめるように報道の視点をしっかり

させて簡明な記述にしてほしいと思った」と述べ

ている。

　こうした苦欝に対応していくため1・Cは，判りや

すい簡単な地震情報をどのようにしたらいいかに

ついて，地震学者，社会学老，心理学者，それに

報道機関などが楽まb，共同で研究していく必要

がどうもありそうな気がする。

　そうした点からみて注目されたのは，群発地震

から1か月後の7月25日，地震防災対策強化判定

会の萩原尊礼会長の行なっている発表である。

　同会長は「群発地震は，当初の予想通り終息し

つつある」と述べる一方，今後の見通しについ

て，「群発地震特有の小さな地震はなお散発する」
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と指摘しながらも「住民の実生活に影謬するほど

の地縷はないだろう」と事実上の安全宜欝を行な

っていた。

　ここでとくに留意したいのは，その説明のな

かに“爽生活”という文字があることで，こうし

た生活の匂いのする言葉が地辰の情報のなかに挿

入されたことによって，地震情報はぐんと身近か

な，親しみのあるものとなっていたし，これで安

心して暮らせるという安堵感を多くの人々に与え

ていたのである。わずかな文宇の挿入の効用なの

である。

　もう一つ，これからの地震情報にとって大切な

のは，情報をすみやかに誤りなく伝達するための

科学的，心理的研究の進捗とともに，行政当局

間，あるいは行政当局と市民との間のコミ＝二ヶ

一 ション，チャンネルが平素から確立しているこ

と。また市民が地震情報を冷静に受け止め，理性

的に行動できるような，事前の教育，啓蒙活動が

十分に行なわれているということである。

　53年1月の伊豆大勘近海地震では，余震憐報を

めぐって一部パ＝ック現象を出した静岡県下だ

が，この6月の伊豆半島群発地震で径度5の地陛

に見舞われた9｝東市の様相は大きな変化をみせて

いた。

　同市地震対策室では，大きく胸を張ってつぎの

ように語っている。

　「一つta｝t地震になれたこともあるが，東京で

震度4，こちらは震度5というのに，こちらの方

があわてず，騒がずだったはずです。それは目ご

ろの心旅え，対策の違いからです」と語って伊東

市では東海地震に備え，市職員を住宅ごとに8班

に分け，夜間に災留が発生しても，地元リーダ

ー
，同補佐，連絡担当，誘導担当といった分担を

決め，常時，書戒体制をとっているし，各地元間

や市庁禽防災バト・一ル車を結ぶ行政無線を取

りつけ済みといったように，地震の備えができて

いたからなのだ。

　もう一つ，地震に対する市民に対する教育，啓

蒙といえば，地震の規撲，活動状況といった地震

の情報だけでlt　tsく，防災都市づくりのための情

報の提供も忘れてはならない課題である。

　多くの都道府県では，全都的または全県的なマ

クロの地霞被審想定の発表は行なっているが，ミ

クロの日常生活単位のこの穏の情報はほとんどな

い。全都的または全県的な想定では，住民にとっ

て概念的で，本当の地震のおそろしさは爽感とし

て捉えることができず，自分の住んでいるところ

は大丈夫といoた甘い考え方をどうしても誘発し

やすい。



　こうした傾向を防止，防災により高い関心をも

ってもらうために，日常の生活圏，たとえば区，

市といったミクロの単位の地震被霧想定図を作成

し，いま住んでいる地域がどんなに危険にさらさ

れているか一といった情報を平索から提供してい

くのである。

　このミクPの「問題状況地図」は地没時の災宙

の大きな要因となる「軟弱地鍍状況」，「地震時の

崖，擁壁の崩壊予想図」，「主要高圧ガス施設分布

図」，「石油貯蔵取扱量分布図」，「都市河川・港湾

高潮対策現状」，「主要交差点の交通渋滞時聞」と

いったものから構成され，これを市，区などの庁

舎・学校など住民の集まる場所に備えつけ，公開

していくのである。この地図を一覧すれば，自分

の住んでいる地域がどんなに災害の危険にさらさ

れているかを爽感を持って知り，防災都市づくり

の原動力となっていくのである。

　宮域県沖地震では，軟弱地盤上のマソションが

倒壊には至らなかったが壁の亀裂，玄関ドアの開

閉不能，高架水槽の破損を始め，地震から1年以

上もたって，属に見えない地下の基礎部分が破壊

されていることが判明するなどの被害を出してい

たが，もし「救弱地盤状況」が前もって知らされ

ていたら，こうした悲劇を食い止める手段はあっ

たはずである。

　「主要高圧ガス施設分布図」を知っていれば，

可燃・得性ガスであるアンモ＝アを大地に使用し

ている施設が，冷凍関係の施設が多く立地してい

るところに集積していることも理解でき，避難路

としてはその周辺を避けるなどして，万が一の際

無用な混雑と危険を解消，パ＝ックを防止するこ

とになることを，この地図は教えてくれることに

なる。

　こうした災害誘発要因ごとの地図を重ね合わせ

てみると，一度に自分の住んでいる地域が仰天す

るほどの災害の危険にさらされていることを，み

んなが知るだろう。しかし，その驚きは，やがて

これではたまらない一という自覚に変化，防災都

市づくりの起爆剤になるに違いない。

　不燃化都市の重要性といった抽象的な言葉をい

くらいっても，わが園では，とても防災都市づく

りのための運動は展開されてこない。それより

も，ぜい弱な防災環境への正確な情報を積極的に

提供して，住民の自覚を待つほうが，はるかに効

果が期待できる。それにまた，地域についての正

確な情報を入手していることによって，地径その

ものの情報を得た場合に，正確に対応できること

になるはずである。マイナス面だけではない。プ

ラスの防災環境についての情報を与えていくこと

も忘れてはならない。51年の酒田大火のさい，焼

け止まりとして効果を挙げた防御線は幅40メート

ルの新井田川だった。勢いに乗った火は少々の水

を貯えた水梢だけではなかなか対応できるもので

はない。無限な水量をもつ河川が澱も信頼の置け

る消火のための水利なのである。

　これまでの地震情報をめぐるias論に、いかにバ

・・ックを防止するかということに焦点が置かれて

いたが，それだけでは目的を遥成することは不可

能である。

　それぞれの地域の防災現況をいかに弓‘前に周知

させていくための情報の提供がなければならな

い。この両輪がかみあったとき，はじめてパnッ

クの防止が可能となるのである。

　仙台市防災対策室の山口室長は「われわれはオ

バケを見て，オバケがどんなにこわいかを知っ

た。まだ見ていない人たちにもそのこわさを教え

なければならない」と語っていたが，ミクPの地

堤被轡想定図はその発想と軌を一にしているはず

である。

　今度の地震マ＝ユアルも，そうした意図のもと

で策定されているはずである。

〔資料4〕

活躍したNHKローカルラジオ局

NHK社会部　三　島 毅

“

情報のヤミPPに光，活躍したNHKローカルラジオ局一

　12目夕に起った宮城県沖地震は情報の大切さを改めて宮城県民に教えた。電話は不通，車道は大渋滞，

送電も停止。そんな中で混乱を最少限に押さえたのはトランジスタラジオだった。

　これは6月25日付の朝日新聞の記事のり一ド部

分だが，この地挺報道でNHK仙台は，かねてか

らいわれてきた「災害と情報」「災害と放送」に

ついて，一つの答えを出し得たのではないかと考
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えている。

　震度5の本震が起きた時，地鍵放送はすでには

じまっていた。と書くと“オヤ”と思われるだろ

うが，実は，5分前の午後5時6分に起きた促度

2の前震について速報をしていたのである。窓ガ

ラスが創れ，棚から当類やTVが雪崩れ落ちる中

で，カメラマンは，かねて用意の非常用カメラで

激しく揺れ動く室内の模様を撮影した。ラジオの

スタジオでは，アナウンサーが，倒れたマイクを

起し，揺れる机にしがみつきながら放送をつづけ

た。一瞬沈黙のあと“失礼しました。また地震で

す。放送会館も激しく揺れています”。これが第

一声だった。自家発電は順澗に作動し，放送は確

保された。テレビ・ラジオとも，直ちに東京から

の番組をil；工斯し，全而的な地震速報｝こ切りかえ

た。

　記者，カメラマソは，気象台へ，街へととび出

し，中継車・無線カーも次々と出励した。と切れ

がちの電話でかろうじて入ってくる情報を整理し

ながら，周辺の様子，各地の震度，津波謬報をく

りかえし伝えた。被害の概況は中kつかめない。

しかし，問もなく，仙台市内のほぼ全域が偶C電

し，交通は国鉄をはじめ全而ストップしているこ

とが半IJった。　夕『謝｝ませまり，　｛山台‖沢盲1弦こCよ，　帰宅

を急ぐ人々が集まりはじめている。

　被災地ではテレビは見れない。ラジオを鍛大限

に活用しよう。午後6時すぎのこの段階で，テレ

ビは全国や束北向けに被害の報道を，ラジオは被

災地向けに徹底したローカル情報を，という編集

方針を決めた。

　この方針は，その後約1ケ月つづいた「地緩生

活情報」のべ一スともなったものだが，以下，ラ

ジオを中心に，どんな放送を出したかを述べてみ

たい。

　地震発生から約1時間は，状況をいち早く伝え

ることが最重点である。しかも，津波警報が出て

いる。津波謬報，沿岸で観測されはじめたWui　rlの

異常，避難命令をくりかえし伝えた。被薯状況も

ごく断片的にしか入って来ないが，そのまま次冷

と電波にのせた。

　「国鉄全線ストップ」「僑号機すべてストップ」

「仙台市ガスはタソクの火災で供給をとめた。元

栓をしめて下さい」「仙台全域停電，復旧見通し

たたず」「仙台市内断水，くわしいことはわから

ず」「仙台市内で死者3人」。

　無線カーは交通渋滞の中を苦労して移動しなが

ら市内の模様を伝えて来る。帰局したカメラマン

やディレクターは，そのままスタジオに飛びこん

で目撃した生々しい状況をレポートした。市町村
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からの情報や依頼もとどきはじめた。　「塩釜市の

水道は導水管がこわれて供給ストップ。一広報

の手段がないので断水停電のお知らせをje

　県欝や県庁には，いぜん十分な情報が入って来

ない。午後7時前，ラジオを通じて市町村に被害

状況を知らせるよう呼びかけた。この混乱の中で

は，県普や県の対策本部で被諮状況がまとまるま

で待ってはいられない。一刻も早く状況を知らせ

たい，という判断からであった。

　さまざまな情報が，公共機関からだけではな

く，業界や個人からも寄せられた。宮城県ぎ中地震

報道の特微となった「生活i青報」「個人情報」の

萌芽は，すでにこの段階からあった。「プロパン

ガスの家庭は元栓もしめて下さい」（プロパン薬

者）。「エレベーターは電気が回復しても危険です

から点検が終るまで佼わないで下さい」（zaレペ

ー ター協会）。「タクシーは走っていません。ガソ

リンスタンドの停窺で燃料が供給できないためで

す」（タクシー会社）。「道路に砲裂が入り車くよ通

れません」。「がけ崩れで通行不能です」。等々で

あった。

　これらの情報を確認をとりながら次々と電波に

のせたが，災害時の情報は，行政や関係機関の責

任者のナマの声が放も効果があることは“防災放

送”の鉄則である。停電やガスのttt　IH状況にっい

ては，必ず貰任者に電話に出てもらい，アナの一

間～答の形で放送した。この方針は，混乱が収ま

ったあとも，地震報道の殻後まで貫いた。

　こうした情報の中には，準公共団伺こからのもの

もあった。病院，学校などである。これも積極的

にとりあげた。「中学校体育連盟主催のパスケッ

トポー大会に参加した選手は全貫無事です」。「仙

台市荒巻三本松の仙台社会保険病院の入院患者は

無事です」。

　午後7時をすぎる頃になって，ようやく彼害の

大きさが明らかになりはじめた。「被害は宮城県

内に集中，これまでに死者11人，ケガ人69人」。

　この頃から，電話が回復するtCつれて，個人の

安否の依頼が増えはじめた。はじめは，公共的な

ものに限っていたが，その数はますます増える。

どうするか。迷った。しかし，いぜん停電は続き

夜の闇を濃くなってゆく。列康は停ったまま。道

路は車がジ”ズっなぎになっている。被災者に安

心感を与えるためやるべきではないか。一つの決

断であった。

　午後8時30分，津波驚報が解除されると同時に
“個人情報”の放送に踏み．切った。しかし，不確

かな情報やデマ情報が一つでも入りこんでくれ

ば，すべては逆効果となってしまう。個人情報専



従のデスクを設け，相手の氏名，電話番号を確認

するなど，二鍾三重のチェックをした上電波にの

せた。それは，「常盤木学園2年生のK子さんは，

列車不通のため，友人のB子さん宅へ泊まるそう

です」。「仙台市八木山のAさんが2時に家を出た

まま連絡がありません。消息を知っている方は連

絡して下さい」。「家は倒れたが，近所の家に無事

でいるから金華山にいる主人に知らせてほしい」

などというものであった。

　ラジオのローカル放送は，こうして被審の状

況，電気・ガスなどの生活情報，それに個人や集

団の安否を3本の柱として，翌13日の午前2時前

まで続けた。地震発生以来，9時間30分のマラソ

、ソ放送だった。寄せられた摺報lt　1，000件にも迷

した。

　この地震報道にあたってJ我々は「心理災害で

．もある」という据え方をした。いかに2次災害＝

パ＝ック＝を防ぐか。個人情報の放送に踏み切っ

たのは，こうした観点によるものであり，担当者

は，　「いま，あの階闘の中で人・々は何を知りたが

っているか」を自問自答しつつ放送を続けた。

　災審報道には，「被審のひどいところばかり集

中しては全体像を誤まらせる。被露のなかったと

ころもキチソと伝えよ」という鉄則があるが，現

実にはなかなか難かしい。しかし今回は「○○病

院の入院患者ほ無事」　「県営競技場の参加選手は

無事」　「○○市のA子さんは友人の家にいる1と

いった構報が流れることによって，個人的な被霧

の状況報道と合せて全体像を伝え，人心を安定さ

せる効果をあげた。　「災害時にあっては，個の集

積は公である」といえるのではないだろうか。

　地震のあと宮城県警本部長は「NHKの地震祷

報は大ヒットで，民心の安定，パニック防止にも

のすごく効果があった。中でも一番のヒットは個

人情報で，その個人がラジオを聞いたかどうかが

問題でなく，人々の気持への波及効果が大だっ

た」と述べている。

　さて，翌日以降の放送であるが，今度の地震は

被害の様相からみて，近代都市を襲ったはじめて

の地震，という位置づけが次第にはっきりしてく

る一方，ガス・水道といった生活面での被害が意

外に大きいことが明らかになった。このため，翌

目以降，全国向け放送は，地震災害の分析・解明

セこ1丘点を置き，ローカル放送は，r生活情報」に

徹することを決めた。

　まずテレビは，翌13日から17日まで，朝と午後

のローカル時聞帯にそれぞれ20分間の特別枠を毎

日組んだ。また夕方のローカル番組「みやぎ6：

40」は5週間，地震関連のみを放送した。

　生活情報の一つ「ガス復旧惜報」は，最後の1

軒が復旧するまで，約1ケ月糊，毎日続いた。

　　方ラジオは，翌13日に4時1日136分の特別枠を

組んだのをはじめ，約2週間に亘って，3時間か

ら30分，毎日，朝・午後・夕の3回，キメの細か

な生活関連情報を流し，　「ガス復旧情報」はテレ

ビとともに最後まで続けた。

　その「地震生活情報」の中身であるが，電気・

ガスの復IB情報，パンや生鮮食品の情報，生活相

談や生活の知恵など，“役に立つものは何でもee

という方針でとりあげた。中には，格安の簡易コ

ンロの買い方と使い方，営業している風呂屋さん

の名前の一覧まであった。風呂屋案内には，ホテ

ルや温泉旅館まで名莱りをあげ、ガスがとまって

入浴できない被宙者には，またとない貴菰な情報

となったようである。放送がキッカケで宮城県の

老人福祉課に1，200枚の紙おむつが届けられたケ

ー スもある。住民と行政当局との間に立って放送

を統けたといっても過言でないと考えている。

　以上，ローカルのラジオを中心に述べたが，こ

れも，火災や津波がなかったことや，宮城県とい

う人口規模，風土の条件の中で可能であったもの

で，凍京・横浜といった大都会ではどうか，とい

う点が今後の大きな課題であると考えている。

　最後IC，　NHKが実施した世論調査のうち，情

報｛こ関係のある部分を参考として付しておきた

い。　（この湖査は，6月30日から7月2目までの

3日間，20歳以上の仙台市民800入を対象に，個

人而接法で突施したもので，有効数et　601人であ

る）

。一番知りたかったことは

　　く地震の直後〉

　　　家族の安否

　　　地震の大きさ，堤源地

　　　被霧状況

　　　余径情報

　　　親類・友人・知人の安否

　　く地震の翌日〉

　　　被害状況

　　　　ガスの復1日時期

　　　親類・友人・知人の安否

　　　余劇青報

　　　　電気の復1日時期

o情報を何で知ったか

43％
22

10

7

5

18

16

15

12

12

地辰の大きさ，震源地を最初に知ったのは

…………… NHKラジオ　72％
地震当日～番見聞きした放送は

　　　　　　……・・…・…NHKラジオ　70％
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〔付録§戊

産 業

閣旗学・教授　大　内　秀　明

　地霞災霧について，塵姦縄こ因する訓査や報胞ま

多くない。むしろ聾借に少ないのが災状である，

したがって，灘樂被警の鍵悲を知ることは、きわ

めて羅磁である。批砲実態の蒙義報欝力く少ない理

由として，

　ω　災霧若たいする詣順的な保障が簸れている

　　ために，澗雄や報皆廷無閲心であること心

　（2）被災後，頴査のた≧ξ｝｝こ産業活脳を停止Ψた

　　り休止しf　1］できないたあに，被室の※態を

　　把握しにくいことび

などの理由をあげるこhができるu

　そこで、と濠しく限られた詞遊嬢釣を競理して

詔介するだけでなく，それに菌運した体験や羅験

を因係者の郷から長伸的｝ζ語ってもらσた。彼齋

爽態を，たん鵜物鍛や金額で活顕するだけでな

く，災蕩にともなら産梁活動の生きた実態の勘営

を伝えたいと縁ったからである診

　いうまでもなく。高度灘難敏会にとって，揚継

活勘に占める産業活励の比重紘増大している。辿

縫災欝もまたプたんなるリミ災としての自然的災猪

にとどまらず，緻官｛ヒの発展とkも｝こ，都市型災

霧を臨み出している。だとすれば，都市型災霧も

また，産叢被磐を増大させることになるであろ

う。

　鋳災対策は，市民生活の安全のためだけのもの

ではない◇生活硲※全を保障する克めにも，郡市

雄難の薮速を最少限に食いrkth，それによって靖

市活麟の停止や体止を回泥するための薄驚が必聾

である。綴ifへの灘渠集積の増大ぴ雛災対策の

再稔討をもとめているので絃ないかe

　地震前の地域産欝玲特徴

　仙台市を中心とする営城県の痘鎌擁造は，どん

なものであったか。産業別，灘生産の構成比でみ

ると、宮城懲金佑では昴ゑ次産莱鱒メ％，塘2次

産嬢24．？％タ負誇次慮業68β％であ弘伯台市に

限ってみると，その構成比は、鍍1次藤黎ぴ64

％，第2次産惑但．抱％，第3次産業了7．斑％とな

る。とくに梱台市のばあい，第1次産莱の比率が

きわめて低く，また第3次億薬の構成比が畜いfi

　産亮の内容についても，地震災霧の苛磁性との

閲連で，簡樹こ特微をみくおこう．

　簗ヌ次産梁についてきi，営裁鍬では堰簗のほ
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か，水産撚の比寧が商い。ぴ波がおこらなかっi

にしても，承藤灘連の施設の災寄の可能投が無視

でぎない◇

　第2次崖漿については，とくに大型の扉漠型の

煎化学工灘コンビナート1＊9・在しないが石油梢製

が猫海部に立地している燈仙台「口においては，零

麟な都W魏工漿の桑栢が多く，都宿型の産裏災書

の町能性はきわめて大きい亀

　第3欲羨楽は，とくに仙合市の比慮が高いカ㍉

商提のうちで廷小発楽の拠点性にくらぺて，さら

に鋒」炎菜の挺点性が高いe室北地方全体にたいす

る卿売のXトック灘辿としての性格が強い摂しSe

がって，物糞の染散基地とUて，伯台を率心に流

通の詰鯵点が形成されている功である。

　このような産桑梼塞こ驚いして，宮城県の被蓄

統計は，つぎのよう在特徴をしめている芯

　1田卯斑年10月の台繊20号によって、宮城似地方

憶激甚災害の指定を受けている◇この岩綴による

風水香のぼあい鵜　とくに第1次億綾の敏轡額が

大きく，機成比でみると44％に遠している。つ蓼

2誕



が土木関係で22％，第2次産栄と第3次産業が関

係する商工業関係｝主96％にとどまっている。

　ところが，前年の53年6月の地震災害において

は，被害の比率は逆転している。

　つまり，商コ〔業関係が35．6％に達し，第1次産

業の農林水産関係は6．4％にすぎなかった。土木

関係が10．5％である。風水癬が第ユ次産莱と土木

関係を中心に発生しているのにくらべて，地震災

害のばあいは，第2次および第3次産業という，

都市型産業を中心に発生していることがわかる。

都市社会の発展にともなって，地震災害が都市型

産業の災審として拡大する可能性が大ということ

になるだろう。

　なお，産桑との関連で，個人の一般住宅の被害

の程度を参考までに紹介しておこう。台風の被害

が6．2％であったが，地震のそれは29．4％であっ

て，ここでも地震災害の発生が一般市民の個人住

宅に集中していることがわかる。とくに被審者の

人数からみると，商工業関係が被害金額の大きい

のに比べて，一般市民の個人住宅の被轡者は多数

にのぼることになると思われる。

　以上のようなデーターをもとにしてt地径発生

以前の産業界の状態について，関係考に回願して

語ってもらおう。

　一仙台は，昔から災審の少ない都市といわ

れ，とくに伊達正宗が固い地盤のうえに町づくり

を始めたので，地堤に強い都市だったはずです。

しかし，昭和53年6月の宮城県沖地震の半年ほど

］勘こ，2月にかなり大きい地震があって，都心部

の銀行の大きな窓ガラスが高い所から落ちたこと

もあったわけですからJ地雀については対策を考

えなければ，そんな動きもなかったわけではない

と思いますが，いかがですか。一

　「仙台は風水害や地震など，自然現象からうけ

る災霧が少ないという点で住みいい所だと思って

いました。たしかに，風水轡では多少被害をうけ

tcことはあったのでしょうが，九州などとはちが

う。二月の地震のことですが，私もずっとながく

仙台で商売をし，特にコワレ物をあつかっている

わけですが，地径の被害は今迄ほとんど慾じてい

なかったですね。地震で実損があったことはほと

んどなく，ほんのわずか1万円か2万円程度の損

害は，新潟地震のときもありました。53年2月の

地震の被害は大きくて，かつて無かったように思

います。ところが，6月の被害は，2月より10倍

ぐらいの大きな被審がでたという感じですね。と

もかく仙台に長く住み，かつ商売をしていて，6

月の地震の被害は，かつてない大変な被害だった

と思います。」

　「2月の地震でそんな被害があって，また地震

が起ると困るからということで，何か対策を立て

ていましたかej

　「それが全然ないんですね。全くなかったとい

っていいでしょうね。商売をしている立場では，

対策を立てるといったって，結局自己防衛です。

まあ保険をかけるぐらいしかないわけです。保険

はまた後で話がでてくると思いますので劇愛して

おきますが，それこそ当てにならない。まあ，都

市型産業については，地震災害を保障する制度は

何もないし，保証する方法も全然ないのではない

でしょうかね。」

　「お宅だけでなく，業界としても，2月の地径

でも被審が出たのでしょう。」

　「業界というばあい，陶磁器樂界とか板ガラス

栄界に限ったぽあいの話ですが，やはり2月にも

相当被害がありましたね。だから，樂界の人kの

胸の中には，なにか対策があればという気持はあ

ったと思います。私の個人的な意見にすぎません

が，2月の地震の時の被害は一番町の方の店と卸

町の方の店と合わせて百万円ぐらいになったかと

思います。それまでの普通の地震のときと比べた

ら，大きな被害だったわけですが，だからといっ

て，それを防ぐ方法はないものかといろいろ考え

ましたが，具体的にはないんですね。倉庫に商品

を安全に保管するという立場からいえば，方法は

いろいろあります。そのための資料もいろいろ今

日持ってきております。しかし，小売のばあいで

すと，商品の売り場で接客するわけですから，実

物を手に取って，お客様に見ていただけるという

のが販売のいちばんの原則です。安全のために仕

舞っておくわけにはいかない。そういう点では，

地震に対して無防纐であるという官い方しかでき

ないんですね。それで商品を店に並ぺないで，な

るべく安全なように倉庫にねむらぜておくという

のでは商売になりませんからね。ですから卸売は

ともかく，小売のばあいは救いようがないんです

ね。」

　「そうですね。商工業でも小売関係の被害が大

きくなるわけですね。商工業を全体的にみて，2

月の地震のあと，多少なりとも対策をたてようと

いう話が出た業界はありましたか。」

　Y私の知っている限りでは皆無ですね。」

　「（6月の）地震のあとで2月の時のこともわか

ったのですが，ガラス闘係でも，すでに2月に相

当の被轡があったのですが，大騒ぎするほどの被

諮ではなかったし，亦前に防止できるようts被害

ではなかったようです。だから，やはり業者の方

々もあきらめが早かったようです。また，これも
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6月の地震のあと，捌自作裟の資金の乎当の支貌

のために，被霧状況を見にいきまし叉が，旅顔や

ホテルが相当大規槌にやられたのがあokようで

す。特に原町，苦竹，欝織銅炊ど都・ぴ思のx

顛よりも周辺部が被害にあったようですねば

　rそうしますと，6月に祉害が大きかった業界

や地減は，すでに2月にも麟当の被轡があっft

いうことに欺りますね。とくに梱雛地をはじめ，

商工灘係の因庖轍，都心よilも掲辺部に追い出さ

れていますが，そうも驚ことが浦工業剖儀の被謬

を大きくLている惑じですね記

　rとくに苦竹方櫛は、2月のとき土台が相当や

られていたと思います。土白が波型に沈みこんだ

り，雨漏参から建麹はいたんでいました奇そのた

めに，ff　9の地扱で被霧が大きくな噸た。」

　ヂ原町や苦竹の地灘の泣下の対策は必要です

ね。工饗団地・胡滴団地などの地鍛蓮蓼ド常に軟弱

謄なんですねaマグtUチ“・一’｝ご乳2でなくても，

所豆群発地震のような§．8灘度の地径でも挺諺が

出ると思い蒙すね。いずれにしても、2月の地鍵

のあと，周辺の地盤が麓弱だという点で，本楕的

な対策の乎を打つ必簗があったのではないかと恩

うし，行政サイドから問題提起すべきだったと思

い窟すね。」

　ζ撚も市も，2舞の地震で6月の災馨の柏兆が

あった¢）ぴ，対策の姿勢はまるでなかったと思い

蒙すね◇」

　「まあ行故もそうですが，2月のあと§芳に大

き允地繋が起きることは，全然予期していなかっ

たですねeマスコミも騒ぎませんでしたよ滋。私

自身も2月がピークで，あとは当分大ぎ尭逗震は

ないと懇“ていまし．たinsj

雛月の地髭を6月の前綾れとしては懲識できま

せんでしたね。泊しろ2月のあと当分文きいのぱ

ないだろうという意微のkうbtwtかったし，それ

が6月の災害を大きくしたと忍います杢」

　　rあらかじめ企霧活励と消毅者の田係もみてお

きまし1う☆2月のときに纏，一般の消費者から

諭などの持込みがありましたか。」

　　「消費者行政サイドからいうと2月のときに

は，驚裂毅タ）苦情も相談も全くといっていい程な

かったですねeその点で，2月とfi　Rとではまる

燈遮っていますねej

　　「§月のときに坑消饗者への影響が．とくに

登済曳活の面でも出たわけですがrただ，あれほ

ど大きな抱辰の訓には，商工拳壌係の藁者が消毅

当に速慈をかけなかウたし，その点での大きな混

乱がなかったと思います。消毅生活についピパニ

ッタのような状褒が縫りませんでLf　inoこれ
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は、塊援の疏害が～次災擦だけで，火災などの二

次災霧がなかったということもあるかもΨれませ

んが，日煩から麟台の流通関係力ζ余り混乱1こまき

こ意れない徐質を備えていて．いろいろなシヨ’？

夕にうまく対応できる苗があるのかと思うのです

が、どう〈’Uxうかば

　f抱髭のアンケートの回答宕も、仙台商人の心

悲綴といって誉められていましたが，私ジ衷それほ

どでもないと考えているのですが。もちろん私の

会徽嬬）ぼあいでも，社貝嬢1日も休まずに出弼し

て預張ったと思います疹やはり営叢を休まないで

企業のために価く欝常の経営の慈度が災欝にも鉋

いということでしょう。

　もかし，流通関顔がうまくいって，物価の値k

りなどがなか噸た理由ぱ，拙台の流通経路の事情

だと思い蜜す。すなわち，仙禽の商品は大限、薦

京労蘭から主に流れてきて，東北功方から流入し

てくる簡贔絃あり象せん。それに自画乖輸送の為

率が鴻いので道路の損傷はそれ轍どひどくなかつ

驚んです編だから繍送も・ドト分に行われま］ノた。

鉄道への依存度が大きか“fらどうだつたでしよ

うか。

　＃らに昭犯娼年の労イルシrrwクのときのパ＝

ック訣懲の数灘も太きかった↓二思うeあのとき韮

伍上げしても，あとで亮れなくなったという借験

もあり訳したので，売ウ措しみや班繋穂上げはな

かったですね談

　また，融資の懇とも鋳係しますが，九州のぷう

に風水蜜の多い旭づ伎瀧って，仙台きt災害があま

りないので，そういうド㌢タサまぎれで儲ける文

うな，そういう気がすぐに轍おこらない◇災害に

別れていませんね。それが，かえって必需物資の

索給については，安定供給に非難にヅづスにな◇

たように思いますみ

　「流通登路の末縮ではなく、裁点だったことが

良かウたと患いますね。また，当時は不況¢〉綴係

で，鰭絞的麺も盛冨だったことも幸だったよう

ですね。」

　生潅活動や営業活動への鯵騨

　魏1次産蓑に比べて，地髭による商工漿関係の

被窪カミ索きかったといっても，商工業の生産や営

蒙苗で灘乱や停灘がとくに大きかったわけで廷な

い。むしろ，被蜜の鑑由こは，市民の酒薮生活への

混乱提．最小限にくいとめられた。

　その援摺は，県下全該で発注しているカ：、とく／

司山台市とその周辺地繍石巻市、古川市，迫町

などを中心とする似北地露に索きな被箸が集中し

ピc

　商庸店舗や百鍍底スーパーマーケットなど



t

商工業の被害状況 （単位：万円）

商
工
そ

合

の

業
業
他

計

中　小　企　業 大 企 合 剤

件⇒被寄額
37，998

5，492

9，381

4，519，578

1，331，010

1，191，030

額 件　数 被　審　額 件数1被害額
8
　
　
0
　
　
0
7
　
　
1
　
　
3

124

519

10

1，105，976

1，208，535

　219，194

38，122

6，0ユ1

9β91

5，625，554

2，539，545

1，410，224

・・．87・｛・，・4・，6181 6531・，533，…153，524｝
9，575，323

で，商品陳列ケースが倒壊，商品が散乱破損し

た。酒類，瀬戸物類，ガラス製品，電機器具など

も破損，損傷した。カメラ，時☆1・，精密器械など

の店舗でも，崩落，転倒などによって商品価値が

激減して，営業に支障をきたすなどの影響を受け

た。

　また仙台市などのように都市ガスを利用してい

る飲食店などでは，建物や什器備品類に損傷を受

けたうえに，ガスの供給停止によって，相当長期

隙こわたり休業を余倣なくされた。

　中小企業関係で見落すことのできないものとし

て，仙台市東部のぎ中顧層平野に立地された自動車

整備工業団地，倉庫団地，印刷工業団地，卸商団

地および機械金属団地の被審が挙げられる。

　これら団地内の建造物は，軟弱地盤の関係から

被啓は著しく，また据付機械器具の損壊などの被

害もあった。据付機械では，アソカーボルトが欠

損し，転倒損傷したり，機械上下部の振切れ損壊

や製品などの損傷，荷崩れによる商品の損傷など

である。

　なかでも立地企業286社の卸商団地では，1社

平YF］の被霧額は建物を含め3，500　TJ円に迩したほ

どで，中小企業としては，経済不況下における被

災となリグブルパンチを受ける結果となった。

これらの中小企莱の被災は，件数で商工業関係の

全被害の98．7％を占め，被害額では，73．5％の

704億円に迷した。

　一方，仙台周辺に立地している大企業のうち，

東北石Wl，仙台コカコーラボトリング，束北金属

工業，東洋製缶，キリソピール，サッrff　ptピー

農産物の被害状況

農業用施設等の被害状況

　　　　　　　　　（単位：千円）
区 分 ｜件数1被害額

援業用施設 ‡；＝劃

：
；
1
！ L437，778

　1旦巫
1家　　釧 1　2・851

139

7

設

等
設

施
品
施

産

産
蚕

畜
畜
養
計

蚕嵐
係

畜

関

338，481

　3，575

10，070

1－　1　1，950，335

耕地関係の被害状況

　　　　　　　　（単位：千円）

　　区
主、uy　x．

分　［］TF．．ta　ec　ytstr　rm

旺1　　一一 丁一百f：三》6a｜　　　　132，000

農業用施設

溜
頭
水
揚
道
橋

首

水

池

工

路

機

路

梁

農地保全施設

海岸保全施設
計

113箇所
20

747

122

145

53

　1
60

　499，eOO

　534，000

6，173，000

　708，000

　272，000

　104，000

　　8，000
1836000
10，266　000

水産業関係施設等の被害状況

　　　　　　　　　　（単位：千円）

船
設
設
設

設
設
等

漁－
水
養
水

端
　　21隻
　　26ヵ所
　　19　1；

　　55髭

286・81蹄1

　　3，550
　171，000
2，104，800

　217，200

1，266，928

　10，868
　78，307
　11，210
3，863　863

（単位：千円）

類　　而 積

　　稲

野　　　菜

雑　　　穀
花卉（鉢もの）

816．1ha

　2，8

　15，3

37，esePt

Las｛maL
245，898

　！，202

　　487

14，633

一　　　　　1　　　　　262，220

林業関係施設等の被害状況

　　　　　　　　　　（単位：千円）

区 分＿⊥卿数 被蝶金額
林 地 29

222，957
林 道 65

35，920
治 山 施 設 3

131，500
林 産 施 設 81

459，970
林 産 物 6

12，888
計 863，235
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ノレ，－m昭和バルヅ｝斑北1・－me　’－tf　”・および或灘

∂コーなどの製造工縫が被害を受けバ

　なお，農林水産の鑓1次産業関係にづいても，

「概況」の控室状況を～括してかかげておきた

いo

　以よ、幾繁箇での被裳によvX，生産活動や営

慾活動がどのように影響を受げ℃か。その．点につ

いても，あらかじめマクPt的にみておき驚いる東

北財務局「地方情錯月報」iよ，昭和総菱防一7月

の生産活励の概況を，つぎのように《ぼえている。

　6月¢）廷こΣ葵動｜笥をみzば，前月大函なth二抑を

示した生鹿，出荷は，不視則難の電気機械や緻

堤災霧による特殊要因によb、石油製品などで客

腐に減少したことから指数函で昏士低＿ドしたが．基

洞的には総じて庇閲い動きを示してホ誇，在庫も

前月に引き競いて砿下した。

　主要態種についてみると，生産ξま藷出向け好獅

’ts　SJメラ菜時計のほか秋冬物メリヤス製品などが

増加したも奇の，地旋の被警瓢よる石油製品や麟

捌用緩カミ大櫛に減少したほかび不那則受注の無綴

通欝機器等が減少したこhから3か月ぶ夢功低下

となった。

　ア月の鉱工桑助向をみると，5月に吹簸な上昇

を示した生産，出漬は，反励減の精密機械や不規

則受thecよる一般機械などPt火艇な減少から薗口

に引き蔀き低下を示し醇総じて生簸活動は足踏み

状壊を皇していふ

　なお，在庫で一SSICt纏要期向け積み情もの鐡き

がみられでる。

　主要難砲についてみると生崖は、魏震籔轡の回

復による印剥用紙のほか，官公福向け入出力裟置

や公共工藩向けセメソF、同二次製品が増加し駕

ものの，前月急煩の鈎田自けカメラ，時計カミ反動

減となったほか、宰規則受注の特殊産鎌褒賊や地

握被揖にぶる設備祈修石油製品などで頭少したこ

とから，苗月に弓治続いて低…デした☆

全国・東北生産閲係指数

琴　　　　　　　　　　　　　告≧　　　　　　　　　　　　　刃
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鉱工業生産・出荷・在庫及び在庫指数

昭和50年基準，季節調整済指数

］き 分 ウmイト

Ooo口＿鉱

53年4月

　　119、0

△　　0．4

　　　0．7

5　　月 6　　月

124．3　　　　　　　　122．5

　5．8　　　　　　4．3

　4．5　　△　　1．4

7 日

　　121．2

　　　4．6

△　　1．1

鍵 酬　・9．・ 1．7　　△ 2．0　　△ 5．4　　△ 5．4
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鉱 　　116、9

　　　0．5

△　　1．0

121．4　　　　　　　　117．7

　4．1　　　　　1．2

　3．8　　△　　3．0

　　117．5

　　　3．2

△　　0．2

鉱工業在庫指数
　　前年曙期（月）比

　　前　　期（月）比

1，000．0 120．4

0．8

0．6

　　120．1

△　　1．3

△　　0．2

　　118．5

△　　　1．0

△　　　1．3

　　118．9

△　　2．8

　　　0．3

鉱工業在庫率指数
　前　　期（月）比

　　105．0

△　　13

　　98．6
△　　　6．1

116．9

18．6

122．2

4．5

　以上，統計的な資料を中心に，災害による被害

の状況，それによる産業活励への影響について，

概観してみた。被害の大きさに比べて，産業活動

が停滞したり，マeしたりする混乱が最小限にと

どめられたようにみえるが，その辺の事情を，も

う少しミクロ的に具体的にさぐることにしたい。

　まず，行政側の対応一

　行政サイドは，迅速な対応を行ない，かつ報道

機関の適切な情報提供にも助けられたために混乱

が回避された。県はただちに「県生活物資等儒給

安定推進本部」を設置し，市も「地震災害に伴う

生活物資緊急対策要綱jを決めた。

　業界や県民に対して，稲長的な協力を訴えると

ともに，市場への物資の入荷動向や業界の在曄状

況を把握し，さらに安定価格に推移するよう監視

し，消費者の相談や苦情にも積極的に対応した。

仙台布『，78宮城県沖地辰（t）災審の＃d録』は，さら

につぎのように述べている。

　さらに，もう一つ物質の安定供給について見逃

すことのできないものに，各報道機関の適切な情

報提供があった。報道機関は食料や家庭用品の在

庫が悲窟であること，入荷が順調であることを繰

り返し伝えるとともに，～時伝えられた便乗値上

げのウワサに対し，直ちに関係団体責任者から，

便乗値上げはあり得ないことを回答してもらって

流したり，応急用品の購入は「どこそこに売って

いる」と知らされると，すぐに「それより安い店

がある」と市民から電話情報がはいるなど，打て

ば響くような情報交流の中で，物資面についての

市民不安解消に大きな貢献をしたものといえる。

いうならば，市民生活の大きな支えとなったので

ある。

　つぎに，消費者側の対応一

　仙台市消費経済課は，地震の1　ec，消費生活モ

＝ター126名にたいして，電話でアンケート調査

をおこなった。その結果の要約を，r市政だより」

7月15日号から紹介しておこなう。

　〈その時買ったものは〉
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　パソ，ろうそく，乾電池などで，地震直後，40

％の人連がパソを買い求め，次いで乾電池が34

％，ろうそくが28％となっている。この三品につ

いては，地震の日の夕方売り切れたり，数翅：制限

を受けた人が36％に達している。しかし消費者は

冷静でパ＝ック状態にはならなかったようであ

る。また売り惜しみや便乗値上げをするような悪

徳業者はほとんどなく，むしろ安売りの業者も多

くいて消費者に感謝された。しかし一部には，ば

らしたpa一ソクを寵く売りつけたり，パソをまと

めてしか売らなかったりして消費者の信頼を失わ

せる事突もあったようである。

　＜利用したものは＞

　P一ソク，缶詰，トランジスタラジオなどで，

1位は全戸が停電したためにローソクであり，次

が缶詰で，情報源としては5ランジスタラジオを

最も利用している。また都市ガスがストップした

ため卓上コンPが最も多く利用され，その他電気

コソロ，ホットプレート，アルコールコンロ，石

油コンロ，電子レンジ，木炭など様kのものが使

われている。

　〈郁えていた食料は〉

　缶詰，インスタント食品が主で，缶詰は54％、

イソスタソト食品15％，乾パソ6％は入が保存

し，お米，みそ，澱物なども保存食であることを

見直されたようである。現代的な常備食としての

冷凍食品も羅気が切れてもすぐには解けないため

に，2日間ぐらいは保存の役目を果した。

　〈困ったこと〉

　⑩乾電池については，古い物と新しい物が入り

混ったり，電池がはいっていなかったりで混乱し

た。（ロ）都市ガスで炊飯から風呂までまかなってい

た家庭では被害が大きく，2～3種類の熱器具を

持つべきだったという反省の声がきかれた。◎ガ

ラス片で手を切り，薬箱を探したが，どこに置い

たかわからず，困った人も多かった。←）急いでパ

ン類を買い込んだが，飽きてしまって食べ残して

無駄にしたケースもあった。今回の調査でも22％

の人が家にある物で間に合ったとのことで，やは

り目頃の備えが大切であることを物語っている。

　以上のような，行政サイドの対応，また消費者

の行動にたいして，業界の対応はどうだったの

か。座談会の発言をきいてみよう。

一
仙台は，九州などとちがって，自然災害によ

る混乱の経験も少なく，業界も投機的な行動に出

ないで，物資の安定供給に．協力したと思います

ね。仙台商人の美徳でしょうね一

　　「私も，地緩発生直後，それこそ目露戦争の時

ではないけれど，『皇国の興亡この一戦にあり』
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というわけで，社員にも訓示して，復興の意気込

みをいやがうえにもたかめて，社員もこれに実に

よく応えてくれましたね。卸商団地でも被害の大

きかった繊維関係の築者の方の話ですが，従業艮

は皆，自分の家の被害もひどく，その心配がある

わけですが，誰一人として家に嫌ろうとする者が

いなかった。夜遅くまで会社の応急手当に当り，

しかも翌朝は全員が定時に出勤したそうです。本

当に感激的な協力があったわけで，それが混乱を

回避できた理由ですね。」

　「日本の企業の経営が，家族主義とか共同体と

か言われている。それが災害のときの安定供給に

もブラスに作用したのでしょうね。」

　「市内の食料品店でも，店にかなり被害があっ

たにもかかわらず，夜遅くまで店を開けて商売を

していてくれました。そのために，地震の日の晩

の夕食の心配も少なく，その後にも好影響をあた

えたと思います。」

　「やや総括的にいいますと，機械金属団地など

で，機械が動かなくなった被害が案外大きいので，

すね。それに消費財関係では，陶器やガラス，そ

れに酒類とか化粧贔店など，壊れ物を扱う業者で

は，お客様にケガをさせてはいけないということ

もあり，やむをえず休業する商店が多かったよう

に思いますね。またt～般に理解されていないの

が洋紙関係ですね。紙はパレットに積みあげてあ

って，あれが大部分倒れて駄目になりました。印

刷機にかけるとき，少しでもユガんでいる紙は，

もう使いものにならないそうです。そんな関係

で，とくに洋紙闘係の業者の被害が大きかったと

思います。建物の被害という点だと，繊維関係の

問屋さんの被害が大きかったのですが，しかし，

商品ということになると，被害は皆無に近かった

そうですね。ともかく，業界によって被害の状態

はさまざまですが，ともかく休業状態を最小限に

とどめて，混乱を少なくする努力はしましたね。

こうした協力があってパニック状態は回避された

ことになるわけでしょう。」

　ここで，災審の時点での企業の休業状態につい

てであるが，宮城県『，78宮城県沖地震災害の教

訓』では，つぎのように述べているので引用して

おこう。

　実際に商店にあたったところでは，休業したの

は約40％だった。被害が小さく調査対象としない

事業所の分も含めて推計すると，全県の休業率は

約20％程度と思われる。休業した平均日数は1．5

日（震災当日の夜と翌目まで）だった。業樋別で

は，倉庫業で17コ」礫所を調査したうち13事業所が

休※し1なかtLi：L，営蒸再隅まで6か月かかった



ものもあった。造船業においても，クレーンなど

の大型機械の破損で休業を余儀なくされ，構造不

況による受注難とあわせて損害が大きかった。そ

の他休業が目立ったのは，飲食店，セトモノ・ガ

ラス店，電気器具店，印刷業などであった。とく

に飲食店の休業は，都市ガスの供給停止によるも

ので，プロパンガスに切替え，メ＝＝一を限定す

るなどして，平均2，5目後に営業を再開した。日

銀仙台支店が地獲後の6月29日に発表した東北地

方の金融経済概況によると，宮城県沖地震による

企業への影響は，機械破損，電力供給制限などか

ら，宮城県内の紙パルプ，食品，合板，平電炉な

どの企業のなかには一時操莱を停止したところも

あり，調査対象30社の操業度は平常に比べ月産ペ

ー スで2割強のダウンになったということであっ

た。

　卸商団地は，3社屋（鉄筋コソクリートビル）

が全壊し，各社では営業再開に全力を尽くし，祉

屋が全壊した3社も仮事務所で震災3～4日後ま

でに再開した。

　卸商団地の荷さばきを担当している瀧送センタ

ー の荷扱澱は，震災翌日は平常の1／5，翌k日は

1／2に減ったが，3日後の15Hからは1日平均100

トンの平常ペースに回復した。

　仙台周辺に立地している大企業のうち被害の大

きかった凍北石油㈱ではタンク6基が破損し，重

油が流出，常圧蒸留装置系列の操業再開に53年9

月中旬までかかり，54年4月中旬に流出地区のタ

ンク使用開始に伴う藪油聞脱接硫装置の操業を再

開した。製造工場では，生産工程に大きな被害を

受けたものも多く，最新の設備機械は精密機器を

組み込んでおり，試運転して製品を作ってみなけ

れば正確度の確認ができないことが多く，被害の

把握に手間取ったケースが多かった。

　観光関連では，松脅町で土産品店の店舗が倒壊

したほかは被害は軽微であった。

　ただ，松島町の旅館では，観光シーズソ中の震

災とあって，一週間ぐらいは宿泊予約のキャソセ

ルが栢次ぎ，新規申込みも減少した。

　高圧ガスの製造事業所では，ガス設備に何らか

の被蜜があったが，爆発，火災などの事故発生は

幸いにもなかった。県では，地震後県内17の大規

模高圧ガス製造事※所の被饗を確認したところ，

大きな被害の発生はなかった。

　以上，行政サイド，消費者サイド，さらにそれ

らとの関連において，商工業界の災害発生時点に

おける主要な対応を紹介してみた。それぞれにい

ろいろ問題をはらんでいるが，すくなくとも消費

生活のうえで，パニック状の混乱を招かなかった

点では，三者の対応がそれなりに適切であったこ

とを証明していることになるのではあるまいか。

　とくに商工業界のばあいは，都市型災審の発生

によって，被害額に関するかぎり，かなりな損失

を生んだことになるわけであるが，にもかかわら

ず生産活動や営業活動の混乱やマヒ状態は最小限

にとどめられた。それによって都市活動の復旧が

早期に迷成された点は商く評価できるのではなか

ろうか。そこで，最後に生活必需物資を中心に雛

要供給の動向について上記，宮城県『概況』報告

を紹介しておく。

一
般小売店・生活必需物資需給動向等調（30店舗）

品　　名 1卵　給　状　況 在　　庫　　状　　況 已ぴ況
地震の日は，翌日配達の分も含めて， 県内の工場が被露を受けたため，13 一部地区で一割

10分位で売り切れた店がほとんどで 目には，少ししか入荷しなかった。 程度の値引きを

牛　　乳
あった。13日も，仕入れたものがす

ぐ売り切れた。14日昼ごろから，仕

14日昼ごろから，順調に入荷したた

め，在庫が出来た。15日以降の供給

していたが，他

は平常と変りな

入れも順調になったため，平常通り にっいては心配なかった。 かった。

営業出来た。

地震の目は，在庫分が全部売り切れ 13日および14日の午前中は，贔物が

たので，翌日販売する品物がなく， 全くない店が多かったが，14日の午

パ　　　　　ン 問屋の皐が来るまでに並んで待って 後には問屋から仕入れも出来た。15 同　　　上
いる状況だった。15日以降は，平常 日以降は心配なかった。

と変りなかった。

13日および14日の朝は，30分位で売 間屋自体が被害を受けたために，少

カップ

　ラーメソ

り切れる状況であった。14日の午後

あたりから仕入れが順調になって来

たため，客も欲しいだけ買えた。

ししか入荷せず，在庫がすぐなくな

った。14日午後あたりから，仕入れ

も順調になったので以後は心配なか

平常と変りなか

った。

った。
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　災蜜時の救済措置の問顯点

　まず，損害額とその算定について一

　災害からの立直りにあたって、産※界にもっと

も宜要だったのは，復旧のための特別融資の利用

であった。行政側も，つぎのような応急措置を講

じている。上記「概要」によれば，商工業関係の

被害がとくに激甚であったことから，県では，翌

13日金融懇談会を開催し，金融機関の．協力のもと

に，緊急災轡特別融資制度を創設するとともに，

金融機関独自の被災者を対象とする融資制度の創

設を要請した。商工会議所および商工会は，それ

ぞれ被災中小企業金融相談所を設け，災招融資に

関する制度，金融などの相談を爽施した。県で

は，今回の地震災賓の大きさから激甚災害の指定

が復興促進への足がかりであるとの判断から，こ

の激甚災害の指定と，さらに融資限度額の増額や

融資糸件などの改善について国会および政府関係

機関に働きかけた。

　県では，緊急災轡融資制度として，県伯用保証

協会に10億円を預託し，50億円の融資枠を設定し

た。一方，国の制度金融は，政府系金融機関であ

る中小企梁金融公庫，国民金融公庫および商工組

合中央金庫がそれぞれ災害特別融資制度により対

応した。

　政府は，7月28日に中小企楽関係の激甚災寄と

して，とくに被轡の箸しかった県内の6市15町に

特例措置の適用を決定した。この指定により，被

災中小企業者の復興資金が確保された。

②　近代．化資金助成法による貸付

　　金等の償｝毬期間等の特例

　　中小企業設備近代化資金（高

　　度化資金を含む）の貸付肋間

　　が2年閲の範｝用内で延長

③　被災中小企業に対する資金の

　　融通に関する特例

　　中小企業金融公庫，国民金融

　　公庫，商工組合中央金庫，環

　　境衛生金融公庫，医療金融公

　　庫の災害貸付の利用につい

　　て，1人当たり800万円（組

　　合は，2400万円）を限度とし

　　て，Pttw被害者は年6．05％，

　　特別被害者（地震による損失

　　額が，事業所又は事梁用資産

　　の70％以上又は前年の年間総

　　収入の10％以上に当たるも

　　の）は年3％の特別利率を3

　　年隅適用

　しかし，この災害特別融資を受けるためにも，

なにょりもまず正確な被轡の算定が必要である。

しかし，被宙の内容も建物から商品にいたるまで

複雑であり，また金額に評価できないなど，さま

ざまな困難がある。また被寄額なのか，復旧額な

のか，判定しにくいケースも多かった。関係者の

意見をきこう。

　一被審額の査定のばあい，文字どおりa／　iBだ

と，また地緩でやられる旧状に戻ることになっ

て，防災上の対策にはなりませんね。査定につい

てどうなさったのか。一
　「最終的には復旧額で算定しました。各省庁の

査定官が，ひとつひとつ現場をまわって歩いて，

我々が復旧設計したものと照らし合せました。そ

の際，査定官が復旧だから，まず元どおりにする

のだという意見を出されるのですね。そうした

ら，次の地震が起って，また同じような被轡が出

ますよ，と頑張っても，結局は復旧は旧状に復す

るのだということで処理しましたね。」

　「大学でもそうでしたよ。例えば，欝棚が倒

れ，それを元に戻すことが復1日なんですね。また

地堤が起れば必らず倒れるのだから，倒れないよ

うに金具で止めてくれというと，それ｝よ改造にな

るから出来ないということで認めてもらえません

でした。金具で止めて防災の措置を瀦ずるのは，

新規に経常殼でねん出して負担して下さいという

ことで，非常に矛盾を感じましたね。」

　「そうですね。商工梁の被☆調査のばあいは，
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被窪頴と筏旧額の阿笈を考えていて，激甚災雲指

定の被害額と機霧を受けた人の復隈の発穣り額と

を見比ぺて、それで対象になる建物などの算出の

薮旋⊆照して活算したkzでの按穣額の決定という

ことになりました。要するに襯工禦鱒栃余は，そ

の場でお金をくれる補償ではなく、あくまで融資

ですから，被轡額ばかりでなく，融資希薬に噂い

ては，復1日翁を出させましたが，あの段灘では，

復旧額は疏確にはわかりませんでしたので．ほぼ

金啓的に被害額と一※Ψたようですねパ

　「その問題に刻連してですが，税法上も針算法

が問題にな弩ましてね。私嬢法人会の仕事をやウ

てい文したので，税務所鵜かけ合いました◇その

とき，損害額の算定毒いろいろで，対象若よって

算定法と額の麹分けをしました。まず，建物の損

齋について｝え，復1日するとしたらどの絃かかると

いう鐵沼りを実誤に建第濃者に頚んで出してもら

い，その見積り額を損宙顛とLました。つぎに簡

1蒙については、商品の破損の状態を，決算懲の而

で，承来あるべきIXずの在庫がないということに

なるわけですから，決箕幾の田で年度中の鍛寮と

して認めるということにし克わけです◇ただ復旧

した場合はどうなるかというと，復灘額とその飽

に簡強もた分あるいは増築捕分も含めて資産勘定

にのせて後で滅徳貰却でしなさいという勇え露で

指灘さまぽΨたね。ただ，摺懸になるのは，県の

カからくる資金を貸し田すさいに、掴害があった

ものを担保に七て滋資するわけにはいかないので

はないか，hいうことで問題が纏きたのですよ。

復恨工事をやって拍めて担灘の対象になるはずで

はないかという考え方ですね。まあいろいろゴタ

ガタがあったのですが，熱の方と税務所の方と

で活し合いをつけてもらって，だいたい炎穣言つ

たような原則に従つて被轡額を算定しtiっけで

すぼ

　メーカーからの抱恨狂ついて一

　一商品の檀落については，　メー一　fo　V一などか

ら、破綴もた商晶について，直接那償してくれな

いのですか。一一一

　　「そうですね◇剤商団地や倉憩簸地では，被唇

の大きか㌘叉f因［品，酒なんかのばあい、メーカ

ーが羅障する所としないhころなぎまちま劾でし

t．：ね。保障する理由は，まあ倉扉の愈荷と同じ

でs培害を被灘でないようなかた‘ちですぐ保障Ψ

てくれたメw・カーもありましたね．しかL，酒な

どのぱあいいろいろでしk’2Re　」

　　「どの位の翻合で課障してくれましたか口

　　rメーカージ）ジェアーからいうk，だΨ若二い60

％をこえ笈のでバないでしようかej
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　以上巧ように，被轡額のタ銀｛を叫心に，痛工藁

の被蜜の把楓について獄．いろいろ穣雑なトラプ

ルがおこった“その点で轍，抵水署など，ピ撚災

蜜を日常的に受けている第i法途莱の醸あいに

は，薄然産業といrsことで，災寄ネil堰劉度も霧驚

Lているし、その難用も円滑におこなわれたよう

であるtS地震国であり，かっ都宿化がすす竃麹こし

たがって，今後商工桑の都欝灘災害が増欠する可

能性が大きいだけに介法翻上の改薬などが急務で

ある。

　宮餓凪『教浬聞でも。つぎのように問懸慮が指

摘さhでいる。

　中る・企業の被閤金額の算灘字，多様な災蕩形態

のなかで，金額に辞価できない要素も多いと考え

られる“さらに．被轡情報の把握システムぷ膨

文な対象を面的にカバーすることが困難であ1）i

斑楽の災暑対策本部の綾系列の情措凝集で↓ま対応

しきれないdこのような観点から．まず第一に，

鐵寄鍛明纏な評価基準を慈立すること力泌要であ

ij，全醐勺に遥用できる基準作繊を急く泌要があ

ろう凄頻二に，被惑の把楓｝こoいて蕗，どうして

も商ヱ灘係団体などに客存するところが大きい燈

そこで，今回の地震災害でも㌶果をあげ驚とこb’

であるが、普段から災霧対鍍休抵のなかに商工徽I

f＄Pt参Jtr個力を求弟て頴携した槍菜艮収集および幼

策活動の推遜を麟る※要がある。商工団体お反び

借町村の職蹟のみならず，4芝炉企藁者に対して

も、災由崎の．被沓∂平価基鯵なるものを十分に熟知

L，さらに激資や税務においてそれぞれが適砿に

対応できるように，行政ξしても荷修や講轡を推

違する必饗があるる

　一行政とのタイアップにつLiてrf
　録の縮皆でも，とくに商ぶ繁については・－i：Yk

のとおり「普段から災害対策体制のなか頑工団

体の参猫協力を求めて，連携した情報収集および

対蒙灘堀iの推連を図る必要がある」とのぺてい

る。援災時の混乱や活鐡一姥が穀な慣にとどめら

れたといっても，いろいろ反餐すべき点が多いっ

反者点を閲係者に舗り会ってもらった◇

　一一例えぽ緊急食繕湯などのばあい、とくに県

や市の行政だけでなく，供給する民間の業者の方

でも棚えられるような侍嘉がとらtLて，行致蔭

閤でも常時その猶耕類集が㍗きるよう1・cして，さ

らに消費者に流してやるといきことは灘想かも

しれませんが，そぷづ擦桐があればいいでナ

ね一
　　「た蕊嚢洞品のばあい織一他でもそうでし

ょうが一，地震が起るかどうか事轍司額〉から

ないものですから，生産や在泰こついて安疋供給



の契約を結ぶのはやはり自治体力；やるべきでしょ

うね。少なくとも必猟物資だけについて，いわば

安全保障という性格をもたせて準備すべきです
ね。」

　「全般的に商工梁のばあいには，すでに話した

ことですが，やはり被害があってもすぐ商売でき

ることが大事だと思いますね。地震の規模，大き

さにもよりますが，地震で全部がつぶれるもので

はなく，もともと局地的なものですから，周辺被

害の少なかった所からすぐ商品を運ぶことはでき

るわけですから，それを受け入れる対応をきちん

ととっておく体制や心がまえが必要で，行政およ

び商梁界が指灘して制度化してほしいですね。そ

ういう業界と行政の連絡体制があれば，行政機関

も常日頃，消費者にたいして緊急時の必需物資を

手に入れることができるので，安心していい，混

乱しないようにと，自信をもって徹底させること

ができませね。」

　「今回も災害直後から，椅報伝逮の徹底がめざ

ましかったわけですが，反省すべき点として索急

時だけでなく，常日頃情報伝迷を徹底させる体制

が必要です。とくに商店街は地震当日も被害があ

ったにもかかわらず夜遅くまで店を閉めないで営

業していたため，消費者から感謝されたり，安心

感を与えた点が大きかったのですが，今後は商工

会議所や商工会がそういうことの研修を行なう必

要があると思いますね。現在，仙台市内で商店街

で研修を行なっているのは旭ケ丘団地だけなの

で，他の地域でも是非行なってほしいですね。」

　「また地震のときは，遠くまで買物に行けず，

近所で調達しなければなりませんね。近所に商店

が少ないと消費者もあわてて買物に殺到すること

になり，混乱を招きやすいので，今後は商店の適

正配絞についても，行政と連絡して商工会や商工

会議所で者えてほしいと思います。」

　「そうですね。医療機関や避難場所の適正配綴

も必要ですが，商店の配置も大事ですね。最近

は，大型スーパーへ車で遠くまで行く人が多いの

で，緊急時の混乱の可能性も大ですね。」

　復旧のための融資利用と保険制度

　商工業のばあい，すでに述べたとおり，いくつ

かの緊急災害特別融資制度によって，頽日のため

の融資の道がひらかれた。こうした特別措1改は，

たしかに復旧にとってプラスではあったが，しか

し大きな効果をもたらしたとはいえない。一般市

民の住民の住宅金融金庫の貸付，また第1次産業

とくに農業のばあいの災害補徴などとくらべて，

商工業は融資への依存が少なく，もっばら自己資

金で自力更生の道を商工梁者は選んでいる。そこ

に商工※と股業との大きな差異がみとめられるの

だが。まず，仙台都市科学研究会『宮城県沖地震

災宿に関する諦湖査の総合Elt］分析と評価』の報告

を紹介しておきたい。

　この調査は，庄宅被害の挺帯主を対象にしたサ

ンプル1，248票にもとつく報告であるが，閲速部

分の集計結果の表を引用しておこう。

公　　的　　機　　関　　融　　資　　（％）

県　　・　　市　　　　種　類

数 圃轡一般向け 両方とも
国
国・県・市

と　　も
種頚不明 以上計 うけない 計

決　　　　　数

総　　数　　比

（1）

0．1

（67）

6．6

（9）

0．9

（236）

23．3

（20）

2．0

（3）

0．3

（336）

33．1

（679）

66．9

（1015）

　100

地区別公的機関融資額（％）

　　　　融資額（円）0～50万50～　　100～　　300～　　500～　　1，000～　不　明
　　　　　　　　　　　　　　100万　　300万　　500万1，0eO万2．000万
地区　　　　未　満未　満未　満未　満未　満1未　満P爪回答

計・　　平均融資

（尖数）　額※（万）N 1
i　　　　　　　　　　ヒ

丘陵造成地
　　周　辺　住　宅

　　商　　店　　街

　　1・P小工業」也

農　　村　　部

5．4

4．3

4．5

8．6

3．2

14．3

10．6

18．2

14．3

9．5

25．0

36．2

27．3

17．1

30．5

19．6

8．5

15．9

5．7

7．4

26．8

36．2

3L8

42．9

43．2

3．6

2．1

2．3

8．6

5．3

5．4

2．1

　　0

2．9

1．1

（U2）

（47）

（44）

（35）

（95）

417．5

427．7

405．7

535．3

570．2

　　　計（突数）

総　　数　　比

（16）

4．8

（43）

12．9

（92）

27．6

（42）

12．6

（117）

35．1

（14）

4．2

（9）

2．7

（333）

100．0
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　　　　　　　　　　　　　　地　区　別　簸　多　資

隠・≡認・戸糎冨
　　　　　　㌔，

〕潟雌宅l，、、sil：：

　涯村部1］7・e｛s・41
議・（ら猿）

総　数　幾

（

金　源　（％）

二一一・F－一
2ユ9＞　　（uパ

　　　　　4・4｝21、6

　　　　｜綴戚から

借　　金

　　　　｛柔者刻川その叱　　　　｛

　パ

（～尾　額）

i

橋泊 B．4　1 2．6 （274）

3．9

。。｛
3．9 価5）

3ぼ パ o、8 （斑）

4澄
w 2．4 （纏6）

1．9 ・31 3．2 （3均

、

1（②「｝3・2 　　（3）

｝　◎31　　　　　　　　　　　、

く2ア）

z？

1触）
110⑪・o

｝

　これらの裟から，つぎのことがわかる◇

｛1）県や市が麺目融賛を行なったカミ，中る途雲磁

　資の洞用讃はとくに少ないし，また金捗釣に公

　的機関の撤資を受けkものも少なかったこと。

鱒　偵i店街や中な、企繋地の公的融資は，比絞的踊

　額で汰あるがs農村都と比べて挺数の上でも少

　ないこと。

（31商店街やヰ1弓・企当恵は，汲多資金摺轍自己資

　金であリ1農村部との大きな相遠になっている

　こと◇

　そごで，以上のプーター在もとにして，遠業繊

の鑛1庖目」のすすみ具合を，1駕係路こ語ってもら

おう。

　一一・藤ゴ※閃係巻は，～般住宅よijも　また堤

菜よりも，災霧衡財嚇別融旋への放存が少なか

ったL，むしろ融貰そのものにも顛らないで，も

っばら白力で自己資童で獲旧しているわけで〉

が，なぜでしSうか・k。re　tt資金が潤沢なのか，

公的な融弦に催庇上の欠陪があるのか。どうも第

三次産滋の堤桑などと比較してタ産塗部刊」二の特

殊性があるような気もしますがね一
　「緯ま卸商団竣ξの埋事をしていましたので、激

昔災鍍の」践泣受げるよう努力したし，さらに融

資をしてもらうよういろいろ働きかけました。そ

して鰹の甕驚官が一週閲ほど視察されて，その結

果，融資の対象となっ驚ものについて，いぎ融資

を申し込んで下さいということになりますと，宿

りる人が別；稲に少ないのですke最初のうちは

皆，い元うば濠迫惑があり蜜したので，融資希望者

も多かったの’（tすが菜だんだん落頒いてくるとt

潜りるための提杜1諺閲がヲ1ミ常に顯雑で，しかkk∬

綾や援肋ならいいのですが，融資では，いずれ返

きなければならないので，皆憶溺こなっkのが事

※のよらですね。泊災，私自身も，無理すれば磯

りなくてもよがったのですが、債りる人があまij

e£も少ないq）で，借りてくれということで，雛か

ら15年返済の融資を受けましたよ。たしかに書頴

が会りにも顧倒なので，私の会社の担当の者も不

満をもらΨながら出頴を借戚したようです訟。」

　「まったくその澱拳ですね“按害にあったばあ

い、仕宰をぴこまず復旧するわけで、そのた◎にた

だでさえ人手と時樹を要するわけですよ。もう少

L提出饗瀕についても，簡阜にしてもらうことが

必饗ではないかと』9いぼすね。また，祭蕨でも堤

協建麹更生共涜は支払いが多かったのに，住宅訟

合もそうですが，店舗総合なんかtほとんどゼロ

だったと思いますよ。とくに商工驚者の境合、鵜

別欺資だけでなく，激賜災霧指笈の境合に‘ふ早

急鵜対応できる：ll陽金吉夢えるなどの撤縫が欲し

いですね。」

「諮局二ね，ψ甚災蜜法の基本は風水宿と土砂くず

れなんですね。地援ではないんですよ。4度，辮

定を受けるた繊こ渦査して歩いて1駕郷だと思噸た

ことの殻太の点繧，地震災轡についての適用が非

常に竣昧だと㌔・うごkですね。鐵水望ぎによるニヒ砂

くずれで涯されて何10％倒闇という難孤こなって

いますから，商縮職審ピついてet，蜜っfkく適

用されず閥りましたねQj

　r要するに，地雀災裳については．とくに都市

籔災蜜ということで，激甚災僧の楢定内容とは別

塗に，旭震の枚癬だけについての法律の立法イヒが

斤洛に易衷だったということになりますね辻

　ここで，保険に緕題が翁よんだので，さらに上

記の「総禽的分AJ？　k　’rw±U｛　」の鎌8叙こかんする謬分

の胡査結鉄を繋告して舞きたい。

　2つの表からわかるように

（1）一・灘轍にくらべ℃農協ぴ4硬生撚稽㊥

　の羽ミ険登の支払いが多くト額も］！畏沢だっkこ

　とe
（2）蚕村都の緊険金支払いの比藁も金額も麹の連

　｝鴛にくらべて羅倒n恒こ簸いことo

　さら1こ閲鎌1者による綴ぷ会をつづけようぴ
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保　険　金　種　類　別　支　払　額（％）

額（門） 0～5，0005，000～ 5万～ 10万～ 50万～ 100万～ 200万
言卜

0
100万 200万

箇　類 未　　満 5万牽満10万未満 50万未満未 満朱　　満 以 上（爽　数）

火　　　　　災 87．2 1．4 1．8 0．9
　　．
2．7 3．0 2．1 0．9 （438）

｛三［三　宅　総　合 81．1
0

3．3
0

5．6 1．1 5．6 3．3 （90）

店　舗　総　合 ］00．0
0 0 0 0 0 0 0 （10）

団　　　　　地
0 0 50．0

0 50．0
0 0 0 （2）

農　　　　　協 5．1 2．1 4．3 8．5 37．4 19．1 12．8 10．6 （235）

共　　　　　済 12．5
0 12．5 83 45．8 12．5 8．3

0 （24）

そ　　の　　他 100．0
0 0 0 0 0 G 0 （9）

計（実数）

総　　数　　比

（489）　　　　（11）　　　　（25）

60．5 1．4　　3，1

（26）　　　（117）

3．2　　14．5

（62）　　　　（46）　　　　（32）

7．7 5．7　　4，0

（808）

leo，0

地　区　別　保　険　金　支　払　額（％）

地　区

額（円）
0
0～5，00015，000～

未　　満5万未満

5万～　10万～　50万～　100万～200万　　　　；I
　　　　　　　　　lee万
10万未満50万未満米　　満200未満以　　上（実　数）

丘陵造成地（爽数）　　　　（182）

　　　　　総数比　　79．8

居辺住宅（実数）　　（71）

　　　　　総数比　　77．2

商　店　街（実数）　　　（76）

　　　　　総数lk　　　　　79．2

rl，T，J、コニ梁地（yミ数）　　　　　　（55）

　　　　　総数比　　62，5
id斐　　　‡寸　　　謝；（実数）　　　　　（105）

　　　　　総数比　　34．5

（5）

2．2

（1）

1．1

（2）

2．1

（0）

　0
（3）

1．0

（6）

2．6

（3）

3．3

（6）

6，3

（2）

2．3

（8）

2．6

（0）

　0
（2）

2．2

（2）

2．1

（4）

4．5

（18）

5．9

（10）　　　　　　（8）　　　　　（ユ2）　　　　　　（5）

4．4　　　　3．5　　　　5．3　　　　2．2

（6）　　　（6）　　　（2）　　　（1）

6．5　　　　6．5　　　　2．2　　　　1．1

（4）　　　　　　（4）　　　　　　（2）　　　　　　（0）

4．2　　　4．2　　　2．1　　　　　0

（19）　　　　　（3）　　　　　（1）　　　　　（4）

21．6　　　　3．4　　　　1．1　　　　4．5

（78）　　　　（41）　　　　（29）　　　　（22）

・・．・・3．・9．・1・．・

（228）

　leo
（92）

　100
（96）

　100
（88）

　100
（304）

　100

　　　　計（爽数）

総　　数　　比

（489）

60．5

（11）

1．4

（25）

3．1

（26）

3．2

（U7）

14．5

（62）

7．7

（46）

5．7

（32）

4．0

（808）

　　100

　一保険については，地震直後から被害者だけ

でなく，ひろく社会的に不満が出て，社会問題に

なりましたね。一
　「援協共済保険に比較して，一般保険にっいて

は全然ダメでしたね。農協共済保険は良かったわ

けですが，保険金の支払いだけでなくて，たとえ

ば手続きの面でも，農協のは保険が申請ではな

く，係員が一肝一軒まわって歩いて，被寄はなか

ったですか，とたずねて歩くなど，非常に優遇さ

れていましたね。一般保険の場合は，個人の申蔀

にもとづき，支払いを受ける場合の手続き，猫類

について煩雑なうえにきびしい基準が適用されま

した。」

　「農協の建物共済保険のばあいは，50％位の保

険料金をプラスすると，火災だけでななく地震保

険にも適用するということですね。四兆円位の被

轡があっても農協はそれに対応していくだけの余

裕があるということをききましたね。非常に有利

なため，5，000円の入会金を支払うと農協の準会

興になれるというので，都心部の人達は駄目です

が，まあ農村都の周辺の人達は準会員になって，

農協の建物共済保険の契約をしてもらったという

噂さえききました。」

　「農協の保険が有利な理由は，農村ですから，

まあ広い野原に家が一軒建っている程度ですか

ら，優遇しても赤字にならないですむのかもしれ

ませんね。都心部のばあいは，建物が密集してい

るので，農村部と同じような契約をしたら，おそ

らく保険会社はまいってしまうでしょう。莫大な

保険金の支払いになるでしょうからね。でも今度

の地震を休験してみて，やはり融資してもらうよ

り，むしろ保険料金が少し位高くてもよいから，
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保険金として補償してほしいですね。国は融資以

外は何もしてくれませんでしたからね。」

　「私のまったく個人的な意見ですが，火災保険

会社が地震保険を考えるのは不可能ですよ。むし

ろ生命保険会社が生命と同じように，地震の発生

率や危険率を適用して，商品保険なり建物保険な

りを考えてほしいですね。生命保険会社は沢山の

利益をあげているので，コンピューターで地震の

発生率，危険率を：ltli　O　IMし，それPUEIじて掛金と

支払額を決めてもらうわけですね。また生命保険

には上限がないわけですから，掛金は高くなりま

すが，いくら掛ければ被寄にあったときこれだけ

の金額がもらえるということで自己防衛ができて

安心ですからね。」

　「税務所のほうでも，これを損金とみなしてく

れるよう制度化してもらいたいですね。商工梁の

ばあい，生命保険というと，どうしても皆嫌がっ

て余り掛けていないし，火災保験だと必要経費だ

という考え方になっていますね。生命保険のかわ

りに地；馨保険を掛けるということで，商工業者も

加入すると思いますので，生命保険会社が地鍵保

険を新しく開拓してほしいですね。」

　「保険の問題は商工業者に1眼らず，一般住民に

とっても．切爽な問題ですよ。新潟地震の時にも保

険制度については問題になったようですが，いま

だに根本的な改苫をみていない。一般保険も農協

保険のような弾力的な運用を考えるとか，あるい

は新型の地旋保険を設定するなどの努力がのぞま

れるし，また行政側も保険会社に対して積極的な

働きかけをする必要があると思いますね。」

　災害復1日はどこまで進み，防災対策はおこなわ

　れているか

　地震発生とともに，県や市に災轡対策本部が設

置され，それぞれ「災害衡日相談所」が設けられ

て，被災者への建築相談をはじめ，復旧のための

融資など，生活全般にわたる相談が行なわれた。

しかし，産業界のぼあい，とくに復旧のための特

別融資制度，保険金の支払い，さらに税の減免な

どの点で，さまざまな問題が坐じた。産業活動そ

のものに混乱や停滞が少なかったにしても，災害

のツメ痕は容易IC消えたわけではない。とくに店

舗や住宅など建造物の復旧は，いちじるしく遅滞

しているように思われる。

　復旧がどこまで進んだのか。完全に終わって防

災対策が辮じられているのか。その点についての

実態淑査は，ほとんど見出せないまま災害は忘れ

去られようとしている。ここでも，復旧の進捗状

態について，束北大学’78宮城県沖地震災害調査

研究会による　「ワ8宮城県沖地震における住民等

の対応及び被害の調査研究」の一部を紹介してお

こう。

　この裂ξは，災91後1年半の時点での復旧状態を
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調べたものであるが，復1日はかなり遅れている

し，しかも不徹底である。なかでも，農村部は比

鮫的完工率が高いが，商店街では64．0％と最低で

ある。しかも工事中断や修理見合せとか，必要最

少限の工事にとどめる比率も16．0％と商い。こう

した復旧の迎れなどの理由は，商工業のばあい営

莱の中断ができないこと，資金問題，さらに建築

基準などの問題が提起されているように思われ

る。そこで，ここでも関係者から，具体的な事情

を語ってもらいながら，防災対策のあり方を話し

合ってみたい。

　一復旧については，建築資材などには不足が

なかったようですが，大工さんなど人手不足が深

刻でしたね。いかがでしたか。一

　「物資と遠って，人の移動をともなうから，そ

う而単にはいかないわけですね。とくに部分的な

修理，補修の仕事だと，大工さんはかなり後まで

来てくれなかった。大工さんが全然来てくれない

という苦情は一年位続きましたね。」

　「ことに瓦の職人さんがひどかったようです

ね。農家の瓦屋根がだいぶこわれ，長い間屋根に

シートを張っていて，瓦屋さんの話では，全部修

復するのに三年位かかるとのことでした。そのめ

瓦屋根にかぶせるシートの需要がかなり大きかっ

たようです。」

　「建築資材は，とりあえず修理に使う程度の儒

要でしたね。すぐ大々的な衡nにとりかかるとい

うことではなかったために，殆んど辮給が遜迫す

ることはなかったようですねeJ

　「約3ケ月後だったと記憶していますが，県が

主催して行なった大工，左官，瓦職人，スレー

ト・コンクリートチa一ブなどの業者達の話で

も，資材は全然不足していないが，人手が非常に

不足しているということでした。そして，その時

とくに問題になったことですが，地元と他地域と

の賃金格差が大きく，地元の業者は他地域にくら

べて賃金が安いため不足して呼べなかったようで

すね。他地域の業者は賃金だけでも五割ぐらい高

く，しかも宿舎なども用意しなくてはならず，な

かなか頼めなかったようですね。」

　「それだけでなくて，大工さんの方も新築の方

をどうしても優先しますしね。部分的な修理にっ

いては2、3ケ月後の乎の空いたときに行きまし

ょう，ということでいっそう人手不足が深刻にな

ったようですねej

　「建築基準法との関係で，復旧に問題が生じま

したか。」

　「耐震性の聞題と消防上の問題で矛盾がありま

したね。消防上は，できるだけ下の方に窓を開け

るように指灘されていますね。ところが，東北大

のある教授の指示では，大黒柱のような大切な柱

には，耐震壁がっいているかいないかで，その柱

が建物を支える力がすごく途ってくるのだそうで

すね。しかし，耐震壁にすると，消防法では30％

以上窓がないと違反になってしまう。」

　「同じ防災でも地旋と火小：とでは矛盾してくる

わけですね。」

　「住宅金融公庫で個人が住宅を建てるばあいに

も，同じような制限条件がありますね。だからそ

ういう意味では防災とか地震対策については多少

法律の面での見直しが必要ですね。」

　「建物の場所によっても違いますね。卸町は三

方道路ですからね。それを駅前や東一番丁のよう

な密集地帯と同じような規制をやったらかえって

改悪ですよね。」

　「私の方では，会館を建てる前に，20回ほど消

防；澄に足を迎びました。建ててしまってから直せ

といわれても困りますからね。南而と北面とも，

窓はひとつも作らなかったものですから，地誕対

策上，壁には窓をつけなさいと注意されたのです

が，建物そのものが耐震構造なんですがね。とも

かく法律の見直しが欲しいですね。」

　最後に防災対策について一

　仙台市では，地震後1周年に「防災都市宜言」

を発表して，地震に強い町づくりに乗り出した。

しかし，業界をはじめ，個々の企莱や団体の防災

対策は進んでいない。積極的な努力が払われてい

るのだろうか。

　一防災対策という点では，卸団地あたり，何

か積極策がありますか。一

　「いや特にないですね。ただ，ほんのコボレ話

ていどですが，たとえば，倉庫業の一部にあるよ

うですね。倉庫業では，建築費が高くなってきて

いるものですから，二段づみや三段づみを考えて

いた。ところが地震でやられて，二段づみも相当

考え直して工夫しないと駄目だということで，積

｛亟的に検討を開始しているようです。また，倉庫

団地，卸団地では，今後，建増しをするときに

は，根本的に検討して耐震方式を採用するとのこ

とですが。」

　「その種の話なら，いろいろありますね。私の

ところでも，地震の前ですが，倉庫の棚をつくる

時に，いろいろ研究し工夫をこらしましたね。敏

層式棚というのがあるのですが，高さでいうと，

四階建ぐらいの高さにまでなる棚です。高いもの

だから，人間を1人乗せて動くバスケットのよう

なものを動かして，ボタソで上ったり下ったり操

作できるようになっています。そして，必要な商
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品を置いてある湖のところ蜜で行って，台の上に

簡品を乗せて倉出しす祉いめア式でぶこ城

回式捌のばあい，倉庫の建物そのもの坑ほんの

風溺を遣バる狸渡の摘灘なもので：sが・それが地

霧で轍金然抱蕩がなかったのです輪餓鈎コソク

fi＿Fの三陪簸磯方がいくつも］褒れたのξ㍍それ

と河導磁の高さなのぶ籔単な難物斐己渓れないんで

すよ。

　私のところの倉鵬賠ご、海さをあ畜り高くし左い

で二階姐位の高さにして，巾に肪麟式棚を還いて

いまし編そして，棚の上に本製の床舷を釘づけ

にしてtT度2階のよ彊こなっていましたが・そ

れが地援に強くて，ほとんど被審がなか・）　tc　thた

fS，綴れが穣当ひどか櫛たものですから・商品が

多ぷ汲から・・潰汰ぷ紘蓑のぴ穣絞
棚そのものはピタともしま迂んで㌔た・これから

の癬悔捌臨耐叉乞からいえ｛まぴ撮式撚こな

るのではないですかねej

　「そうですねQそうした細々した工央はヲいろ

いろおこなわれているし，数訓力：生かされている

と思います。物を固定した労がいいのか，むしろ

少し廷痂く状態にしておいた方が被為が少なL・の

か，むずかしいところですね・とくに王揚の援械

などのばあい，むしろ少し動いた力が良かot：s

うですよ◇f3湖工鱗ゐ旬ですが，祈犬ワ〉磯按繊箋

全に固定してあっ？の坑ほとんどヤラれ蜜した

ね。．被窪が非常に火きかった◇ところが，古くか

らあった機械は，固定性が源くて．少し動いたた

めに、かえウて被牢が少なかった「crうです。どう

も機橿の言情一についても，耐震性という点から・

いろいろ彩え似さなければならないように懸いま

す。」

　　ζどうも近代尭とか合黒化とかlxかならずし

も耐諺性と諏立しないぶうです惹令被鴇額からい

うと，股擬土あまり籏窪がなかっ灘のですカ～、今

度の地泌では，施設関係の被裳が鍛も大きか■

た。とくに水路の被諮ですね。この水路℃すが，

昔はアゼで土で水路がでぎていたわけですから1

地鯵があって地笹がゆるんでも．自然にホが班れ

ばヒビは直ってしまぴます◇白然の榎元力によっ

てプ泰のずから水路う砂緩燈が灘持されていたん

x・Liう在
　ところが水路が近代化されて，’Aゾタ華で固め

られて三田滋輪こなったロしかし、遜代的楡鏡灘

↓こなった個所が、地磁で念部やられてしまっk．

コンクリが地雀ではずれて，水路の水は溺れてし

まウたわけです◇だから、近代化しなければ，被

蜜泣もっと少なかったように懲い譲す。農叢で施

設圓藻白蚕蜜が大きくなったのは、もっぱら施設

3ije

をx代化したこ総こぷる災害なんです。

　＄らに女絡だけでなく、旋桑用水の再貢恩にふ

る狐資灘の節約とい〉ことで，哀を逆麟ζさせる施

汲の灘入を農林水産竈では考えているし，もうす

でに一部灘入しています。そうなると旭震でポン

ゾ場が庖れ、バイプは折れ，揚水撤尤無茶苦菟で

す。そがこ水路も壊れてしまう。地髪｛きで米作りは

全競になつてLまつたと思いますよ。バイプヲ・ず

享力式というんだそうですが，これから螢極的｝こ

功人されると懇いますが、灘旋上きよ音の土のまま

の水路がいいL．水矛胸が巨涙に適募ているんで

すね。」

　「農漿で〉よ旭鍵の寵轡が少なかったの洗皮肉

なことのようだけれど，近代化が遥れていて，ま

だ管ながらの土の用水路があっkからだというこ

とになりますね。近代化とか合理化といっても，

酎畿｛khLsう点からは考えられピいなかったとい

うことにな夢ますけれどもe3

　計むもろ紺援焼に滋弩するような近代《輻です

ね。」

　「地震にたいじξは，ますます弱い方に弱い方

｛こすすんでいるよう略心灘になりますねej

　　ヂどうも積極的な防災対鱗どexうか。近代化や

合理化、そ糾こ省資源対策など，いずれも鮒獲｛生

が忘れ衰られています・今度の地震でいろいろ教

舗を学びながら，小さな工夫にとどま一P“（Vるだ

けで、大きな防災対籔にむすびつけられていたい

のが硯蒙です紗。防災対蒙につ㍉《：ま，枢本的恕

併験討が必要だと患い蓑す⇒k＜忙灘災という考

え方を，n本人の発想のF斜こ定宥さ嫌ることカζ必

要であっ℃，個冷の垂業のンベルはそれなりのぶ

夫をすべきだし，※界も全体的に対汲を倹ぴをし

なけれ懸ならない“ぐしょう。

　とくに中小企業簡地や綴店街で｝よ，一殻の住宅

簸義参も被害が大きかっただけに，地震に強い裁

辿の捌亮、そして商店摺の再捌炎が裏瑳されてい

ると思う“そのばあい、やは参行双と窪界，ある

いは商店街との楊タメ灘係が重要です。そうもた協

力が具休化されないと，祈角のぺ防災趨街滋箔〉

もお題目だけに綬力てUまうでしょうe」

　代表的報告書
1）　営城聾　　「’78宮貌県対紬震災宕の概況」

　　　　　　一応急揚羅と蛍興対旅一一

2＞　　〃　　　汚§宮裁堺沖地鍵災蜜の麺ll」

　　　　　　一蒙態と擁題一
3）　名1治市　　ξ‘78宮浜亮灘：壇頒1｝災霧の慈謬3

4）　仙台市都市科学研究会

　　　　　　「宮裁堅洞弛欝災％に閤する話謁査

　　　　　　の総会的分折と評価」



5）　東北大学　’78宮城県く111地震災轡調査研究会

　　　　　　「’78窟城県沖地髭における住民等

の対応及び被轡の調査研究」

〔付録6〕

特別養護老人ホーム鶴寿苑における被災体験と教訓

仙台市防災対策室

　防災対策とひと1．川こいうけれど，いざ災害に直而した場合，その対応は決して生やさしいものではな

い。つねに予想できなかった新しいXlf態が｝ft　ltと出現し，それらに機敏に対応していかなければならな

いからだ。

　とりわけ，健康な脊壮年と途って，活動能力を著しく制限された“弱者”を抱える施設の防災対策

は，どんなに手を尽しても万全ということがない。それだけに，防災に当る人たちの任務は菰大だとい

える。

　ここでは鶴ケ谷にある特別養磁老人ホーム鶴寿苑での災害発生時からそのBの対応の全貌を当時の関

係者のヒアリングからドキュメント風に構成してみた。

　この中から，災害のもつ底知れぬ恐しさと今後の防災対策をたてる場合の課題や教訓を学びとること

ができよう。

　6月12日午後5時すぎ，夕食のお膳もいましが

た片づけられ，寝つくにはまだ早いけだるそうな

くつろぎの時刻であった。夏の太陽は高く，日没

までは大部間があった。

　突然の揺れ。rまた地膝か」「この頃は，やけに

地径が多いなあ」「何かの前兆でなければよいが」

どの部屋でも，そんな会話が交わされた。震度4

を記録した2月20日の地震以来，頻発とはいかぬ

までも微小地震は数多く，その度に無気味な予感

が広がったのである。

　∠F後5時ユ4分。　ぐらぐらっという横揺れ｝こ加え．

てズシン，ズシンと下から突き上げられるような

衝撃に，これまでにない大型規模の地震を察知し

た。揺れの瞬間，その異常さから本能的にひらめ

いたのは，入所者の安否と火の始末だった。ユ階

の事務室では，机が勝手に走り出し，キ＋ビネッ

トが次々と倒れ，壁側の氏名掲示板，放送設備が

落下した。残っていた職員も，これらの落下物か

ら身を守ることで精一杯だった。ドシーンドシー

ンという器物の倒れる音，建物のきしむ音が悪魔

の胞旙のように館内に忽きわたる。誰からともな

く声をかけ合って，一方は階上の老人の安否を，

他方は厨房へと飛び出した。廊下は防火扉が半分

程飛び出し，転倒した消火器からはアワがふき出

し，衝撃の大きさを示す物証でみたされていた。

押しつぶされ，あるいは，ベッドが転倒して，も

がき苦しんでいる老人たちのゆがんだ顔が目の前

にちらつく。そうした幻想を払いのけるように息

せき切って階段をかけ上る。看護室は，薬品ケー

スが倒れたらしく鼻をつく薬臭がたちこめてい

た。最初の部屋にとびこんだ。案のじょうベッド

は斜めに移動し，椅子や小ケースは倒れていた

／j：，幸いなことに老人にケガはなく，また表娘礼こ

はおびえのかげはなかった。次の部屋も……，ど

の部屋も平静だった。ケガ人もなく奇跡をみる思

いだった。2月20日の地筏の教訓から天井際のテ

レビを固定しておいたのが，ここにきて役立っ

た。

　厨房室にとび込んだ一団も，安堵の色をとり戻

した。調理師の3人も手なれたもので，揺れがは

じまると同時にガスコック，元栓を閉めて万一に

備えたという。器物の損害は大きかったにせよ人

身にかかわる災禍は免れた。全身の緊張感がスウ

ッとほぐれるのを感じた。しかしそれも束の問，

誰かが叫んだ。シ、．・一シューとものすごい音がし

ているという。洗濯室の方だ。ガス栓の破損によ

るものであることはもはや疑いがなかった。m径

3cmものパイプから音をたててガスが噴出してい

た。大型乾燥機はすでに2mも移動し，接続管が

ちぎれていた。誰もが，手の施しようのない事態

と観念した。足がすくみ，全身から血のひいてい

くのが自分でもわかった。

　万事休す一と，黒いかげが噴出口を目がけて

飛び込んだ。なんたる無茶な……。　“濡れ雑巾”

の怒声に，我にかえった。黒いかげの手元に濡れ

雑布，ビニール袋と矢継早にくり出された。一手
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ξ総をあけ，り湯双織をはじめた⇒暢痴初
大忽い協れ雑布でガスの戦出圧を抑えβその上か

らビぷ一ルで援縫したのだ。さしものガスの唄出

も滋さまつた。一時しのぎであったにせよ大惨事

への発凝を舞を挺して回港しeeec務諜長の鬼靭

行麟と沈薮な機転に感動しke

　対縦が協議された。メーター　Ptッ㌘こ必るガス

の瀦松を閉じるこぷ綴れ戻しに懲え老人を避難

させること。壕員に召集をかけることなどであ◇

た∋ガ蕗の完栓探しをみんなではじめfeしか
しタさし迫る危険を前にしY，冷静さをとり戻せ

といっても期欝することは醗であった。目の前に

ある元栓が目に入らず，あらぬ方肉だけを探す羽

目となった“日綴の防災訓練の成難ぱどこに行っ

たのか◇元栓は，囲閉器がないと擦ぴでεない｛k

4擁っ編筒災訓練てw弓1込管の櫛謝糠す
る鐘の事態まで考慮にいれたものでなか？走か

ら，慌てふためいたのも無理ない。ガス総へ電湯

Lようにも遣導ない。余震がくるかも知れないと

いう不安はつ灘る一力だったび捲鍵惜報を得るた

め埠を玄関に衝づけにし，涛一ラジオのボリュー

ムを金仰した。何をおいても老入の避難を急がね

ばならなかったo

　ここ特養ポームにあっ一Clk，大多数が亥たきり

老人なのだe俵みに1むo人の入苑者のうち6翻が

常時介護を必要とする寝たきり老ん残1｝4割も

爲律行砺ができない補幼具の使用衰だった。老人

とはいえ，おんぶするにせ±、だウこするにせ

よ，体憩はかなりのも玲である。自分から燧き上

ることsえできない老人を背負う｝こは，太の努一

人の力でぱどうにもならず，3人がカ・箏でやっと

の有様だっぴ

　ようやくの思いで避難用スロープ台まで運んだ

が農いもかけぬ事懲が現出した。降下の段繕にな

ウて老人に恐怖心が蔀ってきたのだ。億下を嫌っ

て，必死の形胡でもがき出した。背負った状線で

は降下台蜜で援近することもならず、抱きかか丸

るようにしくぷうようの思いで降下台までたどi］

つくと，今度は手でスP一ブの縁にしがみつく。

それをふりほどいて障下するのはプぐee　tj　w　f　e老

いた熔のどこにそのよきな力がひそんでいたのか

信じ難い激しい抵抗力であった。羅下凋練の時に

はスムーズにいったのに一平落時と災害時との

様変りま刻ぐ何もかも驚かされること1・Xかりだウ

克。

　後で知ったことだが，老人にとって巡難は据設

の危験を慈味することだった。老人ぱ≠一様にこ

の思いもよらぬ情天のヘキレキに，不自由な体で

処しようもない不安感にとり遇かれたらしい⑬そ

紛2

んなこんなで職口の方が疲労鐵ばいに糠ってし出

．
P　t““そうこうしているうち1・Cガス屋から頴負が

かけつけてくれた△乎なれたもので」呂塗作灘は造

作なく運び、ひとまず二次災害の危険は遠のい

た。屋外に遊難させた老人をもとの部麗に復蟻さ

せる稔慕が待っていた。反ρ日もかげりはじ洛て

いた。停電のためエレベータ⇒働かず、剖・ゆ

老人の重みがズシ蓼と応えた。しかし，こんどは

老人の抵抗はなかっtx。ぴみなれた※住の場所に

駁る蒋びにみちて＃えいた。

　限冑状況の寧で，期せずぴて常時介護を饗ずる

人達の縫宿の心理を餓ることができた。ζ遷擁き

という旨簗ぐらい，彼らにとヅぐ叛酷な言蘂はな

かったのである彰白分ではベッドρ下にもぐるこ

とさえできない入裟なのだ。　r遵難」｝＄ζ絶望」

を滋味したのである。各棟に直ちに指借が伝えら

れたが老人たちには「こ0施没くらい安全な似斯

はない“建物ほこのとおり旙丈そのものだし、い

ざとなれぱわれわれがあなたカを笥：るために残る

から」マイクが縫えないので各哀ごとに伝えで廻

った。老入艶ち轍「ここがだめにな◇たら，仙禽

ぱもうおもまいだべ」と自らにシ・c・きかせた籔

にプ繁堵してうなつくのだった。幸いなことに湊

笹と同時に白家発窺装縫がぴ動し，どれほど人硲

心をやわらげたことだろう。まわりの一斉停電¢〉

：恒こあって、淡い光ながら灯りつづけるあかり

一
それは老入たもに施設に対する絶対の安心感

と職貝の燈蘭な行勘を支えたのである。

　そうtうしているうちに大＃tの職負が集ってき

たe妬タ宅途中から引返してきた者，電話で承文れ

てきた当，そのいずkも老人たちを気づかって蓼

てくれたのだウおそらく，わが※の安蕎も気｝；か

かっているだ5うによくきてくれたものだ。被得

は懸いの廷か穴餐いらしいこhが宏えられた。

　路幼から明朝の食宴泌4二で指示を求めてig　ftc

このような事態にほんろう＃れていて、食事のこ

とまでは頒がまわらなかった。ガスカζ供線鯵鹿と

なり復旧が語蓑つかないこ凛己，At・一スで知ら

されていたロ続頂を近くの苗宿街に炎らせた。方

々かけず夢麹ったらしく僅かなバソとイソスタン

｝ラーメソの包み、を抱史て苅｝ってきko手あたり

次嬢貰いあさってきたという感じだった夢ジガス

が褒えないのきこイソスタソトラーメンをffうする

つもりだ」という剛笑も声にならなかった。r炊き

繊し準箇でもはじめるか」灘かがそう叫んだ。

この施綬には戸外炊簸用の七つ必具が用意されて

いた。苑をあげズの滋労会ができなし・のを，せめ

て蒐庭で野外バー＞aの雰囲気を味わおうとする

ためのものだっfeq木援，薪＼鍋釜が遜び出さ



れ，カマドつくりの準備がなされた。夜半になっ

て，隣接の仙台市オープソ病院から断水したので

水をもらいたい，といってきた。鶴寿苑は水が出

ているという噂は，またたく間｝こまわりに広がっ

た。方々から水をもらいにやってきた。水を仲立

ちとする近隣住民との友好的なコミ＝＝ティが形

成された。

　そのうち市役所からプロパンガスの10㎏ボンベ

が運び込まれ，炊事の燃料源は確保された。しか

し，プロパンガスでは風呂を沸かすことまではで

きなかったg寝たきり老人の多い施設として，老

人のX体の清潔保持は不可欠の目課だ。翰入品の

最新入浴装置を尻目に清拭の徹底を図ることに

し，ガスが復旧できた6月末日まで続けられた。

　当施設の被害は甚大といえるものであった。し

かし，それにもめげず特養老人ホームとしての機

能を寸時も休むことなく果たし得た。奇跡的とし

か言いようのない幸運が口なったからだ。大惨氷

への発展を見亦にくいとめた職貝の果敢な行動は

もとより，さらに，次のことが挙げられる。

①　時間帯が夕食を終えた段階で発生したため，

　火気の使用が少なかったこと。老人にひもじい

　思いをさせないですんだこと。

②夜勤態勢に入る直前だったため，かなりの職

　員が所内に残っていたこと。また，帰宅途中か

　ら引返してくるのが容易だったこと。

③　とくに，本施設がフPアーシステム（各階定

　数）をとっていたため基準定員をこえる職員を

　擁していたことが，緊急時における対応に大い

　に役立つた。

④　日の長い夏季だったため日暮れまでの問，応

　急対策を誰ずる時間的余裕があったこと。

⑤　選考採用者が大半を占めていたため，職場と

　の結びつきが強いこともあって，職員の献身的

　な協力が容易に得られたこと。

⑥　自家発電装隠水道が無事だったこと。

　　そして，この震災を通じ防災機能の見直しに

　当って，次のことが痛感された。

①　災轡時には，通常の訓練時にはうかがい知れ

　ないハブnングが続出するということ。

②常人と異なる寝たきり老人の，特有の心理状

　態を理解した上で行動に移すこと。

③　安全点検は，最悪の事態を想定して徹底を期

　すこと。埋設管は詳細に配1澄ルート及び止栓を

　確認しておくこと。

〔付録7〕

緑ケ丘団地 集団移転への経緯

仙台市防災対策室

　庭先の芝生に赤初色の筋が現われゆっくりと地

肌がロを開いていった。体が少しずっ浮上してい

く。すべっていく庭。ゴーツという地鳴り。家具

の倒れる音。ガラスが割れてとび散る音。アルミ

サッシュがよじれ，柱が，壁が傾いていった。

一
幻覚の世界が，自分の庭を舞台にくりひろげ

られていくのを見ているようだった。

　ここ緑ケ丘団地は，仙台市の既成市街地を弧状

に取り巻く緑の屋根の西南端に位置する。東に太

平洋にかけて広がる広大な田園地帯が見渡せる。

造成前は，土地の人が，深く刻まれた沢の多い地

形から蛇沢と呼んでいた。造成は昭和35年にはじ

められ，竣工するよりも先に取弓1は図面売買の形

で成立したといわれる。こまわりとよばれる請負

方式でまたたく問に深い沢が埋められ，玉石練積

の擁壁で仕切られた雛壇状の宅地に変わっていっ

た。その後二十年近く，集中豪雨で玉石練顧擁壁

が崩れるなどの被寄はあったが，地径で地盤が崩

れ，家屋が倒れるなどとは全く思いもよらぬこと

だった。

　前庭の擁壁が前のめりに回転し下の隣家を圧し

ていた。余りのシヨックに心臓が凍りつくかと思

われた。下の方でガヤガヤ人の集る気配がして，

何やら叫んでいる。「上の家が倒れてきたらひと

たまりもない」……わが家を指さしそてそういっ

ているらしかった。瞬聞的に補償資任のことが頭

をよぎった。わが家の倒壊が原因で隣家に被害を

与えた場合の責任は一体どうなるのだろう。

　何を考えどう歩いてきたか自分でもわからな

い。鹿野小学校の体育館に収容される身になって

いた。二次災魯につながることの危恨，これから

の復旧のこと，一あれこれ考え，マソジリとも

できないまま眠られぬ夜を過したが，避難者の大

部分は大なり小なり同じ悩みを抱えていた｝こちが

ないない。公的救済に訴える以外に道がない。夜

明けを待ちかねて連れ立って市役所へ出向いた。
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　ジ郵打的被癬で裳劣ダ〉応援綱‖を求め◇ぷが

難磁しがついていない。斌善の灘1芭をバくす。」

hの回答に元気づけられ轍したもののシ不簸はつ

のるIXかラだった。自荊陵の掲麟婆藷ξがき衰った

との知らせを受けた。危険姐物内への立入禁止の

通知ととも｝翻灘嚇局レインジ・1・　一・　sssee｝こよる家

財の搬出作莱が開踏された。建物の解桔は化i治

宿レ残材の搬自］は自衛隊，と分担が決められてい

T¢o

　バvタ傘一の爪がマイホームに1鮪ざんにつきさ

さる◎屋根がめくられ，鷲からポッカリと空が◎

ぞく。くちびるをかんで，みじろぎもせずみつ灘

る息子の顔があったぴ象瑳≡との楓らんの日ろ、そ

れらの思い閏がズタズタに引き裂かれて㍉・く哀し

さに辛うじて耐えた。プルがやってきて解佑跡地

の土秒を鹸苦しはじめた。自然勾配に驚地《’て安

定をもたせるというのだ☆家を失なっただけでな

く，蓼労して乎に入れた紘壇まで形を変えて麟灘

となってしまうのだ心急然と消える一まさi二

生活の証が撰だやしになり，記億をたぐる断片す

ら完念に湊されでUSkづk。

　灘甚といえる被害は，緑ケ丘だけでもこの一角

にとどまらずネ宅地や鍵灘の屯製の被轡ぱ綴数と

いってよか力たヵ雨水の浸透によって，うんだ塊

涯力斌範聞に壇すべりを誘発するおそれカ；あり，

市は警戒区域を畿完し，296戸の匡磁に亘うて遊

雄を猫猪した。地すべりの危険から大がかりな集

懸移転を枝討しているという醇が広がり，みんな

の心を暗くしていた。

　仙台市ぱ，いち早く糠ケ丘現地対策峯部を徽

け、昼夜を徽して喬或休制，行灘相談に入祝　c「e

して？月1日買穣台η了は震災援舷対籏室を設置し

た。線ケ丘の抱盤復6こは，行頚の繊創｝勺かつ強

力な取組みを不可灘としていたのである◇これに

呼応㌔て地元でも鍮ケ丘援災者の会を総成し．官

民あげての撚属体飼がスタw・トした。

　市の竃地保全審議会の地盤詞惹が灘姑され，鯛

査の隷果の漠輿会がもたれke縁ケ丘コミz：：ブ

イセンターの大広悶に曇まった荏織のどの籏に

も，疲労のかげが色濃く浮んでいたQ被繋地盤

はtik沢地形とピタ9義符号していた。　Pこの区

域，ttlornかξ）総mの堪生で一・づfi’　一　’”というド

ヨメキが会壕から淡れた邸

　その稜も、観灘データをもと江罰鯵会が何回と

なくもたれた。地下機造から危籔絃域が予想以上

x広範囲に亘ることが羽り，個宅地単放での痕旧

の韓から区披規撚を準佐とした大がかり対栄め必

要が迫られた。地盤の改良対策t：el，・葵火な剣櫟

費が必衷であるb

3雛

　苗では，公共泰※に之づてカバーできるも¢

は．できるだけそれ芯のせることによって復1震に

滋ける住民負担を麗力怪滅する方針をたて，麟・

県に，事捲駕の拡大を折衝していた。一γ目バ久

通Bの欝灘災霧蜜旧工事で，埠挫鍛励の抑止工泰

を遠」二したのを皮切りに、水鷺弓洋げ，鯛管掲止

”〈’fルの打込みなどの公共事第が，そしてこわれ

k翻溝を全itlew蔑するための私道及び側溝整薗事

樂助成‡昔概など，それこそ堰をきったぷうに矢継

ぎηΨ燈瓢されていった。技火な才一ガー（杭打

込嬢）がくり購し，とてつもない大きさの鍋管合

庇椎が旭搾に打込まれる光幾をみて，．庄民の表愉

にも一槌に炬気がよみがえった。

　これらの地盤蜜定湖震が明らかにされた段階で

集団移転促進事蒸が，いよいよ表灘脅に登場する

ことになった。移郁対故者にとって，移瓶に俸な

う経灘笥懸，銭る区域の伎幾にとっては移転鯵蟻↓

の孝瞬］形鐵に関心がdAlpliしたことは，いう婁でも

ない。

　集団移転を鍵滋すべき区域は，．1涼1別息競安7じ

鯨籏事業を麹しても，特殊な旭毅鍛状碩えに，な

お安土性力ξ砿保されていない一団の土勉を対象と

して紗引がなされた。完≡壊保全審議会の地無綴嚢

で歪錆1傾斜活など地盤の励きを示す動態箇却ダ

ー
タをもとに，」部危形、土質条件など多百的分荷

によって企姻されたものだった◇

　雛転場所嫁，怠活圏が近くて㎏態ガよい山田字

杉走手灘湾の㍉惰地（市ガス企梁用馳）に選定さ

れ，駿成区割とスケジュ・一一ルがぷ明された。桑餌

移織ζ叙，利子補結など数f〈のメリットが滋ると

はいゑ，i年以内に扉宅を姐てて移転づヲることが

条件であつた。長年にKつて返債しなければなら

ないpa・一・・7◇負揚を考えると室団移転への決捌

は，仲々つきかねた6そうかといって，あの忌わ

い・犯念ののこる繰ケ丘の住宅には，：：：tWと位む

気には改れなかった。

　山m住宅団地の造旗1㍉当初のスケジスールど

おり竣：1：しt“e競接の111田呼呼絞からは，生徒た

ちの元素の良い簸声が謬き波る。追か｝こ太平洋を

熱むことのできる臓台であっfaどういう建築の

撤謹を練ろうかeいつしか、硯尖の普悩を超えて，

将楽の生活設計に忍いをはせていたのであゆた。

54年の9月のよ旬、鋳壇買上爽約と山田｛蓑宅閥池

分譲契約とが同目きに締結された。すでに宅地区画

は，6見に袖せんの方法で淡這されていた。分纏

代金旨こ不足する禽額は，住宅金厳公蘇の土地薮金

によって充当されること1こなり，完済前にも」麹

宅建設の事前着工ができることになっていた。蓉

しみを乗りこえ，ここへここまでこられた蔭に



は，同じ移転者相互の励ましと友情の絆があっ

た。コミ＝ニティーの息づく，明るい団地にした

かった。

　みんなが，良い環境を享受できるよう建築線や

高さなど，各紐のとりきめがなされた。ゾロック

塀などの遮へい物を設けず，生垣を推奨すること

もきまった。これらのとりきめを建築協定に織り

込んだ。

　54年10月，団地のここかしこ，一斉にとりかか

った建築風景は，圧巻だった。槌音は，団地全体

にそして周辺に，高らかに癒いた。はじめて屈耗

のない笑いがみんなの家庭によみがえってきたo

集団移転促進事業で新しい街が誕生した　山田住宅団地（55．3）

悪夢から立ち直って

大　橋　正　昭

　ll召和53年6月ユ2日の宮城県沖地震は，私たち住

民にとって全く思いがけない出来事でした。幸い

なことは，仙台市当局の対応が早かったこと一

地震直後の調査活動が行届き，その日のうちに災

田対策本部が設澱，翌未明には避難勧告が出され

避難開始，引き統き6月16日には緑ケ丘コミュニ

ティーセンターに対策本部分室の設限等々一そ

して緑ケ丘地区に椛災者会が結成され，国，県と

くに市側との話し合いができ，集団移転が運動の

大きな課題となったこと等々がそれです。更に

は，国会，県議会，市議会の議員の党派をこえて

の援助を受けることができたことなどです。

　集団移転の問題が迎動の中で話し合われるよう

になった時は，刻々と傾いていく家，開いていく

無気味な亀裂を目前｝こした権災者たちにとって，

前途｝こ明るい兆を見出した思いでした。

地すべリ防止工事

　　　　　繰ケ丘三丁目・D区域より（55．3）

防災繰地整備事業

　　　　　縁ケ丘一丁目8番・A区域（55．3）
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　経過の中から考えられることは，市当局のこれ

に対する対応です。克明な調査，対象者への理解

の勧め，国の認可，土地の造成等々……夜を日に

つぐ事業だったのではないかと思います。私たち

は現在，当山田住宅団地に家屋を新築し，入居し

ていますが，あの悲惨な被害を受けた当時を思い

浮かべると感無量です。

　この地震で多くの方々が多大の打撃を受け，復

旧に更に多くの方々が大変な苦労をなされたわけ

ですが，その中でも最も心労をわずらわされた一

人は，仙台市長の島野さんではなかったかと思い

ます。心から感謝申し上げます。

　　　　　　　　（緑ケ丘地区罹災者会会長）
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　一中間報告一．仙台，同本部，昭53，6．（部内資料）
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　地震調査報告欝，東京，同課，昭53．8，

（ll）吉田忠雄他：化学実験室の地震対策一宮城

　県沖地震の教訓一．

　化学の領域：32巻，753～75S頁，昭53．10．

建築・設備

（12）建築研究振興協会：堺・家具：ガラス等の

　地震対策案の作成報告書．束京，同協会、昭53．3．

（13）　建設省建築研究所11978年宮城県F｝1地震被

　審調査報告書（速報）．東京，Pt築研究振興協会，

　昭53，6．

（14）建設新1周社lM7．41978．6．12宮域県￥弓1地

　震．仙台，同社，昭53．7，

（15）　志賀敏男：宮城県沖地震：こ遭遇し建築物を

　考え．る．学士会会報：74i号，28～32頁，昭53．10，

（16）　広沢雅也：宮城県沖地震における建物の被

　害、建築技術1325号，95～99頁t昭53．9．
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　害．建築技術：325号，101～II2頁，．昭53．9．

（18）志賀敏男：2月20日宮城県沖地震の教える

　もの．建築技術：325号，113～126頁，昭53．9．

（19）　（日本建築学会）：最近の地震にみられる諸

　障害について（昭和53年度日木建築学会秋季大

　会予稿抄録）．建築雑詑：1141号，45～46頁，昭53，9．

（20）　内山和夫：「6・12宮城県沖地震は高度成長

　時のヒズミを突いた」一内山和夫氏（東北大教

　授が語る建築防災工学の視点一（聞き手：蜂谷

　真佐夫）．　日経アーキテクチュア：61（1978．7．24）

　号，　16～19頁，

（21）志賀敏男：「都市直撃型」地彪の爪跡を見る

　一最大加速度“1ダ”の記録どう生かす一（現地

　報告’宮城県沖地震）．日経アーキテクチュア：15

　（1978．7．24）　号，　35～39買，

（22）　日経アーキテクチュア（田辺昭次）：「玄閤

　が開かない！」・盲点だった‘‘唯一の避難口II一

　初体験の高周住宅が示す非構造への配慮不足一

　（現地報告・宮裁県沖地震）．日経アーキテクチュ

　ア：61（1978，7．24）号，4G～45頁

（23）　日経アーキテクチュア（竹内章元）：tt十勝

　沖”以来の泣き所・せん断破壊，今回も一学校

　建築三例の被害爽態と建藻計画一（現地報告・

　宮城県沖地震）．日経アーキテクチュア161（1978．7．

　24）　号，　46～49頁，

（24）　日経アーキテクチュア：〔写真及び解説〕

　（現地報告・宮城県沖地震）．日経アーキテクチュ

　ア：61（1978．7．24）号，50頁，

（25）　飯塚五郎蔵：震度5に反省迫られた木造住

　宅耐震性の証明一“万一一’1！のための重要ボイソト

　｝まここに一（宮城県沖地震）．日経アーキテクチュ

　ア：62（1978．8．7）号，40～44頁，

本学関係

（26）　志賀敏男：宮城県沖地震の建築物被害につ

　いて．予防時報：115号，i3～18頁，昭53，10．

（27）吉川孔敏：地震災害の教訓（災害はいつど

　こで起るか判らない），1～2．文教ニュース：448

　号，　11～13頁，　昭53．7．；449号，　9～10頁，　昭53．7．

（28）　池上雄作：速報・化学実験室の地震．

　化学と工業：31巻，558～560頁，昭53，

（29）　荻野　　博：宮城県消1戊也震とイヒ学教室．

　ぷんせき11978，660～663頁，昭53．
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＜鋤桜井英樹1厄簾と莱北大学イヒ学教底

　科学：48巻5穣w5？頭・昭53・

（31）（灘∨埠〉羅集グループ：《擁研究室と

　巳裳，硯《⊆化学：89号、鈍w紗篤昭53・s・

〈32）ぐ化学と生物）編褒念宮城県c中地霞と生

　絢・イヒ学関連研究室、イヒ学と生物バ6巻田～52x

　買，昭53．
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（34）　灘北大学附属図領鎮王学分億：工学分鑓お

　ぷぴ学科灘書室の地長被諺並びにその糠．

　佃台，問館，昭53．8、（部内表料）

（3§）長尾公司：簸挺と図謬館一克北火学封属図

　繍館からの督欝一．大学国窪館蒼亮パ題，昭53，

　（掲椎吝定）

　新簡特薬記事

（36〕座談会・どう生かす広域災害の赦蓼1｛，R木

　金融通宿：2B4奪登，田53．s．28

　その他，主竣縫繍踊版

　瀬恢藪の昭郁3年6別3因岨力・ら獺i2目夕壱ま

　・eのeeptsil，（4）間燈麟れ吾・る，

　地艘と州磯動

（訂）岩瞬敏摺・ヌ1渇～彦・常田蔑一：地辰の概

　衷（特桑・欝城県沖地震）．

　橋疑と墓縫1”轡12号1～§頁．ag53．三2．

〈領〉　譲径観洲事※撰灘連慈会議1強裳遠緒ifal5

　一四78年6撤2日宮核懲灘｛±也緩一桜討く灘嚢砥）．

　躍立防災枯轍箭セソター．昭53．7，15頁付図2枚，

（39）　気象庁観濠穆垣震線け諺2火山概況・rla17！

　（1978tf＿奪鳥〉．衷京，同課，　ges3、7．15ff．

㈱）福套文男：地震競の簿析（東椀・嘗域県硝プ

　地霞）．鉄滋懇築Ut・th－x：347聯6～3頭、％5ぶL

〈磁）　鈴木次郎1宮壇県沖地霞の特性〔特顯・日

　本の災欝）H本の科学者：　13巻3il～64§頁閲S3．Iu、

（42）　　地貿多学会　：地震弓Z会‖罎演亭溺多奏　・B芒｛調153イF

　度積季大会（1978，Na2、

　　鯨．地総詮，羅§3．］§⇒？頚．

　　籍蒔：昭53，10．臓～53，19．13

　　場所1名古怪火章貌猫部

　　納　関係分）
（43）　A＃4：海底地霞議・に己る宮波県沖地旋の泰

　　　　　堤観加・田

　　　　　一欝災山観潟瑳で決められた涯源位

　　　　　　叙との比較一　松灘充宏胞

（44）　A功：1978隼6月工2日富歓県蓉w壕の類償

　　　　　　剥蚕，茅野・…・郎

3頒

（4§＞A30：宮繊艇｝嬉震と隣接地戚への影糠こ

　　　　　ついtf，氷岩拳雄

（4e）A31：海籔弛簾計による宮譲痴｛踵緩の余

　　　　　渓観灘d，LtlNet挺
（47戊A32：1978年宮譲顕沖蛎旋一余震硯冊㌻

　　　　　畑田　徹他
（鰯A33：19殖複奴罷・織瑳一余震のスベタ

　　　　　　トル鯵祈一、武村雅之檀

㈱）A34パ97騨6別2日富域県ζ弓弛浸・漉

　　　　　　報，滋野徳仁

（5B）ぷ5：1978年5燦宏宮城県沖地震の余農

　　　　　　の蹉源分難，海野徳仁

級）A36：1B7s年5S12日富披りぷ麹堤の溌生

　　　　　　掴灘，南野徹三他

（鋤　A37：裳裁鱒悟予想される地震につい

　　　　　　て，瀬野徹三

く砲　AS9：深発地壕肺こ拾う地震破壊の辰播

　　　　　　一宮域県詞弛膓一’t，南鍍昭三憩

（54）A39：19㌘8年宮域熱灘1誠とその近苗の灘

　　　　　　灘活勲，羽鳥徳太郎

（55）A姪：］留統繍域県ψ1弛旋ピ荏った沖波の

　　　　　　数伍爽験，相田　勇

く蛎　A4ぶ宮城聯｛弛∂麺翻《常る疏，亀井義

　　　　　　次

（5ア）A45；※透の菊地方の鑛箸劫逡鯵活動，

　　　　　　顕浜人
（58）　A時一1：地磯予知の可磁総aきi定方法

　　　　　　ζ1978年伊蕊大品透海地欝と宮tali｛＜

　　　　　　地鶴一一織轡氷華地電位，戊麟唾直

　　　　　　地径撞灘定について一その生

　　　　　　＃1；1正メ、

（59）　A56－2：麹霊予知のls能性と灘定方法

　　　　　　〔1978年伊豆大痴遣泥地径と宮娘沖

　　　　　　地斑一地ウ塞平池電泣，地中垂直

　　　　　　地電位灘驚について一その2、

　　　　　　」｜ぱ随人

佃）　c2§：震灘の纏藻婚デルと蜜裁繁詞轍籏の

　　　　　　蟻大擁速度，写沢灘麟他
（61）　C4｛｝：強雀の主要動の艇幾時闇，吉田　弘

　　　　　　・勝ヌ　護

織〉気象庁11w8フ拷戚劃11地瑳凋査緻S・

　炎象摩技娠脇τび誇昭53，12．114翼

　地霞災窪一般

（63）麟1逢質調査事務情・舖1邪研究所：

　1978年6田2日宮裁限ぬ欝被轡調査薔告・
　蒐｝ミ、㈱応用織質貌鰺］湯閃脇3、10．9頂イ壇4枚’

〈鋤　巫没掘逗壇方閲臓局：19？8穣宮鷲鍛灘也

　u瀧篶の瓶要．



　イlll台．同局、昭53．7．78頁，（部内資料）

（65）　　建設考コ卦ldヒ」也方建1｝と局営繕’ESts：1978宮裁舞V

　沖地震の被審と教訓一仙台市とその周辺一，

　｛山台．　同61；，　昭53，8，　　138頁

（66）　建設省東北地方建設局仙台工事事務所：昭

　和53年6月12日宮城県｝il1地径災害記録．

　｛III台．　向所参　昭53，　　11頁

（67）　宮城県：1978年宮城県沖地震災轡概況

　一昭和53年6月12日t17：14発生，　M7．4－．

　仙台，宮城県，昭53．10．17箕　図版1枚．

（68）　植原茂次他：1978年宮域県7∫11地変による災

　害一現地調査報告一．桜村（茨城県）国立防災科学

　技術セソター，昭53．10．82頁．（主要災書調査．第

　15号）．

（69）　宮城県沖地震災轡復興対策室：宮城県沖地

　震の概況一被害調査結果，国県市町村のとった

　措置・今後の対策一（宮城県沖地震の総括）．

　近f℃i15防　：16巻13号，　28～40頁．　昭53．12．

（70）　　建設省土木研究　／7r第一次調査E頂　：1978∠F’16

　月宮城県沖地震被害調査速報．

　ゴニォミ技｛荷資米ト：20巻．　422～433頁．　昭53．8．

（71）　　土オく学会縮集委貝会　（倉酉茂）　：「19781・Y．宮

　城県沖地震」被害報告・第一報（＝　n－　7s）

　土木学会誌：63巻9号B2～S7至［、　1昭53．8．

（72）　來京大学生産技術研究所（久保慶三郎他）

　：1978年宮披県｝lil地礫の被霧調査報借’概報．

　生産0『クど　：30巻．　411～427頁．　ff召53．ll．

（73）　四柳　修他：今後の震災対策に致飛な教洲

　残した宮域県沖地震一現地の惨状を視察した政

　府調査団の語る大震対筑一（政府調査団座談会）

　付近代消防116巻13号，12～27頁．昭53．12．

（74）上田周明：概要と特徴（特集・宮城ハ忍中地

　震）．

　鉄道建築ニュース　：347号．9～i3頁．　1沼53．11．

（75）柳沢栄買｝：1978年宮城県く）1‡地震による被轡

　のようす、：ヒと基礎之6巻8号．89～g三頁．口絵写

　真2頁．昭53．S．

（76）　蝦名晃郎：1978宮城県沖地震，

　元直路　；451号．　38～43頁，　昭53．9．

（77）　原　弘道：地震雑感（特集・宮城県i中1也震）

　鉄道建築ニュース　：347号．　14～lfil’ミ．　｜昭53、三L

（78）　　刀〔方’Cプく学tl三産技術IJfYtief　：ユ978fiこ’f三∫城り19中

　地裟による被田（グラビア），

　生産0｝究　：30巻11号、　　1～8y［，　1「F．｛53．11．

（79）　　鉄道建築協会編集音｜1：〔口絵〕　（牛1集　・宮城

　県洞也震）．

　蜘建築ニュース　；347号．　6～8頁．　lrrs53．11、

（80）近代消防：恐怖の間川了型地旋一その惨：りこの

　全言己録，　1　・2－　（1978‘F宮城り～∪中」也Uξ，　カラ

　一グラビア・グラビア）’

　近代消防：16巻13号．91～96，179～］86頁．昭59．12．

（81）　日本建築学会構造標準委興会11978年宮城

　県沖地震災霧調査報告、

　建築S艮誌：93集．　1144号，　33～47頁，　昭53．12．

（82）　土木学会東北支部　1978年宮城県沖地震調

　査委員会11978年宮裁県沖地震報告．

　土木学会F，S：63巻13号．　56～70頁，　昭53．12．

（83）　文部省特別研究・自然災害科学総合研究班

　：第15回・自然災害科学総合シソポジウム講演

　論文集．〔宿岡，同班．昭53，〕622頁．

　　Ein争：1978．10．2G～10．21

　　場所：九州大学工学部・農学部

　　（内　関係分）

（84）　Na　4　：1978年宮城県沖地震について，

　　　　　　佐武正雄

（85）　Na　49：仙台市都市圏の地盤の安定性に関

　　　　　　する地質学的研究，北村　僑他

（86）　Na　99：宮城県沖地径のアソケート調査に

　　　　　　よる震度について，三浪俊夫他

（87）　Na100：1978年6月12日’｝！〈城県｝il1地震の通

　　　　　　伯調査による被魯・震度等の分布，

　　　　　　茅野一郎

（88）　NalO1：地震に伴う人111｝行動をrl・1心とした

　　　　　　調望蚕一1978宮域ハ誕｝ll1地謬ξ一，

　　　　　　大橋ひとみ・太田　裕

（89）　Na102：宮城県沖J也旋による被出・震度分

　　　　　　布の特徴，村井　勇

（90）　NalO3：1978fF　6月12目の宮城県沖地震に

　　　　　　おける地盤災害一主として液状化現

　　　　　　象について一，陶野郁雄他

（91）　Na104：丘陵地の宅地造成と地震被轡

　　　　　　一1978年宮域県沖地震｝こおける仙台

　　　　　　付近の例一t田村俊和他

（92）　Na105：宮城県言中地震『こみられた地盤と構

　　　　　　造物の瑳審について

　　　　　　一仙台市卸inf地ILtの場合一，

　　　　　　鎌田輝男・小堀鐸二

（93）　NalO6：1978年宮域り｝t判1地震による建築構

　　　　　　造物の被忠，「1．嚇　武他

（94）　Nale7：1978年宮城県く11‘地震災く∬調査・そ

　　　　　　の1

　　　　　　一加速度分布と橋梁の被出一，

　　　　　　☆川浩平他

（95）　N⑪08：1978年営城ハIL沖地震災轡調査・そ

　　　　　　の2
　　　　　　一河川堤防・港湾構造物の被出一．，

　　　　　　佐藤忠信他
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（96）　Na109：1978年宮城り込洲）地震｝こおける港湾

　　　　　　災害について，

　　　　　　西沢　勝・岩崎敏夫

（97）　Nal10：1978年宮城県iiil地震による仙台市

　　　　　　の都市供給施設の震害とその復旧，

　　　　　　増井由春・片山恒雄

（98）　Nal11：宮城県沖地震被審報告

　　　　　　一ガス・水道管などの被害と土地条

　　　　　　件一，小林芳正他
（99）　　Nal12：1978杢F宮］成班（iヒ1《地置き　｝こよる　ガス埋

　　　　　　設管の被害について，

　　　　　　岸野佑次他

（100）　No．113：宮城県沖地震による上下水道施設

　　　　　　の被害調査，石橋良信他

（101）　Na194：1978年宮城県7中地震｝こ伴った津波

　　　　　　について，

　　　　　　其野　明・岩埼敏夫

建築・設備

（io2）　建設省建築研究所：建築設計・施行上の問

　題点を提起一地震被審湖査結果より一（宮城県

　沖地震の総括）．

　近代‖‘防　：16巻13号．　133～147頁．　1昭53．12．

（103）　日経アーキテクチュア（細野透）：地震後

　で注目の構造分科会一前而に踊り出た社会・経

　済的視点での欝及（日本姐築学会秋季大会に拾

　う）、　日経アーキテクチュア：69（1978．11．13）号．

　47～50頁．

（led）　本真勇造：「非購造部材」の耐提性一宮域

　県沖地震のもうひとつの教訓一．

　日経アーキテクチュア：67（1978．10．16）号，143頁．

（10i）　内山和夫：宮城県沖地震を思う．

　束北大学学報：993号．　9～11頁．i昭53．10，

（106）　広沢雅也他：　19781r6月12目宮城県沖地

　震による建築物等の被害一その2一

　建築技術：327号，83～106頁、昭53，11．

（IO7）渡部　丹：1978年宮放県fdl地震の被害につ

　いて・速報．

　施工・建築の技術：M7号，三9～28頁，昭53．S，

（le8）材野博司・楢山知見：宮城県沖地震・レボ

　ー　1°．　新建築：53巻9号，　110～112頁，　畷｛53．8．

（1朋）　野村設郎・井口遡］｛；：1978年宮城県lll1地∬ミ

　による建築彼筈をみて（速報・宮城県沖地震）

　建築界　：27巻8号，　3G～38頁，　f「召53，8．

（UO）　谷　資信：あいつぐ地U2の建築被蕗とその

　反省．建築界127：巻8号，26～29頁，昭53．8．

（111）　北沢　章・大熊勝方：イll1台市内の建物被害

　（特集・宮城県沖地震），

　鉄道建築⇒ユ～ス1347号，17～19頁，昭53．11．
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（1の　内池　準：仙鉄局管内の建物被害（特築・

　宮城県沖地震）．

　鉄道建築ニュース：347号，20～22頁、昭53．1L

臼13）　蓮田常雄・固弘仁：仙台鉄道管理局庁舎建

　物の応答解析（特集・宮城県沖地震）．

　鉄道建築ニュース：347号．38～40頁，昭53．H．

Cs14）町田丞美・山岡英明：仙台運転所（特集・

　宮城県沖地震）．

　鉄道建築ニュース　：347号．　28～30頁，　昭53．11．

（115）　加藤　仁：長町資材倉庫（特集・宮裁県沖

　地震）．

　鉄道建築⇒ユース　：347号，　3G～33頁．　昭53．11．

（IEG）　山田一信：東北鉄道学園寄宿舎（特集・宮

　裁県沖地ぼ）．

　鉄道建築ニュース：347号，33～35頁、昭53．11．

（11T）　原　弘道・谷井和男・小野晴美：仙台駅と

　高層アパート（特楽・宮城県↓巾地震）．

　鉄道姐築ニュース　：347号．　23～27頁，　昭53．11．

（IES）　金谷紀行：1978年6月12日宮城県沖地震に

　おける木造建物の被害．

　姐築技f有　：327号，　109～120頁，　昭53．11．

（i19）大平成人：1978年宮披県沖地震の教えるも

　の一特に地盤災害について一．

　土と基礎：26巻9号，i～2頁．昭53．9．

（120）　中田　高：宮城県沖地震による仙台市周辺

　の家屋被轡と地形・述報一地径環境の杷握のた

　めに一．

　iLbPf－：23巻9号．　87～97頁，　昭53．9．

（12D　空気調和・衛生工学会営城県沖地震被害調

　査団：1978年宮披県沖地震設備被害調査報告速

　報令

　空気調和・荷生工学：52巻．825～832頁，昭53．9．

（122）木内俊明：設備被害にもまざまざ・やるべ

　きこと軽祝のむくい一高架水槽設｛「肖機器に基盤

　の弱さ目立つ一（宮城県沖地震）．日経アーleテ

　クチュア　：64　（1978．9．4）　号．　ll8～122頁，

（IB）　板硝子協会：ガラスの破損調査結果と今後

　の対策（宮城県7中地震の総括）．

　近イ℃t肖防　；16巻13号．　148～153頁．　昭53，12．

（12・D　田代　侃・四戸英男：宮城県沖地震による

　塀の被害の総計的洞査報告（目本建築学会東北

　支部昭和53年度第一回研究発表会）．

　　日本建築！学会膓｝〔」ヒ支肴｜；研究胡三告狽5　：32号．　85～88頁．

　昭53，11．

（125）　田中礼治：1978年6月宮城県沖地震1’こおけ

　るコソクリートブPtック壁の披害と今後の対策

　について一特にガソリソスタソドの防火コソク

　リートブロック壁について一（日木建築学会東

　北支部昭和53年度第一回研究発育会）．



　日本建築学会東北支部研究報告集：32号．89～92頁．

　昭53，11．

（旙）　束京大学工学部建築学科，凍京大学生産技

　術研究所，千葉大学工学部建築学季L合同調査

　団：1978年6月宮城県沖地旋による学校建築の

　被害概況調査報告．〔東京〕．〔東大・工学部建築学

　教室ユ．昭53．7．xiL　214頁．

（127）　田中礼治：年6月1978宮裁県］ll1地震におけ

　る仙台市内の小・中学校の被害調査および今後

　の問題点について一その1－（目木建築学会凍

　北支部昭和53年度第一回研究発表会）．

　日本建築学会東北支部研究報告集：32号．93～96頁’

　昭53，11，

（129）　田中礼治・大芳賀義喜11978年6月宮城県

　沖地震における仙台市内の小・中学校の被審調

　査および今後の問題点について一その2－（日

　本建築学会東北支部昭和53年度第一回研究発表

　会），日本建築学会東北支部研究報告集：32号．97～

　100頁，昭53．11．

（129＞　田中礼治・大芳賀義醤：1978年6月宮城県

　沖地雅における仙台市内の小・中学校の被害調

　査および今後の問題点について一その3－（日

　本建築学会東北支部昭和53年度負写一回研究発表

　会）．　　M本建築【学会刀t」ヒ支宵ilψ〔究4艮告∬～　　　32号．　101

　～103頁，昭53，11．

（130）　日経アーキテクチュア（久留宮金一）：見

　せた電算機耐震の後進性・「固定」「移動」両説

　が対立一地磯で転倒，“福島事故”に見る廿え

　の構造一（宮城県沖地震）．日経アーキテクチPtア

　　　：65　（1978．9．18）　号，　34～38頁．

（131）　寺沢康夫：宮城県沖地震でぐらリコンピュ

　ータのシuック度一こんなにある地震災害で改

　めて問われる安全性に関する問題点一

　学習コンピュータ；9巻！O号．28～31頁．昭53．10．

　ライフライン

（132）仙台市ガス局：ライフライソ（電気・水道

　・ガス）被害の築態一都市型地震の諸問題を提

　起一〔宮城県沖地震の総括〕．

　近代消防：16巻13号．99～107頁、昭53．12．

（133）　仙台市水道局：1978年宮域県沖地震による

　被害とその対策の紀録．

　仙台，同局．昭53．1G．58頁．

（131）　鈴木　繁：宮城県沖地捉による水道施設の

　被害について．

　公衆衛生1肖報みやぎ：22号．16～20頁．昭53．10．

（135）莱原宗人・安藤　茂：宮城県沖地震による

　下水道施設の被害．

　土木技術資料：20巻．　549～554頁．　IT召53．11㊨

（i3の　通商産業省ガス事※大都市対策調査会地震

　対策専門委貝会：宮城県沖」也震ガス施設被審調

　査報告田．

　〔具（万〔〕．　同委▲ス会．　昭53．12．　1麦8頁，

　通　　信

（137）　日本電信電話公社東北電気通伯局仙台統＄」

　電話中継所1マグニチュード7．4－’78宮城県沖

　地震の記録一．

　仙台．同所．i1郎3．11．106頁．

　交　　通

（i3S）　谷内田昌煕：宮城県沖地震による橋梁の被

　害と復旧一鉄道の部一（特集・地震災筈，耐震

　対策）．

　］矯梁　：14巻10号．　　2～10頁，　i昭53．10，

（139）　宮埼修鋪：道路および鉄道における被蜜状

　況一鉄道の被害と復旧一（特集・宮城県沖地

　震）．

　｝店梁と基礎：12巻12号．　M～19頁．昭53．12．

（1ゆ山本茂樹：富城県沖地鍵による橋梁の被害

　と復旧一道路の部一（特集・地径災害，耐震対

　策），橋梁：14巻10号，11～16頁、［P，i53．le．

（i41）　山本茂樹・納　　宏パヨ城県↓ii1地震と直轄

　国道の管理，

　〕直路　：451号．　36～38頁，　II召53，9．

（1の　納　　宏：道路および鉄道における彼田状

　況一直構国道の被害と復旧一（特集・宮城県沖

　地震）．

　布る梁と基礎：12巻12号．　6～13〕ヨ〔．昭53．12

（143）　児島啓三：道路および鉄道における被轡状

　況一高速道路の被田と復旧一（特集・宮城県沖

　地震）．

　橋梁と基礎：12巻12号，2e～26頁．昭53．12．

（1｛4）　中沢ぺ仁：宮城県沖地震に考える

　土木技術資料　：20巻．　441～442頁，　昭53．9．

（ll5）　建設省京北地方建設局道路部：宮城県沖地

　震を顧みて・座談会．

　とうほく・建設月報：9巻．338～348頁．昭53．9．

（1｛の　建設省東北地方建設局仙台工事事務所：昭

　和53年6月宮城県沖地震一地震災　体験連報一

　仙台，同所．昭53．6．41頁．

（1の　岡本舜三：宮城県沖地震と耐震設計基準の

　再検討（巻頭言）．

　　椅梁　：14巻10号，　　1頁，　1昭53．10．

（1旬　藤本俊郎：道路および鉄道における被審状

　況一宮裁県における栃梁被害一（特集・宮城県

　沖地震）．

　W5梁と基礎：12巻12号，26～32］コ〔．昭53．12．
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｝可川・海岸・砂防施設

（▲49）　波辺重幸：宮城県沖地径と河川災出，

　河戊ll：3874｝，　17～27頁，　1昭53．正0，

（150）　建設省東北地方建設局河川部：1978年宮域

　県沖地震直轄河川関係災害概要報告．

　とうほく・建設月報：9巻．406～418〕褻、昭53．10．

（151）　建設雀東北地方建設局北上川下流工事事務

　所：1978年6月12日宮城県く叩地震による河川構

　造物等被害状況・写真築．

　石巻，同所，昭53．7，．108頁．

商工・金融業

（i52）　志賀敏男他；1978年宮城県7中地震におけ

　る仙台卸売商業団地の建物全数被害調査一その

　1－（日本建築学会東北支部昭和53年度簗一回

　研究発表会）．

　日本建築学会Sξdヒ支笥｛研究報告舞ε　：32号．　105～〕08頁

　昭53．11．

（153）　志賀敏男　他：1978年宮城り込河1地径1・こおけ

　る仙台卸売商業団地の建物全数被害調査一その

　2－（日本建築学会東北支部　昭和53年度第一

　回研究発表会）．

　日本建築学会東北支部研究報告集：32号．109～ll211

　昭53．11．

（15・1）　志賀敏男他：1978年宮按県沖地震2におけ

　る仙台卸売商梁団地の建物全数被啓調査一その

　3－（目本建築学会東北支部　昭和53年度第一

　回研究発表会）．

　日本建築学会東北支部研究報告集：32号．113～116頁

　昭53．！1。

（155）宮按県：東北石油㈱仙台製油所流出油事故

　の概要一1978年宮城県沖地震一．

　仙台．宮猿県総務部消防災課、昭53．11．62頁．

（15G）　宮城県商工労働部工業立地調整課：1978年

　宮裁県沖地震による高圧ガス施設等被蜜概況．

　仙台、伺課．昭53．10．25頁，

（▲57）七十七銀行総務部：「1978年宮城県沖地震」

　の概要と当行の被書および対応について．

　イ1‖台、　同尚｛，　昭53．10．　　42頁，

農林・水産業

（i58）　仙台市経済局艇林部農政測：宮城県沖地震

　への対応策総まとめ．

　仙台．同課．（部内資料）

（159）　仙台市経済局農林部機政課：宮城県沖地震

　に伴う農家関係被害状況，

　仙台．同課．（部内資料）

312

教育・研究

（160）　宮城県・宮城県教育委興会：1978年宮域県

　沖地震一わたくしたちの体験記一．

　仙台宮城県総務部宮按県沖地震災復興対築室．宮城県

．教育委員会教育庁行政課．ga53．11．43真．

（！61）　目本物理学会誌編集委員会：宮城県沖地

　震と東北大学の被害状況一座談会・地獲と大

　学一．

　日本物理学会誌：33巻．863～872頁．昭53．10．

（162）　櫻井英樹：宮裁県f∫｛1地震と東北大学の被害

　状況一理学部化学教室の場合一．

　日本物理学会誌：33巻、B61～863頁，昭53．1G．

（163）　池上雄作：化学爽験室の地震対策一宮城沖

　地震の教訓を生かして一．

　イヒ学と工業：31巻，1001～1005頁，1昭53．12．

U6D　大塚泰一郎：宮披県沖地震と東北大学の被

　害状況一理学部物理教室の場合一．

　　日本物理学会誌　：33巻，　859～861頁．　i昭53“10．

（155）森田　右：地震の被害（宮城県沖地震・そ

　の時アイソトープ施設は？）．

　Isotope　news：289号．　18頁，　昭53．7唱

（166）塩川孝信：地震との巡遇（宮城県7巾地震’

　その閃・アイソトープ施設は？）．

　Isotope　news　l　289号，18頁．昭53、7．

（tav）　山田　正：3つの教訓（宮城県沖地震’そ

　の時アイソトープ施設は？）．

　Isotope　news：289号，　18～19頁，　1昭53．7．

（IS8）金友高史：ドラムが踊る（宮城県沖地震・

　その時アイソトープ施設は？）．

　Isotope　news：289号．19頁．昭53．7．

Q69）　斎藤　勝：マグニチ＝一ド7．5体験・致丞

　な教訓（宮城県沖地震・その！時アイソトープ施

　，設は？），

　Isotope　news：289号．19頁，昭53．7．

（ITO）　桜升ニ　イ云：’78宮城亮キ言］1）地震と図護蹟官．

　びぶろす129巻，2i8～226頁，昭53．IG．

（35）長尾公司：地震と図書館一凍北大学附属図

　書館からの報告一．

　大学図謬館研究：13号，33～4G頁．昭53．11．

（171）　宮城県救育委員会：忘れまい，あの日のこ

　とを一1978年宮城県沖地震一〔写夢‘築〕．

　救芋了宮域：28巻7号．　1～4頁．　1沼53．10．

（112）　平沢朋郎：宮城県沖地霞に学ぶ（特集・宮

　城県洲1戊也震ぐこ学ぶ）．

　救Vぎ宮城　：28巻7号．　12～17頁．　昭53・10．

（IT3）仙台市立鹿野小学校：臨時休校とその対策

　　（特楽・宮城県沖地震に学ぶ）．

　救育宮城：28巻7号．　18～19頁．　1沼53・10右



（ITD　宮城県立ろう学校：アソケート調査に見る

　聴覚障害児の体験（特集・宮城県沖地震に学

　ぶ）．

　救育宮域：28巻7号．20～21頁．昭53．10．

（1了の　仙台市立図南高等学校：生徒の心理状態

　とパニックの抑止（特集・宮城県沖地震に学

　ぶ）．

　教育宮域　：2S巻7号．　22～24頁．　1昭53．10．

（17の　泉市立南光台小学校：平常授梁への努力と

　避難訓練（特集・宮域県沖地震に学ぶ）．

　教育宮城：28巻7号，　25～27頁．　昭53．10．

（177）小林正美：取材を通じて感じたこと（特集

　・宮城県沖地震に学ぶ）．

　教育宮城：28巻7号，　28～29頁．　昭52．10．

（17S）　浅野芳博：二号校舎さん，さようなら（特

　集・宮城県沖地震に学ぶ）．

　灘宮城　：28巻7号．　29～30頁．　昭53．10．

（179）　大井川昭廣：全壊したわが家（特集・営城

　県沖地雀に学ぶ）．

　教育宮城：28巻7号，　30～31頁．　昭53．10．

（1呂0）　佐藤昌市：その時，学校にいた私は……

　　（特集・宮城県沖地震に学ぶ）、

　教育宮城：28巻7号，　31～32頁．　1昭53．10

（181）　有川佳子：万一の備え（特集・宮城県｝1｝1地

　震に学ぷ）、

　教予∫宮城：28巻7号，　32～33頁．　∬召53．10，

（132）　宮披県教育庁保ぱ体育深：学校における地

　震対策（特築・宮城県沖地震に学ぶ）．

　教十ぎ宮！戊　：28Y＄7号．　34～37頁．　lqt　53．10．

（1田）　宮城県教育庁行政課：公立教育施設の被2

　と復旧状況（特集・宮城県沖地震に学ぶ），

　教育宮城：28巻7号．　38～40頁．　IU53．10．

　医療・社会福祉施設

（194）　藤咲　湿：宮城県沖地震医療関係調査の概

要．

　公衆衛生情報みやぎ：21号．21～24頁．昭53．9・

（i呂5）上林三郎・倉持一雄：被災病院はどう対処

　したか・宮域県沖地震被害病院を回って（宮城

　県沖地震レポート）、

　日本病院会雑誌：25巻9号．21～29頁．昭53．9

（ISS）　日経メディカル：蒙具・機器の固定をしっ

　かり一防火の基本は火災報知器の設置一（地震

　・火災対策）．

　．日経メディカル：7巻12号．leo頁．昭53，10．

（187）長浜正雄：地霞がきたらまず患者の安全を

　一ボソベや消火器の置き場所に注意一（インタ

　ピa－）．

　日経メディカル：7巻9号．12～15買．昭53．8．

（199）　森　泰明：宮城県沖地震を体験して．

　公衆衛生情報みやぎ12と号，19～20頁．昭53，9，

Q89）　白取剛彦・斉藤紀行：宮繊県沖地震（体験

　記）．

　公衆衛生1青報みやぎ：21号，18～19頁，昭53、9．

（190）　吉田ますよ：溶護職は反射的に患者のもと

　へ一宮城卿中地筏の体験から一、

　看護：30巻9号．　84～86頁，　i昭53、9．

（19D　宏護〔編集委員会〕　：宮城県洲‘地震の体験

　に学ぶ。

　燈護：30巻9号．　口絵1～7頁．　昭53．9

（ig2）　大石よ志い他：宮域県く中地震と保健婦活

　動．

　氾護：30巻9号，　Sl～83頁，　昭53，9．

Q9き）　及川芳枝：宮城県沖地震と保健婦活動．

　公衆衛生情報みやぎ：2i号，17～三8頁，昭53、9．

　防　　災

（194）　富城県総務部：1978年宮城県沖地震防災懇

　談会の概要．

　仙台、同部、昭53，11，24頁．（内部資料）

（19め　仙台市消防局：宮城県ミlll地震の報告一径災

　対策の概要一（宮域県沖地震の総括）．

　近代消防：16巻13号．41～68頁，昭53．12．

（196）　仙台市消防局：地震発生と同時に全消防力

　をあげて対処（宮城勇域中地援の総括）．

　近fkitきth　：16巻13号，　69～90頁．　昭53．12．

（19T）　仙台布南自衛消防述絡協議会・仙台市危険

　物安全協会南支部：防災担当者からみた震災の

　実態と問題点・1978年宮域県沖地震（震災座談

　会から），

　イIll台，　伺協議会・　同支剖｛ふ　Ing53．11．　　4S頁．

（19匡）　仙台市南自衛消防連絡協議会・仙台市危険

　物安全協会南支部：いかに恐ろしいか．！地震に

　よる都市災害・1978年宮域県沖地長一防災担当

　者から見た震災の爽態と問題点一（座談会）．

　猷消防　：16巻13号，　IOB～132頁昭53．12．

（ig9）　　　プ（謬　　　用≧　　他　：　見た　り　　開㍉　、た　り　　宮城県潜1地

　震（座談会）

　予防時報：115号、　30～40頁，　昭53，10，

（2GO）　近代消防1公共施設の防災計画と褒災対

　策。

　近代消防：16巻13号，361～421頁，昭53，12．

　内容：東京瓦斯K．K．日本電償電話公社．東京電力

　K．K．日本固有鉄道．帝都高速交通営団，凍京都交

　通局，來京モノレールK．K．首都高速道路公団．日

　本遡絡公団，東京都水道局，N本赤十字社．　NHK．
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市民生活

（201）　目経アーキテクチュア：都市の生命線が守

　れた仙台“ふんばり”の秘密はどこに一建研調

　査が描く「1ケ月の揺れ」と災害の全体像（宮

　城県沖地震）．

　日経アーキテクチュア：fi8（1978．10．3b）号．84～90

　頁．

（202）　暮しの手帖社：地震一宮城県泉市黒松団地

　336戸の場合一、

　暮しの手帖156号，5～20頁．昭53．1G．

報　　道

（203）　星野春人他：宮城県沖地震報道を顧りみ

　て・仙台民放四社座談会（特集・地震報道）．

　民放：　8巻9号．　4～13頁，　昭53．9．

（294）　田村紀雄：災害と地域放送一宮城沖地震に

　遭遇して一．

　放送批評：117号（12巻）．30～33頁．昭53．7．

（205）小沢　爽：「安心報道」という標的一宮城

　児沖地震とラジオー．

　放送：吏：イヒ：33巻10号，　24～29頁，　昭53．10．

（206）　柳川喜郎：地震予知情報の特徴と放送媒体

　の対応（特集・地震報道）．

　民放：　8巻9号．　18～23頁．　昭53．9．

（20τ）　異田孝昭：余震情報事件と社会心理一情報

　の特異性と放送の役害‖一．

　民放：　8巻9号ふ　24～28頁．　昭53．9．

（208）　東北放送技術局・放送爽施局：宮城県沖地

　震における放送設備の被函状況（特集・地震報

　道）．

　民放：　8巻9号，　14～17頁．　IU53．9．

（209）　NHK東北本部技術部：宮城県沖地震にお

　ける放送設備の被蜜とその対策・1．

　放送技術：31巻．899～903頁．wa53．11．

（210）　東北放送技術局：宮城県沖地震における放

　送設備の被害とその対策・2、

　放送技術：31巻．904～907頁．昭53．1L

世論調査

（211）　N狂K世論調査所・NHK東北本部：NH

　K世論調査「宮城県沖地震」，

　仙台．NHK東北本部．昭53．7．22頁．

（212）高富義雄・杉山明子：調査有効サンプルの

　精度一全国視聴率・宮城県沖地震調査一．

　文研月報：28tSll号．34～40頁・昭53・n・

（213）　宮城県広報課：「1978年宮城県沖地震」ア

　ソケート調査結果の概要．

　仙台．同課，昭53．7．103頁．
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（214）宮城県広報課：その時，91パーセントの人

　が歩行不能に一県民行動アンケート調査の概

　衷一（宮城県沖地震の総括）．

　近代消防；16巻13号，　154～171頁，　昭53．12，

（215）　　安田li召治　：　「1978年宮城り暮判1地饗2」　を塀t｝文

　どううけとめたか一地震アソケート調査結果か

　ら一．

　都道序予県展望　：241号，　40～45頁，　｜昭53“1G．

（21fi）　東北工業大学工学部建築学科佐賀研究室，

　仙台市消防局北・南消防暑：宮城県沖地震に関

　する調査一第ユ回集計結果一．

　仙台，岡研究室・同嬰．〔昭53〕．18頁，（部内資料）．

行　　政

（21T）　萩原尊磯：地震予知について（国の大地震

　対策）．

　近｛・“？lll｜卯　：16巻13号，　172～178頁，　昭53，12。

（2ts）　国土庁：予知，事前等の震災対策と今後の

　課題（国の大地震対策）．

　近代tilj防　：16巻13号．　187～192頁，　昭53，12．

（219）　測地学審議会：短期地震予知の実用化に本

　格的に着手一第四次地震予知計画案一〔国の大

　地震対策〕．

　近代消防：16巻13号，196～205頁，昭53．12．

（220）　消防庁：震災対策の現況一資料編付一（固

　の大地震対策）．

　近代口き防　：16巻13号介　212～360頁，　1沼53．12．

（22E）　国土庁：大規模地震特別措置法と震災対策

　（国の大地震対策）．

　近代消防：16巻13号．193～195頁，昭53．12．

（⑳　藤井達也：道路の防災・震災対策について

　〔国の大地震対策〕．

　近｛’ヒ消防：16巻13号、　206～210頁．　昭53．12，

（2B）　宮城県：地震災害復旧の手引．

　イ山台．　同県，　II召53．6．　　28頁．

追　　加

（224）　宮城鰍広報協会：1978年宮城県淵1地震：

　みやぎ・グラフ：3巻2号．3～13頁、昭53．6．

（225）　科学朝日（鈴木俊策）：震度5に弱かった

　研究施設（トピックス）．

　香｝学《勇日　：38巻9号．　32～33頁、　昭53．9．

（2肪）　竹内　均：地震予知より井戸の整備を．

　奉｝学i切貝　：38巻9号．　8i～86頁．　昭53．9．

（227）　西田哲夫：宮城県沖地震による下水道施設

　被害速報．

　下水道協会誌：15巻171号，76～80頁、昭53．8．

（12S）　安田昌司：宮城県沖地震をふりかえって．

　鉄灘路　：25巻．　507～510頁．　1沼53ぶ1G・



（ttg）　河北年鑑：宮城県沖地震・特集．

　河北年鑑：昭和54年版，63～73頁，昭53．11．

（ese）　奥津春生：宮城県沖地震の被害状況と地盤

　特性，

　：とと基礎：26巻12号，11～17頁．昭53．12．

（231）　志賀敏男：宮城県沖地震における建築物の

　被害，

　土と基礎：26巻12号，19～24頁，昭53．12．

（B2）　河上房義・浅田秋江・柳沢栄司：宮城県沖

　地震における盛土の被害．

　：ヒと基礎：26巻三2号．25～31頁．昭53．12．

（B3）　原田秀雄：1978年宮城県沖地霞．

　気象：257号．　10～12頁，　昭53r9．

（234）　建設省建築研究所：宮城県沖地震による被

　害の実態，

　カラム：71号．4～40頁．昭54．1．

（as5）　近代消防：M7．5の恐怖！　死傷者1，199人

　一1978年宮城県沖地震一（カラーグラビァ）．

　近代消防：16巻8号，　139～141頁，　昭53，8．

（es6）　近代消防：東日本に大地震・M7．5各地で

　被害統出一1978年宮城県沖地震の被寄概況一

　（速報）

　近代消防：16巻8号．129～i32頁，昭53，8，

（BT）　全国加除法令出版株式会社東北支社：予想

　外の被害続出！　恐怖の都市型災害一ドキ⇒メ

　　ン　ト　．　宮城県沖地震一，

　近代消防：16巻8号、133～13B頁，昭53．8．

（B8）　近代消防：宮城県沖地震一その時私は…一

　（ミ＝ミニ・インタビュー）．

　ttfft消防　：16巻8号，　151～153貰，　昭53．8．

（Be）　川1越　　昭：宮城県↓中地震に思う．

　近代消防：16巻8号．154～157頁．昭53，8，

（210）　四柳　修：宮城県沖地震について（校長随

　記一思いつくままに・17）．

　近代消防：16巻8号，158～161頁，昭53，8，

（241）　建設省東北地方建設局営繕部：1978宮城県

　沖地震の被害と教訓一仙台市とその周辺一．

　東京．（社）営繕協会，昭53．1L．138頁

（242）　気象庁仙台管区気象台：1978年宮城県沖地

　震に閃する地震津波速報．

　仙台，同気象台，昭53．6．21頁、付正誤表．昭和53年

　防災築務来施状況報告，2号）

（243）　気象庁仙台管区気象台技術部調査課編：

　1978年宮城県沖地震の体験と教訓（特集）．

　束北技術だより：94号，1～41頁，昭53．9．

（2の　日本鋼構造協鋼構造物震害対策調査団：

　1978年宮城県沖地震による鋼旅造物の被害調査

　報告．

　日本綱構造鹸誌（JSSC）　：14巻153号，　1～56頁．

　昭53，9．

（Z45）　大島和義：宮城県沖地震被害を見て（二つ

　の目，Na　12），

　公共建築（pb）：20巻2号．66頁．昭53．1L

（246）　中本　至：最近の天変地異と災害の発生

　一特に宮城県沖地震をかえりみて一．

　建設月報　　（建設省広報）　　：　31巻8号．　　23～33頁，　　酩｛

　53，8，

（24T）　上田康二：宮城県沖地震の教訓．

　建築土　：27巻312号．　　7頁．　昭53．9，

（24S）　〔建築士編集部〕：宮城県沖地震の教える

　もの・座談会，

　建築士　：27粘12号，　　8～14頁．　｜昭53．9．

（2｛9）　飯塚五郎蔵：宮城県沖地震による被害建物

　の記録（仙台）．

　建築士　：27巻312号．　35～39頁．　昭53．9．

（aSO）　気象庁仙台管区気象台：仙台管区異常気象

　報告・58号．

　仙台，同気象台，昭53．8．16頁，

（25i）　日本国有鉄道　構造物設計事務所：’78宮

　城県沖地獲鉄道被寄状況（グラフ）．

　構造物設計資料：55号．　グラフ．昭53．9．

（252）　　日本国有鉄道　　構造物設音卜封9務所：餐r城県

　沖地震道路橋被害状況（グラフ），

　構造物設R十資料155号，グラフ，昭53．9．

（朋3）　日本国有鉄道　構造物設計事務所：’78宮

　城県沖地震建物被蜜状況，

　構造物設計資料156号．グラフ3～5頁，昭53．12．

（お4）　日本国有鉄道　構造物設計事務所：東北新

　幹線コンクリート桁支承部の耐震設計．

　構造物設召十欝｝　：56号．　18～22頁．　昭53．12。

※　（224）～（254）は，校正段階で追加したため主題別に

　　収録しておりませんのでご了承願います。

　地震と地震動

（255）　〔（42）地震学会謙演予稿集・昭和53年度秋

　季大会一1978，No．2一の内，関係分〕

　　A53：伊豆大島近海地震および宮城県沖地震

　　　　　に関する地下水位，温泉温度の前兆現

　　　　　象について，平賀ニヒ郎

　地震被蜜一般

（255）　東京都：1978年宮城県沖地震に閤する東京

　都調査団報告．束京，同都，昭53。6．14頁．

（聞7）　培玉県11978年宮城県74c地震調査報告．

　防浦，和岡県環境部消防防災課，昭53．8．52頁．

（25呂）　宮城県総務部：，78宮城県沖地震災害の概

　za－一応急措魔と復興対策一．
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　仙台．同部．昭Ω．！2、1鎌箕、

㈱）宮城呪該遁砂防源：1978年室按辮蓼地援
　租告、砂と治氷：11指3号．19－・・25頁，ロ旅写箕．

　昭§3．11、

〈加）材野博司：蔀市企俸の空間的安全性一必衷

　とされる都市施泣の“余撚万と随げn一

‘

　政経鯛ヒ：7巻§号．17～23貰．昭53・s・

慣）敷経獲北（編集部）：°txθ＄ffの証明一fS

険と鱗合わせの都市生活一（特必宮域沖旭堤

　の教剖・1＞．

　致薮裏北：7巻s号パo～総瓦昭53・8・

（鐙）政経東北く綴楽捕）：原始生活を強いられ

　た仙台市民一李78富城県沖地震から近代都市は

　何を学ぶべきかノー．

　政撒瓢ヒ：7巻7号．総～9頚，昭s3・7・

（邪）菜北財界（羅集部）：営顕察沖壇羅で泣い

　た人笑った人～被害額嫁※下で2、000億円徽⇒二

　繍る一．獺援鱗パ巻3号．3～6〈ダラビア）≠

　24～27葵．嚢灘3．8、

＜加　玉手　統：’宮翰県沖旭餐の敦訓．ヱ桑撫ぎ

　（lsrCE）1宏巻2号．　Is～1靖．鵬3・19・

㈱）防災：ケ78宮繍県沖趣壕Utge害驚録から一

　1顧3。6，12・］γ時14分ぶM7．4～

　防災：57亨〔ロ該獺〕昭63，9．

（2δs）　管斑　済・猪股畿祐・研漂整史：1978年宮

　按察沖簸震災学について．

　肋災：57号，se～る頂．昭53．9・

（2fiT）小秘皆美：宮城県沖填髭ノート．

　欝炎矯7号，4e”・蠣。醸53，9．

《愉　文化評論綴斑薬：富域階胆当褒ρ経験から

　学ぶsの一てい談・旗芳蕩一郎，庄司幸肋，浅

　見慈舎一．

　文化評諭漠展琉三ぴ6∋33頁．隼3．9．

⑳）　自市通運株式会桂姻絞店1蜜城県沖地薩

　の兼訓．仙合．岡支店、順53．7．5買

（加　跡部進一：宮域県沖地震の教卵．

　ピシサー汐ル⇒ユース：3培．2≒頒．〔　〕

〈加　びるちんぐ；宮披卵η湖震についてζ第北

　特集・庄聾会，第一部〕，

　びるちんぐ：ltlPt．．1？一一seff．口絵郷£．昭襲，隻茎．

く鋤　渡辺畿尖：掩羅と私の休験．

　ぴるちんぐパ頚号．67～69貰。昭助、謹，

〈撚）　男沢　裕：あの待．

　びるぢんぐばぱ号、鑓翼。昭53．11亨

建纂・設爾

〈綴）広沢雅也・杉村義広：19陀年6月玉鰯富城

　県沖地震による建築物惇の被縷一その1－．

R16

　建荒技薔時語母．9ト1e7翼．昭泣10．

＜斑）　板硝子協会：宮域県沖織震（53隼2月及び

　a月）ぼ計る建築物のガラスの破損状況調査

　詰果とその対斑．

　鯨．同会．疏3．ア．謬蒼．

〈2T6）　白本電子計欝機株式会社技術部技術課：情

　謬鍵理の安金対擁一富嫉桑沖庖震の被穆と池竣

　対策～．

　筑京．向杜．53、9，E8pa．

（2？？〉埠方自治檸ξ報セソター：宮境県沖埠欝之ゴぷ

　ける＝ソピスータの被培とその痕機状況．

　地方慮治コソit’　za一タ；8ee7号．柘～§6頁，　re　53．？．

〈烈）田餌孝弘1債報処理の安全対策～宮誠県沖

　地震をふりかkって一、地方白ta，，ンピs－・Pt：

　9巻2号、狂～2項．陪54．2．

（贋〉　舞本建鋸学会中南玄冊疏衷員会：総78．

　6，12．宮域県袖駕震被害調査棚告（第2回建繁

　梢造研究懇話会資料）．

　蘇淺．殉要貫会，昭話§．22頁、

（蛎　斑北工鱗大学災轡対策学内本部施裳穣轡調

　査実頁禽：’7s宮城県沖蟻震による京北工繋火

　学の建物施徽の被害織壼報告書，　イ値．同萎員

　会．mSs3．9．三7斑，鰭国9搬、（辮讃籍〉

（2Sl）　ぴ築裳協会：宮歳察沖地籏被審状況調査報

　ぷ婆．鯨．同会、砺3，9．14類、

（鋤　鋼縁倶芙部：　1978年宮域県灘埠鍵の彼害調

　査謬告～主として錆構巡物を対象として一、

　鐵京．同部．vafi3、e．133頁．

（！93）　奥村組：営餓県沖地簸の綾害潟査報轡．

　燈．伺綴．昭53．？．26罵ξ寸頂．（部内※斜）．

ぐ鰹）　渡部　鍔：摺題点多い二次憎；材一宮竣祭沖

　地震の教浬琴一。

　近幾苗難：16肴臼号，？G．？頭．衙3、9．
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（365）　原田秀雄・鉢嶺猛：1978年宮城児沖地震に

　関する発震機擶（第2報）．

　東北技術だより：97号．25～44頁，昭54．2．

（3EG）　原田秀雄：1978年宮城県沖地震に困する断

　麟と津波の波源（第3報），

　東北技術だより：98号，33～43頁．昭54．4．
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建挺・設備

㈱）　日本堤設工黍協会技術鍵鎧：ler§年宮波県

　羅1地鍵置気綾佃被裳状況調荘報告、

　喧設主裏：24巻10号、］～22pa、昭53、9、

（3i3）　山原浩：逆るたあの技術だけでなく遣りた

　ものを箆直す技術を．日経アーキテクチ古ア1

　雛慧979，6、11）号．1凹vlU頁．

翻‘）　稟原）手二夫・瀦説　19？8年宮按難詞i地震の

　被諺の爽態．雄築設餓と配燈工事：Vol．16．

　No．12．76～84叉．昭§3、12．

窃葡）　建纂業協会助1穣繊県く三｝1地震蚕霧状溌領寮

　灘銭幾，灘京．洞協会，142籔．昭53，9、

但）　建築研究振興鰭遠紺：1978角諺域県灘篭渓

　における家具の雇倒及び建築設儲の被顧謝査、

　同上．1～s2sc、53、7、

（硝）　建級留建鎮醗鐵所災轡翻衣団：1978年2鐸

　20日宮城熟w漣蛋による窓ガラスの破損に陽す

　る詞査報告．

　題蘂研究資料：23号．！～93宜．昭§き，斑

ライづヲイン

＜鴻）　中林一樹二宮誠銀沖池浸1こみる杜寮規填と

　都市機旋に閲する課題，

　⇒聾時親：118勢．§2～総頁．昭54，7、

医療・社会福祉施設

（蜘　簿　狗炎：宮竣県灘也鍵と病院迎答’設簸．

　病院縫鱗lv◎｛．⑳．lo．6．4～13頁、昭53．ヱ1．

（375）　笠厘意剛・舗本紛嵩：蜜波鳶灘i地嵩蒙による

　建纂額磁の被災状況翼査と酎饗対徽

　病院設縮：Voi．顕、　No．6，1？ぺ摺頁，田灘3．al．

（棚）伊藤　昂：宮城口灘1地髭を弥験して．

　簸院設鱗：Vo｜，髄．騰，fi．27～30頁⇒溺3ぶ，

劒？）枝村　巌1宮撞県剃1旭震による被轡状況等

　について．

　病院競揃：Vol．2B、Ne．6，31～38頁，　ieff3，i］．

〈諮）　｛灘閲蕩：蜜捕鼎洞也髭とそジ凛懇．

　荊院謹備：VQI。20、Ne，9、4i＾42翼，昭58．1乏．

〈9？9）　昔原菰雄：宮撞賂狩地震の状灘と対策．

　病院殺鐡：v◎茎遥o．Na、6．43～4？頁，魍‖53、1ハ、

（鋤　剤総栄：恐怖の宮娘蒙沖大地騰

　病院設備：Vai．勿．　No．6．51～5G頁．綴§3ほ1．

（詔D　描楕一一as：含城兜｝樋壕と捕院、

　縄亮籠宿麺；Vo1，20、鞠○．59～61頁，　ngff3、1コ．

（蛎　大平充夫旭三名：座談会・営嬢蟻断；弛燧を

　中心に“幾挺対策を繕る“

　抜院漬鰭：Vo1．加、討o．6，田～花頁．昭53ぷ，

32§

防　災

（題）　lfinc昭次パ超鋳閲は安fU　」の神話にメス，

　災諺時設餐恒ぐ機能マヒの恐れ．※京棉火災予防

　審の答堺こみるrここが弱点ス、

　臼蘇アーキ塗クチュ7t83（1979．5．28）叉、

　34～39翼．

市民生活

（39◎　櫻井悪善子・池田博子：抱霧／その時私は

　一Ul台の土蜀からの報告一

　東京、繁醐：26§頁．碩54．5，

世論調査

CSi）　宮撚県：’亨8宮城ヌ簡：地餐《災繋の実懇⇒ll

　民難の対応灘よび被纏の実態蕩査報欝然、｜馨

　県、幻2頁．昭54．6．

地艘と地嚢鋤

穣総　建鏡省建築研寵所ほ97A年宮城県詞1機田湖

　査常時磁騰溺定による地盤特性報告欝磯衷）

　1979．§．穆．頚3頁、

地幾災害一般

（認7）　白然災頴科炉総合硝究班：捕16回自然災霧

　科学縁禽シンメミジtpム羅演論文楽，

　1979，9，23’v24。於日本大学工学部

（醸見錘分）

〈蕗）　145．地籏励の危初特｛生について、鯵禽書

他．

（壇）　］59．漁78年営嬢堅河麺渓被懲の将微と縄

　懸点について．佐武驚雄．

（39の　151．預78｛1こ宮城県ぎ‘li地髭功蒙き度綱査，村

　茸勇岨、

（箔｝）　152，鐸薙轡野における地盤の安ぶecつい

　て一1但8年富援阜沖地鍵の畿験をもとにして一

　北霧信他，

〈3s2）　Is3．富譲嬢灘ハ地餐からみた伯餐周辺の地

　形と地盤条借．村山良之他、

〈頚）　欝4，197M曝竣娯湊弛繧によがヨ噛鍛盤

　9）旭震動に騰する解祈的考察，渋谷鑓～仙、

㎝｛）　路5、1978年宮城蓑堺弛欝ζおける｛il冶田1

　商団地のRC建物欝の薮書に閤する考察．

　柴田拶遊仙．

雛）　鳶6．宮↓麟榊地罷にSatrるイli】古市に建つ

　建物の躍性低下と損傷疲の分布について〈！〉

く鋤　157．宮猿繋溝1抱震における伯金甫［勺に建

　つ建勃の剛性低下と損傷麿の分布について（∬）

　阿部良洋他．



（ilgT）　158，　中低図建物の地震被筏率推定法にllll

　する研究　一1978年宮城県河：地震被害を中心と

　して一　C，Scawthorn．

（39S）　159．　東北大学工学部建設系建物の強震’じ1

　答解析．高橋純一他，

（399）　160．1978年宮城県沖地震で被忽を受けた

　将監西ノ1・学校の被霧に関するぢ察．

　西川孝夫他．

（・ioo）　161．地限と家具の転鋤．志賀敏男他．

（40D　162．　簾災時の食料についてのアソケート

　調査．村井勇他．

（102）　163，地震時の高層建物高さ別謬き度及び高

　さ別人聞心理の問題一付’．地震時人間心理及び

　自動車運転者の行動心理に関する調査～．

表ec－LZ［tイ也，

（403）　164．　震Z度雛1査票にもとつく」也ガミ動　（まっzれ

　方）のバターン分析，大橋ひとみ他．

（49i）　167．埋設管の地径応答に関する砿率的考

　察，浅野照雄他．

（SC5）　168，地盤変位の確率モデルによる埋設管

　の径認の考察，西尾宣明，

（IOG）　170．災忽‡時における道路網の交1田予測．

　高橋邦雄他．

（107）　172．速度型強鍵計観測網のイ本制とその観

　測例について．村松郁栄．

（IO9）　1978年宮城県亨41地ぽ災磁報告纏

　Ptuヒ」也戊ゴ建設∫司．　111｛54．11．　p．216．

（・to9）　佐武正雄（代表）ユ978年宮披県沖地謬きによ

　る被害の総合的調査研究．昭和53年度文部省利・

　｛9『墾，Jt　・　1三1然∬乏2〆特》IIψ卜究（1）．　∬召54．3．　265頁．

（41C）　｛山台1［i：’78’宮］威県河導也謬ミll　被轡実態とf主

　民対応1仙台市総務局防災対策室．54，12，1．

　369頁．

（．川）　仙台市都市董」学研究会：宮城県言Tli地ぽ災E！i

　に閃する渚調VEの総合的分析とえilt価．

　i1召54←11．30、　243頁，

（412）　仙台都市科学ψ1究会：仙台市防災都市づく

　リシンポジウム；・ILi録集．昭54．6、11，40頁．

（i13）　日本建築学会東北支部：’78宮城県沖地旋

　災害の実態．＝住民袴の対応および被認の実態

調査報告＝，’78宮城県沖地径調望ξ委員会、

　Rl｛54．6．　343頁．

（414）　伯台市：宮城県沖地獲収集文献目録．

　B召55，3，　63頁．

　建築・設備

（415）　〔社・法〕H本建築学会凍北支部研究報告

　集33号．昭54年3月17日，於東北大学工学部．

　内関係分．

（llfi）　19．’78〆∫城り；Wll‘」也震によるPSコンクリー

　ト造水槽の破次について．川股重也他．

（4！7）20、灯城県沖」也震による塀の被害の統計的

　湖査報告，続報．田代他．

（ng）21，宮城県沖岨！ミによる名取rほ倉田a）t［ii

　’；旦調在報告、1．L曜1哲男．

（・tl9）22．1978年宮脚；例・地震による建物のIIS｜k一

　振動周期の変化について，一被災前後に於ける

常時微動の尖測調査一（その1），∬聯良洋他．

（120）　23．1979年宮城県｝｜11地援による建物の固有

　振動周期の変化について一被災前後に於ける常

　時微動の実測調査一（その2），阿部良洋｛Ul．

（』2D　24．1978年宮城県irl‘地震による建物の固有

　振動周期の変化について一被災前後に於ける常

　時微動θ）実測調査一（その3）．阿部良洋他．

（122）25．地震による家具の転戯こ関する鋼鰻Xと

　解析，鈴木和仁他．

（423）　26．宮城児の彼審」也震及び仙台における地

　動についての考察．古村利形他，

（124）　27．実存鉄筋コンクリート建物のねじれ地

　震応答解析．大原英司他．

（⑳　28．加速度記録の零線剤｝正法について，

　小原雅樹他，

（囑）　29．地震動の位羽］特性に関する研究（その

　1．位相変化率と地震動の塒狙件芋性について）

　勝倉裕他．

（m）　30．地震動の位棚～控上に関する研究（その

　2・破壊過程と理論地震動の位相変化率につい

　て）．石田寛他．

（．129）　31．地旋動の位相∫袴性に関する研究（その

　3．建物，地盤の狩性を有する地鍵動のイ立相変

　化率について）渡辺孝英他，

（⑳　　〔社・法〕建築研究振興協会：宮域県｝ll｜地

　震被害溺査報告（抄）．建築の研究11号．

　昭53，8．1～16頁、

（．130）　日本建築学会：1978年宮城鰍沖j也獲災霧湖

fE報1く包．　【ll｛55．2．　908頁．

（．t31）　久留宮金一111階支えるPC抗が圧壊設計

　震度上回る地震力直撃．日経アーキテクチュア．

　（1979，8．20〕号、　38～42〕≡f．

（ilS2）矢代嘉郎：「百貨lr辱の被災状況澗査」が救

　える今後の地震対策，日織アーキテクチュア．

　（1979．10，15）号，　67～70J；（．

（433）ノ1、堀好之：9700tのジi’ッキアップ杭基礎

　を直接基礎に転換．日経アーキテクチュア．

　（1979．11．26）’「」■　54～61if［．

（・｛llt）　若林史他：197別1稽城県沖地鍵による建築

　物の被轡，京都大学防災研究所年報22号，B－

　1n」　Me　U，　1昭54．4．　26頁．
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（435）　石越1町∫公民館の地震被審一その1．その2．

　その1．1978年2月20日の震災調査．

　阿部良洋．守研二．

　その2，2月20日の震災に対する補強及び補強

　の検討．阿部良洋．日本建築学会東北支部研究

　報告郵↓32号。　p．77～84　（1昭53．li）　日オ⊆建築学

　会來北支部．11召和53年度第一回研究発表会．

（43s）　福代惟斌：宮城冊；II地促の被審レボート．

　建築設備：1：Vo1．10．　No．11，10～14頁．

　昭53．11．

（43i）　吉野　博：設備の用途．重要度考えて耐震

　設計にランク付け必要．日経アーキテクチ＝ア．

　（1979．7．9）86号．　44～49頁．

（438）　和泉正哲：“1000ガルの応答”東北大学建

　設棟大揺れの意味．日経アーキテクチュア．

　（1980．7．7）112号．　53～57頁．

ライフライン

（d39）　建設省土木研究所耐震研究室：1978年宮城

　県沖地震災害調査報告一ライフラインの機能損

　失と復旧一．土木研究資料．昭54．8．83頁．

（440）　上紀英文

（“1）　建設省建設研究所11978年宮城県沖地径被

　害調査報告玖（都市防災編　資料の

　一都市施設の被轡とその復1日について一

　1978．9．20．　68頁．

教育・研究

（412）　桜非　　伝：地慶と図烈館．専1ヅ図墾賄官．

　No．80．　1980．1，　59～65〕≡〔．

（443）　爽北大学（編）：大学の地震災害と予防対

　策，東京，文教ニュース社．昭54．11．1．

　124頁．

医療・社会福祉施設

（樹）　医療同好会：第34回国立病院療養所総合医

　学会誹演抄録集．仙台．1979．10／24～25．

　（内関係分）
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C445）02910被災118の活動．避難，誘導（筋ジス

　トロフa一成人瓶椋の立場から）．JII村昭一，

（446）　02911災害対策と薬品管理．高橋忠．

（44？）　02912宮城県i中地震の体験と反省．

　北村償郎．

市民生活

（｛据）　東北社会学研究会：特集「’78宮城県沖地震

　とTlぎ民生活」，　〕】《ゴヒZ［会学研究会38号．　1979．

　（内容）

（449）　特集にあたって一’78宮城県シ中地援の概要

　と調査のねらい一．細谷昂．

（450）地震被害の認知と対応行動一「’78宮城県沖

　地震と市民生活に鯛する調査」一．

　藤山嘉夫他．

（451）地震時における負傷者の行動一「‘78宮城県

　｝日1地震負傷者行動調査」一．藤山嘉夫他，

（452）宅地・家屋被寄とその復旧過程における諸

　問題一「’78宮域県洲1地鍵被害zJi：後調査」一．

　安田尚他，

世論調査

（｛53）　K・K復建技Wrコソサルタソト：’宮城リS河1

　地震に対する第2回アソケート調査結果報告．

　同調査部．昭55．5．11頁，

（4El）　志田正男1地震時在宅者の避難行動混乱増

　幅させる狭い住空聞．日経アーキテクチュア．

　（1979．9．3）号。　57～59頁．

（455）　　建設叱「建築］0ト究所：1978’1三宮誠り良｝可1」也震被

　害調査報告齋（都市防災編資料V）一仙台市従

　業地における人間行動爽態調査報告一．

　1978．2．　112頁，

行　政

（＞5fi）　仙台市：’78宮城県沖地震　新天地を求め

　て，集団移転の記録．仙台市開発局震災復旧対

　策室，12頁．
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