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ま ぇ が き

昭和 57年 3月 21日11時 32分に北海道の日高地方を中心に，強い地霙が発生した。「昭和

57年 (1982年）浦河沖地震」-と命名されたこの地霊は，マグニチュード 7.1で， 最大露度 6

という大きい地震であったにもかかわらず，死者も，また火災の発生もなく，被害が比較的小

さかったことが特徴であった。

本調査は，第 1にこの地露による被害状況を詳細紅整理し記録にとどめること，第 2に被害

の地震工学的検討を行うとともにアソケート調査等を通じて住民および関係機関等による事

前・事後の各種防災対策を分析し，被害の発生が小さく抑えられた原因を解明すること，を目

的として実施した。

調査は，被害状況および地盤工学に関する調査（第 2 章）を主に北海道開発庁が，住民•関

係機関による防災対策・措個に関する調査（第 3, 4章）を主に消防庁が，地震の間接的影響

に関する調査（補論）を建設省（土木研究所）が，そして，調査全体の企画，調整と分析を国

土庁が担当して行った。

なお，本調査は国土庁の昭和 57年度災害対策総合推進調整費により実施されたものであり，

北海道開発庁は北海道開発コソサルクソト勝に国土庁および消防庁は側）未来工学研究所に委

託して調査を行った。

本調査を実施するに際しては，北海道庁・日高支庁，浦河町，三石町，えりも町をはじめと

する日高支庁管内の各役場，その他関係機関等の協力を得た。ここに謝意を表する次第である。

本調査が関係各機関の今後の震災対策の参考となれば幸いである。

昭和 58年 3月

国土庁長官官房震災対策課

北海道開発庁企画室

建設省河川局防災課災害対策調査室

消防庁防災課震災対策指導室
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第 1章地震の概要





第 1章地震の概要

本章では，まず， 「昭和 57年 (19 8 2年）浦河沖地震」（以下「浦河沖地霙」あるいは

「今回の地蜃」と称する）が発生した日高地方の概要に簡単妬ふれたあと，地霙の概要につい

て述べる。

1.1 日高地方の概要と地震環境

(1) 日高地方の概要

日高地方は，北海道の東南部に位置し，総面積4,8 2 3 Kni'で和歌山県とほぼ同じ広さを

もつo東部には，標高 1,5 0 0 mをこす日高山脈が連なり，ここを源として多数の河川が太

乎洋に注いでいるo山脈のすそには，広大な丘陵地城が広がり，河川流域には谷底乎野が形

成されているo連担した平野部は少ない（図 1- 1)。

c
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g
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・ヽ 々
含
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z
 

太
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洋

図 1-1 日高支庁管内図
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気象は，一般に海洋性気象を示し，年乎均気温は 8℃前後と北海道内では最も温暖であり，

「北海道の部南地方」と称されることもある。したがって，冬季の平均最低気温も一10℃以

上と道内では高く，降害鐙も山岳部を除くと少ない。

この地方は，道内では古くから開けていたが，江戸時代に松前藩の統治下に入り，コンプ

などの沿岸漁業が盛んになったo明治以後には，戯業開拓のため本州からの入植者が続き，

第 2次大戦後は，国有地の開放とあい祖って，多数の朋拓入植が行われた。また，サラプ V

ッド等の軽種馬（競走馬）の生産地としても有名で，現在，全国の 75％を生産している。
うらかわ 名さ K

行政区城としては，日高支庁管内（支庁所在地は浦河町） 1疋，浦河町，えりも町，様似町，

望浩町，協偽呵，＇嘗産了門別町，盟誡町，日高町の 9町がある。人口は 9町あわせて約

102,000人 (57年 ‘l2月末）であり，静内町の 26,000人と浦河町の 19,000人が大きく，

他は 1万人以下という所が多い。

(2) 日高地方の地震環境

北海道周辺における過去の被害地霞の分布状況を図 1-2忙示すo M 7 ~ 8級の大地震は

太平洋岸から日本海諧にかけての区城に集中して茶り，全般的iては道東の方が地震活動が活

発である。
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図1-2 北海道における主な被害地震の分布

（出典） 1968年十勝沖地縫誤査委員会「 1968年

十勝沖地霙報告」昭和44年 3月
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日高地方は，これらの海洋性の大地震のみならず，日高沖合および内陸部にもいわゆる地

霙の巣をかかえており，わが国でも有数の地震常襲地帯となっている（表 1- 1) 0 戦後

だけでも，昭和 27年と昭和 43年の 2度にわたって十勝沖地震 (M8. 1とM7. 9)を体験

している（表 1- 2参照）。浦河測候所の記録によれば，昭和 43年から昭和 56年の14

年間に，有感地霙が年平均約 53回，震度 5(強震）以上の地霙が計 7回も起こっている。

（表 1-3) 

表 1-1 日高地方に被害をもたらした主な地震及び津波 （昭和2年以降）

年月日（昭和） 霙 央 北緯 東径
マグニ 浦河の 被害，津波の高さ 地震・津波の名称
チュード震度

1931. 2.17(昭6) 浦河付近 42.3° 142.6° 6. 8 4 壁脱落，器物転倒等

1932.11.26（ヨ召 7 ) 日高支庁西部 42.4° 142.4° 6. 8 5 壁脱落，陶磁器破損，慕石転倒等

1933. 3. 3（昭8) 三陸はるか沖 39.1° 144.7° 8. 3 4 津波による広被害尾大3.o5えり浦も死河者2.13名庶野14m, m, 7m 三陸地霞津波

1952.3.4(昭27) 十 勝 沖 42.2° 1439° 8. 1 5 家名。屋の倒娯，船舶流出多数，死者30
霧多布 4m,浦河2m 十勝沖地猿

1960. 5.23（昭35) チ 1) 42°s 730 -2 1 W 8. 5 

゜
沿岸部に津波，船舶流出あり チリ地霙津波

1962.4.23 (a召37) 十 勝 沖 42.2° 143.9° 7. 0 4 道東地方で若干の被害あり

1968. 5.16(昭43) 十 勝 沖 40.7° 143.6° 7. 9 5 北浦海河道29南0部cm，，広東尾北1地70方cmに，釧被路害1あ30りcm。 196碑覆沖地震

1968鼻 9.21(前343) 浦 河 沖 42,0° 1位8° 6. 9 5 負に偽被害4o名，鉄道被害，家財，商品

1968.10. 8（昭43) 浦 河 沖 41.8° 142,7° 6. 2 4 家財被害，築堤き裂等

1970. 1.21（昭45) 日高山脈 42.4° 1431° 6. 7 5 負道傷路被32害名等，o家屋全壊1，半壊7,

1971. 8. 2（昭46) 十 勝 沖 41.2° 143.7° 7. 0 5 壁き裂，橋梁広破尾損2等0cmo， 
浦河13cm,

1974_11. g(a召49) 苫小牧沖 42.5° 141.8° 6. 5 5 負傷1名，家屋の一部損壊2

1981. 1.23(0召56) 日，胄汝汀西部 42.4° 1422° 7.1 5 負損傷等o2名，住家破損，水道施設破

（札呪管区気象台の賓料をもとに作成）

表 1-2 昭和43年および昭和27年の十勝沖地震災害状況の比較ー北海道全体および日高支庁分ー

（）内が昭和27年十勝沖地震による被害

人的被害 住家被害（※焼失を含む） 非住家被害

区 分
死不者明， 行方 韮帷傷 全 壊※ 半 壊 流 失 浸 水 全 壊 半 壊

全道総計 2. (29) 133 (521) 110(1,629) 405 (5,449) 0 (196) 24(399) 31(773) 178 (4,894) 

日 高 計

゜
(0) 8 (126) 14 (137) 87 (1,933) 

゜
(0) 3 (0) 4 (76) 7 (230) 

支庁分浦河町

゜
(0) 

゜
(44) 2 (75) 26 (716) 

゜
(0) 1 (0) 0 (30) 1 (85) 

様似町

゜
(0) 

゜
(14) 6 (18) 19 (267) 

゜
(0) 

゜
(0) 4 (9) 1 (8) 

三石町

゜
(0) 1 (7) 

゜
(22) 2 (640) 

゜
(0) 

゜
(0) 0 (15) 0 (104) 

（北海道総務部集計）
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表 1-8 浦河町における 地製頻度

年
I ， 
次 1 

S 43 

1. 2 浦河沖地震の概要

(1) 概況

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

i I I 117 31 
39 

21 

41 

26 

27 

30 

11 

27 

15 

20 

15 

震
3 ’I 度4 ~ 5 有感2 回数

43 17 l 3 181 

19 6 

゜゜
56 

19 7 

゜
1 66 

24 6 

゜
1 53 

13 5 1 

゜
40 

14 3 2 

゜
60 

11 12 

゜
l 50 

5 1 2 

゜
35 ， 

4 1 1 ゜゜
43 

1 

゜
21 

5 2 

゜
43 

5 1 

゜
30 

5 

゜゜
30 

3 1 1 32 

（浦河測候所調ぺ）

昭和 57年 (19 8 2年） 3月21日午前 11時 32分頃哀北海道浦河沖に地複が発生し・

北海道・東北地方の既とんどと関東地方の一部で地震を感じた。最大震度は浦河の震度6（烈

霞）であり，気象庁はこの地槌を「昭和 57年 (19 8 2年）浦河沖地霙」と命名した（図

1 ・・・-3)。
この地霙拠伴い津波が発生し，北海道から東北地方の太平洋岸忙津波が観測されたo津波

の高さは浦河での 78虚が最高であり，津波による被害は出なかった。

この地震による被害は，北悔道東部，南部忙集中し．特に日高支庁管内での被害が大きか

った。震原tC近い浦河町， 町では，山くずれ．地割れ．家犀の倒壊などの被害が出た。

地震による死者はなかったが．負傷者は 16 7名，被害総額は 87億 5,900万円に及んだ。

なふ万地震に伴う火災の発生はなかった。

(2) 震源要素

との地霙の霙源要素は．気象庁発表によると次のとおりである。

発露時；昭和 57年 3月21日11時 32分

罠央；浦河沖固

北緯42°04' 東経14が 36'

震源の深さ； 40 Km 

地霞の規模；マグニチュード 7.1 

鉤北洵道大学等のデークによると，襄央は浦河西方沖約2OKm,震源域は浦河から三石，静内にかけての沿岸部

と推定されている。
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（札幌管区気象台資料）

図1-3 霙央及び震度分布

が広く分布しているためとされている。

(3) 禦度分布

今回の地霙の霙度分布を表1-4に

示すo震央に近い浦河が震度 6，帯広，

苫小牧，札幌等が震度4,室蘭，函館．

肯森，盛岡等が震度3，大船度が猿度

2，根室，秋田．山形，水戸，甲府，

三島等が霞度1を記録している。

とのうち．北海道については．北大

工学部（太田裕研究室）が詳細な震度

分布調査を行っている（図 1-4)。

これは道内の 20 6市町村に対してア

ンケート票を配布・回収した結果をま

とめたものである。それ佼よると次の

3点が特徴として指摘されている。す

なわち，（i）煤鹿の距離の減衰は南北方

向に著しい，（ii)苫小牧ー札視間，十勝

地方など距離のわりには大きな震度を

示す地域が散見される。 iii)日高沿岸で

は．震度 5以上の地域が広く分布して

いる。このうち．（iI)については．苫小

牧ー札幌間の地域は北海道中央部低地

帯ともいわれ，泥炭層を含む軟弱地盤

表1-4 各地の震度

震度 気 象 官 署

M 浦河

N 帯広，広尾，苫小牧，札幌，小棺，岩見沢，倶知安，むつ

皿 室蘭，函館，森，旭川，羽幌，釧路．青森，八 ，盛岡．宮古，

I[ 江差．深浦．大船渡

根室，留萌，紋別，秋田，酒田，石巻，山形，相川，小名浜，
I 

水戸，熊谷，高田，甲府．三島

付近有感 寿都

（札幌管区気象台資料）
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N
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仔

゜
100 km 

t, 

囲 アンケートによる霞度と気象庁震度階の関係
アバ＇ート 1tよる震度

2 3 A 5 6 
I ~ ・ I ~ 1 ▲, 1 ← ▲ ▲ •'~ ・, ~ i.  1, 1 
2,9 - 3,i 3,9 ～ヽ ，ii; ~ 9,9 

II I III + 1 - IV ャ1畑 V I VI 

気象庁展度階

（出典）後藤典俊．饒味洋史．太田裕「 19 8 2年3月21日の浦河沖地簑の高密度複度調森ー北海道全域の霞度

分布ー」 (5 8年2月） l9 8 2年3月2]日浦河沖地震調壺報告

図1-4 アンケートによる北海道内の震度分布

震央に近い浦河町では震度 6(烈霙）の揺れを記録したo図 1-5は．浦河測侯所での強

(̀ 1倍）の記録であるo浦河の震度 6の揺れ忙ついては．地震径の被害状況などからみ

て過大にすぎるとの指摘もあったが，地元気象台柘よる現地調直（図 1-6)や前述の太l丑

(1 9 8 2)らの霙度調査では浦河のみならず，三石町の一部で冷震度 6の地域があったと推

定されている。

日高地方の地質ば西の方が新し＜地盤が軟らかいのに対し，東の方は，古くて硬い岩盤

になっている。図 1-7 iC，日高各町の地質と霙度分布を示す"o麗央に近い浦河，三石両町
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の乎均震度は 6に近い 5であるの

に対し，東側のえりも町では急速

に減衰し霙度 4以下となっている。

(4) 前震および余震

本震の発生する約 4時間前の21

日午前 7時 35分にマグニチュー

ド4.9の有感地露があり，浦河の

霙度は 3であった。その後，本震

までに 4回の無感地霙があり，

ずれも前震と考えられている。

余震としては，

時 22分の露度4

い

2 1日の午後 7

（浦河）が最大

ツヘ9、、

であり，地震後 1ヶ月で約100回

の有感地震が記録され旭函1-8)。

図 1-9に，前霙，本霙，余霙

の霙央分布を示す。

図 1-5 浦河測候所における強震計 (1倍）の記録
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図 1- 6 日高支所管内の震度分布 （札幌管区気象台資料）
卸 函では霙度6は浦河だけであるが，同資料では三石町の西端，
西浦里地区も，被害状況や閣取り結果から露度6と推定され
ている、0
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震度階
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四 大橋他「1982年3月21f」の浦河沖地巽の高密度調査・・＂＂霙央披の擬度分布と住民の行動」（昭和 58
2月） 1982年3月21日浦河沖地霙調査報告より引用（一部抜粋）

図 1-7 日高地方の地質と震度分布（アンケートによる）

回

300 

麟量有感地四

こ］ 無感地鎚

＠前震
0余露
◎最大余震
0本霙

200 
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（札呪管区気象台贅料）

固 1-8 浦河て観測した日別余震回数分布図

本

。
60knt 

ふ•
ふヽ

ふ• ＋
 

図 1-9 

（札幌管区気象台衰料）

浦河沖地震の震央分布
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(5)津波

地震に伴う津波は，浦河で，地震発生から約4分後に第1波（初動）が観測されたのをはじ

めとして，北海道の太平洋岸で見られた（表 1- 5 ）。しかし，最大波高が浦河での 78 cm 

であり（図 1-10)，他の沿岸部でも大きな津波にはならず，津波による被害は発生しなか

った。

表 1-5 津波観測表

検潮所
第 1波（初動） 津波の高さの最高

到済時刻 押し（サ引き（→ 発現時刻 高さ 周期

浦 河 11 時36分 +18 cm 12 時15分 78cm 15 分

， 

広 尾 不明 不明 (13 22) (18) (21) 

苫小牧 12 05 + 8 14 21 16 17 

室 蘭 12 19 + 5 13 22 ， (45) 
（出典） 札幌管区気象台査料
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図 1- 10 浦河での検潮記録
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第 2章地露の被害

本章では，（l）浦河沖地裳によって発生した被害の状況，（ii)被害と関係が深いと思われる地形

と地盤構成および(iii)地盤の振動特性の各調査結果について述べ，被害の特徴たついて整理し，

とりまとめた。

なお，今回の地震被害は，日高支庁管内に集中しており，とりわけ静内町，三石町，浦河町

の3町での被害が圧倒的に多い。このため，これらの 3町を含む新冠～様似間に重点をおいて

調査を行っており，被害状況妬ついても主として地域住民生活と密接たかかわりのある土木構

造物等公共性の高い施設を対象とした。

2. 1 被害の状況

(1) 被害の概要

浦河沖地厖たよる被害総額は 87億 5,900万円（昭和 58年 1月現在）冗及んだ（表2

-1参照）。被害額として最も大きいのは，牒林水産業関係の 39億 1,400万円であり，

次冗公共土木施設関係の 22億 6,3 0 0万円，中小企業関係の 14億 3,7 0 0万円，国鉄関

係の 8億 4,600万円の順となっている。

住家の被害は全壊 13戸，半壊 28戸，一部破損67 5戸であり，損壊家屋は合わせて 738

戸であった。また，人的被害としては，死者がなく，重傷 22人，軽傷 145人の計 16 7人

と報告されている。

地域的冗は，すべてが北海道内での被害であり，北海道総務部防災消防課のまとめ（昭和

57年6月3_日現在）によれば， 7支庁管内の 11市 40町 1村に及んだ。そのうち，日高支庁管

内の被害が圧倒的た多く，そのtぽとんどが盤度 6の烈猿および霞度 5の強霞に見舞われた

浦河町，三石町および静内町の 3町に集中している（表 2-2)。

以下，被害の集中した日高地方を中心に，主た土木構造物等公共性の高い施設を対象とし

て実施した被害状況の調査結果冗ついて述べる。

(2) 土木構造物の被害

① 道路の被害

被害の箇所および状況，程度などを表 2-3および図 2-1にまとめて示した。国道の

被害は，静内町～浦河町間の一般国道 235号および 236号で発生し，道々，’'町道について

は各地に点在して発生している。地域あるいは路線別にみると被害の集中している箇所も

見受けられる。

被害の内容としては，次のようなものがあげられる。

(i) 舗装道路の縦，横断クラックおよび陥没

(ii) 未舗装道路の地割れおよび陥没

Oii) 道路付帯作工物（緑石，排水側溝，マンホール，擁壁等）の破損
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表？ー 1 浦河沖地震の被害概要

一般の被害状況 (4月20日現在）北海遥調， 施 ぷぉ打 関 係 披 岩 （注li （単位百万円：｝

区 分 単位{， ， 被 害 数 区 分 数砥 金額 区 分 数鼠 l金額
死 者 人！

゜
公共土木施設関係 1ll鰤 2,263 そ の 他 97 5 

＇ 
人 行方不明 ”！ ’ ； ， 河 ) 1 i 竺令 部徊所 l,595 国有庁舎施設等 2鰯 2 

負 傍 が lI r 167 治 山 施 勾” 7箇所 170 震 力 施 設 33 

全 壊 棟 i
I 

l 3 
I 
港 病

如一 18諏 498 匡 有 鉄 道 1 56 件 846 

建 半 壊 fJ 七l i 28 ，礫林水産業関係 3.914 電 俗 電 ヰ五 •81 

尻上没水 9, i 
農 地 等 185諏 3,796 都 市 施 設 I箇所 1 3 

＇ 

！ iI ， 床下没水 ”I  i 農 作 物 勺守. 21 ノロ 計 ！ I & 7 59 
物ぅ！一部破損 が 675 農林水産業非共同利用桔設等 22霞万 17 

← 
":" I I非住家被害I" I 22 II 荒 廃 林 地 Ii箇所I 12 I＼注l) 被害状況比昭和 58年1月現在で北梅苅等
I 

， i， 非住家被害 99 22 荒 廃 林 地 且蒋所 12 ii 

り災世帯数 世帯 771（一部破授によるものを含む） 国 有 林 地 68 

り 災者数 人 2,655 ( 占9 ） 
，文教施設関係 邸校 )/ 1 2 ; ， i 

（一般国道2祁号静内魯） I 公 立 学 校 施設 24校 102 
道賂損壊 箇所 39 4月15日小型寧通行可（注2)

私 立 学 校 施設 4校 10 
鉄軌道被害 “! 162 (日高本線 4片l4日開通） ii厚生施設関侭

町 1

58 
断 水 l; (3月30日復l日）

I 11 
厚 生 施 設 ふ守 53 

停 電 戸 i I 10そ409(3月21日復i日）
水 達 施 設 4件 5 

市外電話不返 9, 1 I 60 0 (3月22日復1日） l I ， 中小企業関係 1, 43 7 



表 2-2 町別被害総括表

単位：千円

被;;「＼＼、町 門別町 新冠町 静内町 三石町 浦河町 合 計

被害数 I 476 67 1 4 1 685 
住 家

被害額 1,200 I I 9,680 67,111. 188,040 3 7 6,0 3 I 
ト

被害数 I 8 12 21 
非住 家

被害額 150 3.000 74,260 77,410 

被害数 12 4 65 I 5 23 119 
晨 業 --ト-•一•----•-•--i ...學.．．•一• • → 9 9 囀•一←―-•• •- -9  - l 

被害額 129,500 I 5,000 28,1 I 0 2 8,4 4 5 29,200 230,255 
... •一

被害数 4 28 19 42 93 
土 木 • -• 

被害額 13,600 857,508 277,500 1,134,440 2,283.048 

被害数1 I 5 16 1 0 32 
水 産 --・ 

被害額 1,500 4.179 8,350 9,450 23,479 

被害数 3 2 2 1 4 21 
林 業

被害額 I I 0 4,530 4,020 4 2,6 I 0 51,270 
l 

被害数 I I 8 3 11 24 
衛 生

被害額 150 690 26,462 4,560 56,477 88,339 

被害数 61 40 542 80 466 1189 
商工 鉱

被害額 9,694 12,100 708,550 99,230 492,074 1,321,648 

被害数 3 6 I 8 7 17 '5 I 
文 教

被害額 210 390 I 8,930 ・ 26,028 81,0 I 9 126,607 

被宙数 I 3 I 11 16 ・ 
社会福祉

被害額 20 2,160 2,272 3,152 7,604 

被害数
そ の 他

被害額 608 I 1,57 3 5,044 I 96,961 2 14,186 

＇ 被害数 79 59 1,148 2 l 8 747 2251 
A E 計

被害額 141,104 43,698 1,781,832 525.560 2,307,683 4,799,877 

（北海道総務部防災消防課調ぺ）
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仰 逍路路肩部の地〈ずれ．盛土部の側方へのはらみ出し

W} 斜面崩壊および落石

(Vi 橋梁取付部での段差およびこれに伴うタラック

2 -3 道路の被

国道

爪 被害ケ所 構造物の種類・型式 被害状況 程度

一般国辿235号静内附字入船
l 道路側郎斜面 斜面崩壊，崩 2,840吋．法頭に夕5,/lL=25m 

そむ 1

2 ” そCi)2 99 ” が 18,530吋，
99 L=70m 

3 ，， その 3 “ “ “ 8,030面． ’’ L=45m 

4 “ その 4 “ 
が ” 7.590mt ” Lc=40m 

5 ” そ1/)5 ” “ 99 2l, 5切m＇, ’’ L=60m 

6 99 三石町越海 海岸擁壁 H=5.5m 擁堕の倒壊，スライド，背面部の沈下 L=100m 

7 ” 々 娩舞 山側切土斜ii,海岸擁壁 斜面崩壊（崩土 l200吋）．擁壁基礎部地山崩竣

8 一般国磁236号補河町月寒 道路側部斜面 斜面崩壊（崩土 100吋）

， 
“ 

99 市街 路面 舗装クラタク 10ケ所

JO 一静般内国町道入23船5号～静内町東静内
L= 

” 舗装クラ砂八路洞段差，楢梁取付部段差 ⑳Om 

ll 一般国道235号三石町西端 99 舗装タラか九路訂段差，緑石沈下
L= 
祇）0m

逆々•町遁

被害ケ所 構造物の種類＊型式 被害の状況 程度

12 主要道々平取静内賤新冠叩字万世 路面及び側部法面 盛土部流動・沈下・舗装クラ，ク L= 5細

13 ’’ ” 99 “ 路面及び擁槌 コ；；ク，Iート擁壁変状，舗装クラ，ク L"＝-76rn 

14 ‘’ が 99 99 路面 舗装．クラック l,= 70m 

15 ’’ " 静内町田原 路面及び側部法面 法面変状，舗装クラック L=255m 

16 “ 
が “ ” ” ” ” L=12lrn 

17 町逆ヽ 万世新冠線 “ 西泊津
99 99 ” L=c 26m 

18 町遥東別春立線静内町春立 路面及び付帯作工物 路盤沈下，緑石沈下，集水桝破損(12) L=440m 

l9 ＇， 東静内小学校静線内illJ東静内
99 コンクリート潤麟状，舗装パク L= 切m

20 f9 99 “ “ 路面 舗装クラ，，ク
~ ~ ~ 

21 々東別西端線 99 東別 ダ ” 
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爪£ 被害ケ所 構造物の種類・型式 被害の状況 程度

22 町道入船既畑線静内町入船町 路面 舗装クラック

23 " 補和本線 99 浦和 ” 99 

24 ” 本桐下美野和線三石町突野和 ” 舗装クラック L= Zlm 

25 ” 党舞4号線 ”党舞 ” 法面変状，舗装クラック L= 28m 

26 ”蓬栄本桐線 ” 蓬栄 ” 舗装クラック L= 17m 

27 ＇，旭町西蓬莱線 ”旭町 ” 舗装クラック L= 3m 

28 ”緑ケ丘旭町線 ” 99 路面，側部法面及び付帯作工物
法舗装面変状， 緑石沈下，盲暗渠破損 L．＿ - 56 
クラック ― m 

29 ” ” ” 
99 99 

” 法面崩猿排水管破損，舗装クラック L= 59m 

30 ” 99 ” 
99 99 ” 法面崩壊，縁石段差，舗装クラック L=32m 

31 99 三石小学校線 ” 99 路面及び側部法面 法面変状，舗装クラック L= 45m 

32 ＇，東町西舎線 浦河町東町 路面及び付帯作工物 舗装クラック．水路形状の変状 L=336m 

33 ＇，旭東線 99 “ " 舗装クラ護ッ柵ク変，状擁壁変状，
縁石・防

L=  27m 

34 ＇， 旭通線 ＇，旭町 ” 舗装クラック， U型側溝破損 L=  17m 

35 ” 常盤 2番線 ＇，旭町 99 

” ” L=  37m 

36 ” 常盤1番線 ”旭町 ” ” 縁石沈下 L=  18m 

37 ” 常盤町通線 ／，常盤町 ” 舗緑装石クラ型ック，
・U 側漉・防護柵変状 L=!33m 

38 ” 潮見グランド線 ＇， 潮見町 ” 舗装クラック，縁石 ・U型側溝変状 L= 18m 

39 99 99 " ” 
99 舗装クラック，緑石・U型側溝変状 L=  37m 

40 ” 姉茶浜東栄線 ” 東栄 路面 舗装クラック L= 15m 

41 ”堺町美野和線 99 瑞穂 ” ” L= 25m 

42 ” 絵笛亮舞線A ” 荻伏町 ” 99 L= 75m 

43 ” ” B 
99 99 99 ” L= 16m 

44 99 ” C ” 99 “ ” L= 12m 

（注）表左端の瓜は図2-1の円内番号と対応。以下同様。
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これらの中で特に被害の規模が大きかったのは．一般国道 235号静内町入船地区の斜

面崩壊の被害であり．崩土最が約 21, 6 0 0吋に達した箇所もある。（写真 2-1) 

写真2-1 静内町入船地区での道路斜面崩嬢 写真2-2 一般国道235号の路面クラック
（三石町西端）

また，道路作工物の被害としては，一般国道 235号三石町越海地区の海岸擁壁の倒壊が

程度の大きい被害であったといえる。他の像とんどの被害は，舗装道の路面クラック，路肩

部の崩れ，道路付帯作工物の破損であった。（写真2-2) 

なお，被害規模の大きかった一般国道 235号静内～浦河間は，地誕直後全面通行止めと

なったが，当日中に静内～東誇内間および捻舞地区の 2区間に規制箇所は線少され（補論

の図 2参照），このうち党舞地区については 3月 24日に，規制が解除となった（許内～

東静内間については，後述する）。

R 橋梁の被害

橋梁の被害は，軽微なものも含めると図 2- 2に示すようにかなり広い地域に発生して捻

り，各橋梁の被害状況を管理者別にさとめ表 2-4妬示した。

被害の内容としては，次のようなものがあげられる。

（i) 上部構造物の損傷 (1, 2次部材の損傷）

(ii) 支承部の損偽（支承本体の破損．アンカーポルトの抜け出し，緩み，沓座モルタル

のクラック・剥離）

Oii） 下部エの損傷（郷体のクラック，躯体全体の変位，ウィング等の損傷）

iv) 橋梁取付部での道路の段差

この中で一番多く見られたのが支承部における被害であり， iぼとんどの橋梁が支承部に

何らかの被害を受けている。また，下部工陀関連した被害も約 50%の橋梁について見受

けられ，上部工そのものに対する被害は数橋であった。

最も大きな規模の被害を受けた橋梁は，一般国道235号の静内町に架かる静内橋である。
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2 -4  被害の目立つ橋梁
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静内橋は．全橋脚 8碁のうち 5品が被害を受けており鼻脚柱部の招傷とそれt℃ともない橋

面が沈下している箇所もあった（写真 2-3，写真2-4)。このため．静内～東静内間

は静内橋の応急復旧完了の 4月15日市で交通止めが続きしその間は迂回路の利用で交通

が確保された。

写真 2-3 静内橋 写真 2-4 損傷を受けた静内橋の橋脚

応急複 1日完了時の交遥は制限付きの開通であり， 全面開通したのは，本復旧が完了した10

月 1日である。

③ 河川の被害

河川に関する被害は，静内町，三石町および浦河町の各地の小河川（二級河川，普通

河川）妬発生しているっ被害の状況，発生箇所等は，表 2-5おへよび図 2-3妬まとめて

示した。

被害の内容としては，次のよ 9なものがあげられる。

(i1 護岸工の水平移動．沈下および前傾

(ii) 護岸工の背面部の沈下

(iii) 護岸工の目地部分の破損，ズレおよび縦クラ yク

閻 水叩部の陥没および浮上り

(V） プロッタ桔醤壁の破損，その他楢梁取付部忙芸けるズレ等

これらの中でも被害件数の多いのは，プロック栢擁壁の設岸背面土の沈下，水平方向

の移動．クラック等の被害である。背面の沈下風の大きい箇所では約 80燻沈下した所も

ぁ見水平移動屈も大きい箇所で約4O cm移動した所がある。
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表 2-5 河川の被害

瓜； 被害ケ 所 構造物の種類・型式 被害の状況・程度（単位m) 備 考

1 有良川 静内町浦和 プロック稲擁壁護岸
背面沈継手下 0.80,スライド0.05-0.40,背面に傾
斜， 部で切断，クラック（縦） l.;=244 

管理者静内町

2 
モウラ川

” " （下流） ” 
背面沈下0.25-0.62,スライド0.06-0.21,背
面に傾斜，クラック（横），目地部で折損有りL=151

99 

3 モウラ川 99 99 ” 
背面沈下0.20-•0.80, スライド0.04-0.35, 背面

” （上流） に傾斜，クラック（縦） L=l30 

4 温泉川 99 

” ” 
背面傾沈斜下〇．05-0.46，スライド0.16-0.20, 前面
に ，クラック（縦．目地沿） L= 59 

99 

5 新川 99 盟畑 99 背面沈下 L= 50 ” 

6 バッコナイ川 99 ” ” 
背面沈下〇．20-0.50,スライド0.03'-0.20 

” クラック（縦） L=380 

7 ツンヌツ川 99 
柏台町

” 
背面沈ク下（縦0.，28横,スライド0.20,背面に傾斜 室蘭土現

団地橋 クラッ ，横キレッ L= 50 門別出張所

8 ” 
99 駒駒場場町橋 ” 

背面沈下0.20-0.30,スライド0.15--0.40.背面
” に傾斜，クラック（縦，横，斜） L= 28 

， 
” 

99 
駒場町

” 
背面沈下o.20---0.80,スライド0.15-0.40, 背面

99 

安田橋 に傾斜，クラック（縦） L= 28 

10 有勢内川 ” 真歌 ” 
背面沈斜下，0.3()-0. 70,スライド0舷r-0.15,背面
に傾 クラック（縦，目地沿）

静内町

11 99 “ ” ” “ 

12 ” 99 ，， 
" ” 

13 ” 
99 ” 

99 99 

14 ” ” 
99 ” 

99 

15 チップウセナイ川 ” 
99 99 ” 

16 ゼンポツナイ川 ” 束静内
99 護岸のズレ ” 

17 ” ” ” 
99 ” 

18 オパツ川 " 川合 " 
99 

19 ” " ” 
99 ” 

20 2級河川 浦河町東町 ” 積プロック護岸形状変形
室蘭土現

乳呑川 (A) 巨 31 浦河出張所

21 99 (B） 
東町

99 百目面地沈沿 卜o.20. 背曲に傾斜， 99 

” 日赤付近 にクラック L= 20 

22 99 C) ” 東町日赤 重力式コンクリート擁壁
背而が若干沈下，スライド0.17,

” 寮付近 前面に傾斜 L= 51 

23 普通呑J河ll川
乳・

99 プロック稽擁壁 積プロック護岸形状変形 L= 6 
浦河町

24 ウロコベッ川凶 ” 
大通 童力式コンクリート擁壁 擁壁の変形 ” 4丁目 L= 13 

25 ” 勧 ” 常盤町 プロック積擁壁 桔プロック護岸形状変形 L= 77 ” 

26 ” (C) ” ” 
プロック積擁ク壁リ 擁壁の変形及び近傍の道路変状 99 

及びコン ート擁壁 L=161 
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屈 被害ケ所 構蝶物の種類・型式 被害の状況・程鹿（単位訊） 備 考

27 ウロコベ刀II(D）浦河町常盤町
プロック稼擁壁 背忙面傾沈斜下， 〇．25~0.5（0,斜ス，ライド0.04~0.!8,背面 浦河町及びコンクリート擁壁 クラッタ 横） L=l認

28 ” ⑯ 
，， 
“ プロ，ク梢擁猥 梢ア・ロック渡岸形状変形 L= ll ” 

29 ” f) ” ” ” ＂ L 8 ” 
30 小絵笛川 99 上絵笛 流入排水工 飢600コンクリート管折損 L=6 ” 
3l ヅッチ、ャリ川 99 絵笛 プロ，ク三面張設岸 護岸形状の変形 L=54 “ 

背に傾面沈下0，況ゴ），36，スうイト'0,0わ0,12汀前面ツェムロ
三石町本桐 、プロック積擁壁 三石町32 排水JII上流 斜 L 加

33 ，，下流 ’’ “ 
ん0 背傾面沈斜下0.1が 0ク、8（0,,<ライド0.0缶-0.35,前面

f'C .クラッ 斜） L=四4 ” 

④ 海岸および浩漉の被害

海岸ぷよび港湾に関する被害の状況，箇所等を表 2-6および図 2-3匹まとめて

した。海岸に関する被害は，三石町紀 3箇所，静内町に 1llil所，港湾に関する被害は，静

内～浦河間の各港冗それぞれ発生している。

海岸での被害は，海岸擁壁の変状，水叩部の沈下等の被害が主なものであり，港湾での

被害としては，次。ようなものがあげられる。

（i) 防波堤，波返し部のクラッタぷよび折損

(II) 防波堤願体部の水平移動，沈下，タラックおよび前傾

(i1i) 港内ェブロン部の陥没會亀裂

とれらの中でも岸雖部の変形（はらみ出し），工プロン部の沈下と亀裂の被害が主なも

のである。東静内漁港，三石漁港．浦河泡に比較的規模の大きな被害が見受けられる。

R 鉄道の被害

国鉄日高本線，函館本線等 5 線区に多数(!)被害力堵配ヒしてお此特に表 2 — 7 おょび図

2-4に示したよう代日高本線の静内～様似間に被害が集中している。

鉄道施設の被害をまとめると次のようになる。

(I) 橋梁構造物の被害（橋台ウィングのタラック，橋桁の移動，バラベットのクラ

ック，沓座のタラック等）

(il） トンネル部<1.)被害（トンネル側壁部のクラック'坑門部のクラツク等)

(iii 護岸擁壁の被害（擁壁の前傾．クラック等）

閻 盛土路盤の沈下による軌道の狂い（写真 2-5)

（V) 路盤上の軌道の横方向の振られによる軌道直角方向狂い（通り狂い）
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表 2- 6 海岸及ぴ港湾の被害（静内～浦河）

屈 被害ケ所 椙造物の種類，型式 被害の状況，程度（単位m) 伽

（海岸）

l 三石町本町脅 海（コ岸ン掟か陪曰，波返し付） 1堤体の変形 L=l6 管理者室張踊土所
現浦河出

2 ” “ 浦里 洵（コ岸ン擁ク駆リー1入， 波返し付）
ホ斜叩に変を化沈有ro, 27-<〕,57,側ス！がイド()0わ4*30， 傾

り，船扮場壁に亀裂，切断 L=220 “ 

3 が

“ 拉舞 海［コ岸ン擁タ槌リ-・卜，波返し付）
水斜叩紅 送沈下Ol8~OA6．スライド0004~0JO，傾

’’ 変化有り，水叩さ面四クラ，ク ］戸印

4 静内海岸 静内町海岸町 海岩岸は擁道壁路兼（ゴ用／ク）リート，水叩
水叩き沈下0.05----0.28．水叩き部縦横死クラック 管理者

L=450 門別出張所

（港湾）

lo 静内港 防波堤 沈下，亀裂

ll 東静内漁池 係留岸槌 エプロン部破壊・陥没，段差発生，堤体の移 l

動妬よるずれ

l 2 三石漁港 海岸掟竪 水叩きの沈下令段差発生．盛土部の地割，船

拍場側壁にクラック

浩内岸壁’エ99'ロソ部
岸壁の前傾(Max40m)，

水1111さ （巾so函）・一部破磯堤体の

ずれ，土宵壁倒娯

13 晃舞漁椀 港内岸繋・エプロン部 水叩沈下・亀裂，堤1本の＇ずれ

14 浦河港 港内岸壁て物揚場 エプロン沈、ド（：蜀0m閉），岸壁前傾・はらみ出し

2-5  国鉄日高本線（荻伏～総笛間）の盛士沈下

-26-



表 2--7 鉄道の被害

爪 被害ケ所 構造物の種類・型式 被害の状況・程度

1 日高線勇払～浜厚真間 14k344 勇払川橋梁 桁座亀裂 3基

2 ” 厚笠駅 65 k 600 構内乗降場 笠石変状

3 ” 厚賀～大狩部間 66k846 厚別川橋梁
桁座亀裂 1基

4 99 節婦～新冠問 76k 787 新冠川橋梁 桁座亀裂 8基

” 
静内～東静内間

82k3ffi-940 
軌道・線工 路盤沈下500mm通狂500呻 L=580m 

5 ” 
99 83 kl31 静内川橋梁 桁座亀裂 1基

i 

” ” 84kl30-300 軌逍・線工
路盤沈下400屑訊 L=170m 

” ” 84k 360澤 0 ” 
路盤沈下400霞通狂 500皿 L=49Dm 

” 
99 84k 900-920 99 ” 50"霞

99 50事 L= 20m 

” ” 85k 048-092 護岸工 護岸変状 L= 44m 

” ” 
84k 990-
85k 150 

軌道・線工 路盤沈下 100芦通狂 100n L=160m 

6 ” ” 85k095 護岸工 護岸前傾 S= 60芦 L= 5 ni 

” 
99 88k24炉 280 軌道・線工 路盤沈下150畑通狂 120霞 L= 40m 

” 
99 88k680----730 ” 

99 150H I1 200m尻 L= 50m 

" ” 88k830~840 ” ‘’ 50•筑 II 100皿 L= !Om 

” " 89k075-145 
99 ” 100茄訊 L= 70m 

99 ” 89k 531)---565 " 
99 300罰訊 L= 35m 

” " 89 k580--650 ” 
99 500需況 L= 70m 

” ” 90k 100---400 
99 高低狂 50H通狂 10伽筑 L=220m 

7 ” 東静内駅 90k 900 構内乗降場 笠石脱落 L= 74m 

90k980-
線工 通狂 100呻 L= 60m 

I 
99 東静内～春立間 9lk040 

” ” 9lkl10-205 軌道・線工
路盤沈下 JOO証 L= 95m 

” 
99 9lkl80-200 護岸工 護岸変状 L= 20m 

” 
99 91k 290～初〇 軌迎・線工 路盤沈下 300事 L= 80m 

” ” 91k 6記 810 線工
高低狂 50mm通狂 100呻 L=l30m 

99 99 
92k 380-
93k125 ” 高低狂 50,珊 l,=745 m 

” 
，， 93k 125--160 軌道・線工 路盤沈下 300事 L= 35m 
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7 
日高線東静内～春立間 峡軌迎・線工 路盤沈下400四 L=  50m 

93kl90-240 

8 ” 
99 93k7l2^ お 法而エ 張⇒クl)ートはらみ出し面積200介 L= l3”t 

;9 ” 叫k000
-160 軌逍・線工 路盤沈下3OO血 L=  160m 

“ ” 
94k 160-300 線工 通狂 100呻 L=140m 

わ’ 99 94k 345-510 軌逍，線工 路盤沈下2OO虚 L=  165叩

＂貪"

99 99 94k56o--66D ’’ 
94 400霰 L=  lOOm 

” ” 94k186 第2春立トンネル 側監陀変状．面積3而

’’ ” 95k010-l00 軌逍＊線］こ
路盤沈下400証 L z:z 90m 

如＂ ＂ 

” " 95k100~170 線工
高低狂50run,通狂100,,,, L=  70m 

'"  ， 
“ “ 95

kl31 第3春立トンネル 入口坑門土留壁，ァ一臼部に亀裂 L=  67m 

“ “ 95k 2阪ト刃0 軌逍
・線工 路盤沈下400... L・= 70m 

... 

" ’’ 95k330-400 ” ” 200茄累 L=  70m 

10 ” ” 95 k406 第4春立トンネル スプリンダ下に亀翌開口 lom L=170m 

” ” 95k660-850 線工
高低狂5伽訊 通狂 1(J(J皿 L= l90m 

“ ” 
95k840~ 

" 通狂 100虹 L=  210切
96k040 

” ” 96k05む 1滋
軌逍 1 線工 路盤沈下200'血 L＝邸m

” ’’ 96kl淡i~270 線工 高低狂 OOm 通狂 100四 L=  135m 

99 

” 96k4臼 10 軌逆・線工
路盤沈下30伽n L 50m 

99 

” 96k 550吋 70 ” “ 400mm L＝訟om

“ ” 96k73応 800 線工
高低狂 50貫m 通狂100血 L=  70m 

” ” 96k切'5-900 軌追・線
工 路盤沈下200,. L=  2i,m 

” 春立駅
97k 040 線工 高低狂5%靡 通狂 70血
（駅構内）

L=  540m 

春立～日高東別問
” 97K 500~OOO “ 通狂100,,,. L=300而

＂ ” 97k 694 
軌遥・線工 踏切浮上30mm L=  20m 

” ” 97k 850~950 ” 
路盤沈下300m L=  100m 

JJ 99 

“ 98k004 第一布辻）II橋梁 橋台ウイング開口幅印四

が ” 98k030~0印 軌逆，線工 線路沈下100両 L=  20m 

’’ ” 98k 300-310 ” 
線路浮上 5IJ皿 L=  10m 

. l ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

” ” 98k70け 730 ’’ 線路沈下100叩 L= 30m 
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11 
日高線春立～日高東別間

98k 760-780 線工
通狂 100mm L= 20m 

” 
日高東別～日高三石

軌道・線工 盛土沈下 100mm L= !Om 
99k53o-540 

” 
99 99k 715-725 99 ” 100mm L= !Om 

” 
99 99k 755-770 99 99 100mm L= 15m 

” 
99 100k 971 ポジモプシ川橋梁 パラベット変状（クラック） 1ケ所

12 ” 
99 !Olk 881 三石トンネル 涸水防止工はく落 L=2!0.m 

” ” I 02k 400--450 線工 通狂 100呻 L= 50m 

99 ” 10 2k 720-770 ” 11 100 mm L= 50m 

i 

” ” 103k 260-310 ” 11 100 wm L= 50 m 

” 
99 103k 475-500 軌道・線工 路盤沈下 100mm L= 25'm 

＇ 

” ” 103k 500-690 線工 通狂 100mm L=!90m 

” ” 104k 000--400 ” 
99 100坤 1=400'm 

99 ” 104k 944-990 ” ” 100mm 1= 4恥n

99 ” 105k 300---500 99 ’’ 100年 L=200m 

” 
日高三石～蓬栄

軌道・線工 軌道狂 50mm L= 57m 
105 k 943-I06k 000 

” ” 106k090-ll0 ” 路盤隆起 30mm L= 20m 

” ” 106k 240-310 ” ” 100mm 匡 70而

99 99 106k 546-558 99 路盤沈下 50mm L= 12'm 

” 蓬栄～本桐 110 k 255-300 線工 通狂 100 .. L= 55m 

” ” 110k 671~710 軌逍・線工 路盤沈下 50mm L= 39m 

“ ” 110k885--915 線工 通狂 130mm L= 30m 

” ” 110k 94D---980 軌道・線工 路盤沈下 60mm L= 40m 

” 本桐～荻伏 114k 906 呑地川橋梁 ウイング変状 1カ所

” ” 115k800----860 線工 通狂 L= 60m 

” 99 117k 150-260 ’’ 
99 L=110m 

” 99 117k 486 和寒別トンネル 坑内変状 1カ所

” 99 119k 100~500 線工 通狂 L=400m 

13 99 荻伏～絵笛間 120k町2 元浦河稲 橋脚桁座亀裂 1血（全周）

99 

” 12lk875 軌道 土砂崩かい， 15吋
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13 日高線荻伏～絵笛間122k(？i0000~～810000Ii. 線,9工 逸狂 1Fl00m 

ヽヽ

u 11 122k が 臣 l00力I

” ” 1221< 741 絵笛トンネル 側陸変状，面萩＝ 10元
~” 

： 

互

” ” 1231<300-400 通狂 L]00れ
l 

“ ” 123k4ll5-515 執辺，線工 軌迅狂 1=阪)m

“ ’’ 
123KOO0~ 
124k 000 線工 通狂 500,:;m 戸 400m

” ” 124k23&-魯 執迅・線工 路盤沈下 L= 20m 

’’ ’’ 
12'lk 400--
125k 100 翡工 通狂 巨 'lllCTm

” 絵笛～湘河 1お1⑫30-400 “ 通狂 40 mm L=l70m 

9; ', 129 k 460-510 軌逍・線工 路盤沈下 50呻 L= 50m 

” が 1公K5OO~640 ” ” 印皿 lデ °°m

“ 
捕河～日高哉別

軌誼 落石有り ll m’ 130k770 

l 4 ” ” 
130 k 248 
922 

湘河トンネ）レ アーチ部に亀裂 L=lOOm 

99 
” 131k 300-500 執逍・線工 路盤沈下300= 圧 200m

； ~ 

1 5 99 ” l3lk,m3 常盤町架道橋 桁移動 150血 100躙 磁佑台2ウ渾基

16 99 “ 131 k 473 旭町架逍橋 桁移動 150磁 橋ぉ台 l基
1連

99 ’’ 131k530-580 軌迅・線工 路盤沈下200叫 L= 50マ999

” ” l31 k 660~9720 
，， 

” 80訟 戸 60m

99 ” 131 k 775 伏び 伏び変状 L 6、7m

’’ ” l認kl75 築提 築提変状 L=325,"9 

17 “ 
涌河～日高幌別問

乳呑州橋梁 桁移動 150血桁2迎 ウイ：，，グ亀裂 2ケ所l32k 2磁

“ ” 132k40サ 725 線工 遥狂 印芦 L=3嗚 m

18 ，， " 133k 869 月寒川橋梁 桁移動 60箪 橋桁台バ紀変状 1基接触
ラベット

” 99 !36k2応 00 線工 高低狂 100H 通狂 L=300m 

99 日高幌別～鵜1苫37間k69?~731 軌道・線工 路盤沈下 じ"34m 

19 “ ’’ 137k 927 視別川橋梁 桁座也裂1基

99 ’’ 138k097~347 軌遊・線工 路盤沈下 60皿 L=250m 
’~ ~ ~ 

20 ’’ 99 138 k 449 小橋｝II橋梁 橋台付ウイングに開□30皿～4ケ所

” “ 139k 645 伏び 伏び変状 戸 l4.6m

21 99 鵜苫～西様似間 第 1様似トンネル 坑門変状亀裂 10証142k638 

22 ” 
西様似～様似間

144k632 伏び｀ 伏び破損．路盤陥没コンク 1)ート管g450

23 “ ” I.Wk 898 第2様似トンネル アーチ部匹亀裂，面梢121戒

（国鉄札幌鉄道管理局質料）
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以上，（il~(iil)は構造物，（IV),{V)は軌逍部の被害に分類される。被害の主なものは，静内

～様似間に点在しているが，橋梁構造物の被害については，浦河地区に集中（被害を受け

た橋梁数6橋のうら 4橋）している。

また，軌道の狂いの被害は．総延長が 5,200rnl't及び．その最大値は 50cmであ見

通り狂いの被害は，総延長が 3,500m で． その最大値は 5o cmであ，った。なお．被害の

ひどかった日高本線の復旧状況については．静内～様似間を除き 3月 22日に連転が再開

され， 4月1日には静内～浦河間が， 4月14日紀は全線がそれぞれ開通している，'

(3) 建築物の被

① 主な建築物の被害

な建物とは，主として鉄筋コンクリート構造（以下， RC構造と称す）と鉄骨構造を

指すが，木造以外のこれらの王な建物の被害の状況，箇所は，表2-8および図 2-5に示

すとおり静内～浦河間の各地妬発生してぷり，特妃静内町．浦河町に多い。

被害の内答は，全般的厄軽微で致命的な被害は少なく、主なものとしては次のようなも

のがあげられる。

（i) 周辺地盤の沈下．地割れ

{ii） エキスパンシ丑ン部の破損

Oib 墜や柱の亀裂

Gv) 内・外壁材の剥離裳よび倒落

(V) 窓ガラスの破損
牡

被害の主なものは，既VE寒地建築研究所冗おいて報告されているが，それrとよると，ま

ず静内町では，市内至るところで外装材の亀裂・剥落などがあり，静内文化センクー，静

内山手小学校では壁体にひび割れと，建物周辺の地盤紀 20~ 40虚沈下が見られ，東静
内小学校体育館では柱のラチス材の座屈があった。また．プロック造平家の自衛隊宿舎の

一戸が，地盤傾斜によりプロック壁体匠ひび割れが生じ居住不能となった。

三石町では，三石町福祉七ンターで大ホールの天井が落下し（写真2-6)，三石町ス

ボーツセンクーで運動楊の床が全面にわたり沈下し使用不能となっている。

浦河町では，高杉デバート 1階開口部柱侭 X型のセン断亀裂があった。浦河高校では 4

階建て渡り廊下が，両側校舎の相互移動冗より接合部が破壊し，浦河小学校の RC杭が建

物の横移動により杭頭が破損した，，古元日赤浦河病院の看艘婦宿舎の 1階窓間酎力壁が

すべてX型せん断ひびわれを共こし， ワイヤーメッシュが露出した殴か.浦河福祉センク

-,浦河第一中学校体育館，浦河職業訓練校などはプレー・"材の座屈および水平プレース

材の切断があっ

紐 道立寒地建築研究所幽壺研究報告集 1982「昭和 57年浦河沖地震被害調査報告そ

の1~4」昭和 57年
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表 2- 8 な建物の被害

静内町

使 建 物 名 横造物の概要 被害の状況・程度

l 東静内自衛隊官舎 東静内 コンクリートプロッタ 敷地紀地割れ．全壊

2 老人福祉センクー 静内温泉 鉄骨 lF 天井蕗下、窓ガラス破損，外壁はく落

3 静内町公民館 古川町 鉄筋コンクリート 2F 周辺地盤沈下，地割れ，外壁亀裂

4 ” 郷土館
，， 

” 2F 壁梁亀裂

5 日高中央体育舘 ” 99 2F 周辺地割れ， 2階盤亀裂、ガラス破損

6 静内文化七ンター ” 
！ 

周辺地盤沈下、外盛亀裂
で:

7 自衛隊分屯地 “ 周辺地盤沈下，壁体亀裂

8 町立高静小学校 高静町 “ 4F 壁亀裂會集合煙突亀裂

， ” if 体育館 99 鉄骨 1F 窓枠サッシ，、ガラス破損

10 ＇，山手小学校 山手町 鉄筋コンクリート 3F PC基礎 周辺地盤沈下．下水管破栢．外盤亀裂

11 ＇，御園小学校 ，， 集合煙突破摂，内墜亀裂

12 99 東静内小学校 " 2F 渡り廊下EXはく離，腰壁垂壁柱匠也裂

13 “ ” 体育館 鉄骨 IF 柱ラチスの座屈．腰壁記裂，周辺地割れ

14 ”III合小学校 内槌落下，集合煙突亀裂

l5 “第二中学校 東静内 鉄筋コンクリート 2F 周辺地盤沈下，地割れ， EJ部離間

三石illJ

20 三石町郷土館図杏館 本町 鉄筋コンク I)-,  2F 天井落下，柱亀裂、外壁はく離

21 ” 福祉七ンター “ ” 2F 
ホール天破井損落下，外壁仕上げは（朗，
ガラス

22 ” スポーツセンター 東蓬策 鉄骨
周辺地盤沈下，床の沈下、外壁一部はく落，
プレース，，，）レト切断

23 三石生コンセメントサイロ ” 99 
周辺地割れ，倒座壊屈，アンカーボルト破断，
柱・プレース

24 三石農協石油備蓄クンク 鉄筋コンクリート 周辺地盤沈下，スラプ切摂

25 日高信金三石支店 本町 “ 2F 外壁に斜亀裂

26 三石町庁舎 9f 2F 柱壁に亀裂

27 三石第一中学校 旭町 ’’ 2F 煙突破損，境界壁，階段室，腰壁その他に亀裂

28 ’’ 体育館 “ 鉄骨 外壁のはく落．鉄骨プVースの座屈．ガラ可波損

29 三石小学校 本 町 外壁破損，窓ガラス破損，便所全：壊
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歌笛小学校 歌笛 窓ガラス，明記窓の破姐

錢舞 窓ガラス．土台．煙突0破摂

浦河町

40 町立油河第一中学校 コンクリートプロック造 壁隅角プ部レのー破ス損の，破体断育館天井プレー 4ス破断，

41北海暁星学院 ＂ 不同沈下
．． 

42荻伏公住 ” 不同沈下

43道立iiII河高校 東町 鉄筋コンクリート 4F 体渡り廊下壁接合部63破ス座損，屈柱~フ・＂・チンダ妃亀裂
育館のプV-

“明立補河小学校 常盤町 ” 3F RC杭 饗府謳地＇盤＇F(⑳疇四の、醐地割）,Jれoi，n渡i部り腐斑員囁，内網壁躙殖甑疇， 

45浦河職業訓純校 束町 ” l F(l部2F) 周歴辺プ地V盤ーのス沈の座下屈會地，割床れの，沈渡下り，廊腰下壁接の合ひ部岱の節破れ損，

46捕河保険所 ’‘ 局外辺壁斜地盤めの亀沈裂下，地割れ， 2階床ス9プ冗f臣災、

47 F1赤病院木館 ’’ 鉄筋コ~ンク'） -1へ4F 周辺地盤の沈下，地朦割壁れyc．亀渡裂り廊下接合部破損，
EJ破損，外壁，

48 み• 君綾婦宿舎 ” ” 2F 外壁破壊ト内墜破J!j

49高杉デパート 大通3 " 3 1’ 1階柱匠七ン断亀裂，耐力整才主・床紀亀裂
•• 

訳iiIIi河福祉センクー 99 /f 3F 井ホー落ル下内，階部段・外部壁紀バ亀ラペ裂" e1て大亀裂， ホー）し4天

5 l町立堺町小学校 堺町 H 外外賠亀音裂は，くサ落，．ツ渡のはり廊らみ下一出部し破，ガ損ラ．ス体破育館揖(lF) 

52 ＇，荻伏中学校 ’’ 3F 内壁に亀裂

53 illl河電報電話局 大遥 99 4F 1, 2階柱セン断亀裂，内壁亀裂ンガラス破損

54 捕河産棠会館 潮見町 ” 3F 外監也裂，内繋亀裂， 2階梁` ～部亀殺，ガラス破損

55町立東部小学校 西幌別 ” 2 F l, 2階股壁亀裂， 1階柱冗亀裂

56 99 ” 体育館 “ 鉄骨 天井プVース破断，整プレース座屈，外墜はく落

57 "iili河第二中学校 99 ” 窓サッツ凶士らみ出し， l•9 ．叫梁の座屈
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図 2-5(a) 静内町 主な建物の被害
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図 2-5 (C) 浦河町 主な建物の被害



写真2-6 三石町福祉センター大ホールの天井落下

R 住宅の被害

ここでは王として木造住宅の被害を対象としてお9，住宅被害の状況，箇所などを表2

9. および図 2-6冗まとめて示した。住宅の被害の多かった，静内町．三石町．浦河

町の 3町たついて被害程度別陀そc被害数匠ついてまとめると表2-10のよう tてなる。

被害内容としては．次のよ 9紅まとめることができる。

｛i) 周辺地盤の沈

(ii) 基礎のひび割れ

(ilI) 建物の腰折れ変形

IV) 束石基礎からのズレまたは蕗下

(V) 内壁．外壁，天井の剥離わよび剥落

(Vi 窓ガジスの破担

被害を受けた木造住宅は祇して老朽たものが多いが．特に被害の目立つのは 2階建店舗

併用住宅の桐差の腰折れ四よる家屋の変形，傾斜である。

哀た，静内町と三石町では．被害が各地に点在して発生している。住家，非住家を含め

た全壊．半壊の被害戸数が 36戸と他町に比較して多かった浦河町では． 36戸のうち 34

戸が常盤町，東町地区iを発生しているが．堺町地区ては 2戸の被害しか発生していたい

（写真 2-7)。

また．建物と関連した被害としては．次のようなものがあげられる。

浦河町と三石町では．店舗の棚や陳列品が転倒散乱し．また事務所や家庭では家具類が

転倒．窓ガうス類の飛散が数多くでた。注た日赤浦河病院では．書架，薬品楓医療機

械の多くが転倒落下，高圧トランスの故隣等iてより．医療業務の一部がストップした。

簗合煙突は日高地方で 17本，札幌市内の東北部の軟弱地盤で19本折捐転倒があったが曼
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表 2-9 住宅の被害

全壊ー 3 棟

静内町 ［半 壊ー 3 棟

一部破損ー 470棟

爪i 建 物 名 構造物の概要 被害の状況・程度

I 
（全壊〕

1 教員公宅 静内町東静内 木造平家 （布コンクリート基礎） 家屋全体が基傾礎よりずれる。家屋の傾斜， 特
に内部柱の 斜大

2 一般住宅 99 春立 ”2階 （ 99 
） 基礎コンクリートに大亀裂， 家屋が大きく
傾斜

3 99 99 99 ”一部2階（束石基礎）
土台・大引が束石よりずれ落ち家屋が変形，
1階床全面が全壊

（半壊〕 I 

4 
店舗併用住宅

静内IIIJ末広町
木造，鉄骨2階 前面ガラス全部破損，外装材全面はく落，

（ドライプイン） （一部抗基礎L=llm) 内装材はく落

5 一般住宅 " 中野町 木造一部 2階（布コンクリート基礎）
地盤沈下，外装材の浮き及び一部破損，
窓・戸等建具の歪み大

6 店舗併用住宅 99 東静内 99 2階 （ ” 
）地盤沈下，家屋大きく傾斜，前面窓ガラス
全部破損

〔一部破損〕・・・代表例

一般住宅 静内町中野町 木造一部2階（布コンクリート） 地盤沈下，排水工の破損

店舗併用住宅 99 山手町 ” 2階 （ 99 ） 
地盤沈下，外装材・内装材の損傷，内部柱
の折損，前面窓ガラス破壊

99 99 本町3 ” 
,, （ ” ） 

胴差の腰折れにより家屋が変形，外壁モル
クルのはく落

99 99 99 ” 99 （ 99 ） 
地盤沈下，胴差の1接折れによる家屋の変形．
店内土間床に大きなひびわれ

三石町 ［： ：二：： 
一部破損ー 59棟

瓜〔全壊〕

1 ドフイプイン 三石町西端 木造2階 （布コンクリート基礎） 胴差の腰折れにより家屋が大きく変形，
1階部分は崩壊寸前

2 般住宅 ” 本町 木造一部2階（束石基礎）
土台のずれ，家屋の傾斜．内部壁の損傷，
柱の傾斜

3 教貝公宅 ” ” 
コンクリートプロ：布ック平屋

（ コンクリ ト基礎）
基礎の沈下により家屋が大きく変形

〔半壊〕

4 一般住宅 三石町旭町 木造一部2階（布コンクリート坦礎）
地盤沈下，基礎のひび割れ，外壁材のひび
割れ，内部壁・床の損傷

5 99 99 ” 99 99 （ ” ） 
地盤沈下，土台のずれ，基礎のひび割れ
窓建具の変形大 ， 

6 99 99 飩舞 99 " （束石基礎）
家屋の傾斜，内部塗装壁のはく落，窓ガラス・
戸の破損

7 " ” ” 木造平屋 （プロック基礎）
地盤沈下，家屋の傾斜，外装・内装材の損
傷大，窓建具の変形大

8 ” ” 歌笛 木造
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〔一部破損J'暑|代表例

作業所併用住宅 三石町浜荻伏 j木造2階 （布コンタリート基飩） I地盤沈下，蕊礎もヽび割れ，家屈の傾斜

補河町
（全壊=l~~ 棟（非疇 8 棟）半壊ー 22棟 (N 4棟）

一部破損一 ll7棟

: 

瓜（全壊〕

l 店舗併用住宅 浦河明堺町 木造2階 （布コンクリート基礎） 胴差の股折れにより家屋が変形， 1階部分は
ほとんど崩竪寸前

・ • • • • • • • • • • • • • • • • ・ • • • • • • • • • • • • •し．．

2 木工場 ” ” み‘
~ ~ 

，． 

3 編物教室 99 常盤町 “ 
4 一般住宅 “ ” ” （布コンfリード束石基礎） 家屋が大きく仰斜

5 倉庫 ” 
，， 
“ 

6 一般住宅 99 ” 99 

7 店舗（専門店会） 99 ” 99 2階 家陸がくの字冗変形． 1階部分傾斜大

8 店舗併用住宅 ” ” 99 2階 （布コンク1)ート慕紺） 地家盤屋の沈傾下斜，基大礎Iを大きなひび祁J九

， ダ “ ” 99 2階 （ “ ） 
胴差のI!災折れたより家尻がくの字に
変形， 1階店舗部分使用不能

10店舗 99 99 ,, 

ll 資材骰娼 ，， 東町 ’’ 

12 店舗併用住宅 “ “ 99 2階 （布~コ2ク I}- ｝碁謎） 地盤沈下，家娯が大傾斜，内部階段が
落もるさ

l3 一般住宅 ” 99 “一部2階（ ＂ 
、） 地盤沈下，基礎ひび割れ、家橙の傾斜，
内部壁・柱t,破損

l 4 餃材置掲 " ” 
1, 

瓜〔半懐）

l 一般住宅 浦河町常盤II汀 木造平屋 （布コンか｝ート基礎）
地割れにより基礎が変形，ひびわれ．
土台のずれ

2 ” ” 
，， “一部2階（ ” 

、月壁知ルがの大ひびわれはく繹平魔部外装
； の全血的な浮き。内装材のはく浴

3 ” ’’ “ ”平屋 ｛束石基礎）
増築部分の土台のずれ落ら内部大黒

柱の傾斜，内部姓具のゆがみ

4 社宅 99 ” ”2階 （布エンク'）-卜基艇）
晶礎のひびわれ，外壁知レクルひびわれ，はく落，
柱の傾斜 ヽ

5 浴場 ” ” ／9 一部2階( 99 ） 
地盤沈下，境壁部分の分離，内部壁の
t2とんどが損侶

6 一般住宅 ” ” ” 99 （ ” ） 
地似粒EF'外璧；を1いタルにひびわれ T はく離

7 ＂ ” “ ” " （ ” ） 
地盤沈下．基礎・外壁モ9シ9ぷ℃ひびわれ・
はく落

8 “ ” 99 99 家屈が傾斜
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， 店舗併用住宅 補河町常盤町 木造一部 2階（布コンクリート基礎）
胴差部分の柱に割れ，家屋が傾斜，外装・

内装のほとんどが損傷

10 99 99 ” ” 

11 印刷工均 ‘’ ” ，，中 2階 （布コンクリート基礎）
1階部分の窓ガラス全部破壊，家屋が傾斜

12 一般住宅 99 ” ” 柱のはずれ，床の落下

13 店舗併用住宅 ” ” " 2階 （布コンクリート基碓）
胴差のIi要折れにより家屋が大きく変形，
外壁モルクルのはく落

14 99 99 99 

l 5 店舗併用住宅 ” ” ”2階 （布コンクリート基礎）
外壁モルクルのはく落，店舗部脚柱の傾斜．
内部塗壁のはく落，集合煙突の折損

16 99 99 99 " 

17 旅館 ” 99 99 2階 I （布コンクート基礎）
外壁モルク）レひびわれはく落，一部家屋の
天井落下，内部壁仕上材の損傷

18 99 99 ” 

19 般住宅 ” 束町 ”一部2階（布コンクリート基礎） 平材屋•内部装分材のの土は口く離が．基内礎部よ建り具ずのれ落変ち形る；外装

20 ” ” ” ” 

21 99 99 ” " 2階 （布コンクリート基礎） 地盤沈下， 外装鉄板の誰，部柱分・建的具はのく傾離斜，居間床の活下，内部堕のはく離

22 ” 
99 ” ”一部2階( ” ） 

地盤沈下，基礎のひびわれ，外装材のひぴ
われ・ 部破損

（一部破損〕…代表例

店舗併用住宅 補河町常盤町 木造2階 （布コンクリート基礎） 土台のずれ，外墜モJレクルのはく落

一般住宅 ” ” ”一部2階
外壁モ）レクルにひびわれ，内部仕上材の破損

表 2- 1 0 木造住宅の被害数

程度
全 壊 半 壊 一部破損

町名

静内町
3 F】 3戸(4) 4 70 戸

三石町 3 (7) 5 (9) 59 

湘河町 6 (14) I 8 (22) 117 

（）は非住家を含めた件数
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いずれも老朽化したものか施工不良

のものが多かった。地裳多発地帯で

，，，る日高地方ではプロック煙突が鉄

製のものに切替えられていたため，

被害は少なかった。また．プロック

塀たついても，静内，三石，浦河の

3町で倒壊，折損落下等の被害，そ

の他亀裂などの小被害が多く見受け

られた。

写真 2-7  浦河町内の住宅被害
また家庭用石油ホームクンク (490

¢)の戸外に設置したもののうち，

地盤に固定してなく満たんのものが多数転倒，中には石油が流出したものもあった。

(4) 上水道の被害

静内 IIIJ，三石町，浦河町の 3町を対象として被害状況を調査した。

静内町の上水道は，給水人口が約 18, 6 0 0人，最大給水趾が約 6,300m1/日で， 市街地

の上水道と東静内および春立地区の簡易水道からなっている。

被害は，この両水道施設共発生しており，被害の主なものは，管路の折損であり，その低

とんどは石綿七メント管の破損である（表 2-11，図 2-7）。

断水戸数は，上水道では 3,200戸，簡易水道では 850戸で市街地の上水道は即日に完

全復旧したが，簡易水道は， 3月25日まで 6日間断水が続いた。

表 2-11 上水道の被害（静内町）

区分 管種別 管
径（紐） 被害（件ケ数所）

被害内容

石綿セメント管 9'75-¢200 5 圧縮力，曲げたよる管体の折損

上

塩化ピニール管 9f 7 5 2 橋梁添架前後接合部の折損

水

ポリエチレン管 ¢50 I 管体折損

逍

（鋳ダ 鉄 管
ククイ）レ含む）

¢ 3 0 0 I 継手部分変形（淵水）

簡 石綿七メント管 ¢75~¢1 50 I 0 管体の折損，継手部分の湿水

農
逆 塩化ビニー）レ管 ¢ 5 0 I 継手部の破損
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三石町の上水池は， 2系統の簡易水道からなっており，給水人口は約 4,600人，最大給

水批は約 2,900吋／日となっている。被害は，第 1. 第 2簡易水道全般冗わたり発生して

いるが，その主なものは管路の破損でその低とんどは塩化ビニール管の継手部の破損であ

恥また，被害は特に三石小学校付近の緑ケ丘団地内に猿中して発生してお汀），中でも盛土

部に造成ざれた箇所紀多く見られた（表 2、..12,図2-8)。 断水戸数は、約 9,000

で徐々匠復旧したが．箇所によっては 26日主で 6日間肋水が続いた所もあった。

表 2-12 配水本管の被害（三石町閻易水道）

管種 別 管 径
（皿） 被亨件ケ数所）

被 害 内 容

鋼 管 ¢ 7 5 I l 曲り部分兄キレッ

塩化ピニール管 ¢ 5 0～りい）0 28 大部分が継（緑手部の丘破団損地盛土部分 ケ げて特に多い。

ポリエチVン管 ¢ 5 0 2 謎手部分の破損

浦河町の上水道は，給水人口が約 11, 9 0 0人．最大給水鼠が約 4.800 mゾ日となって

ており上水道の被害は，水道網地域全般に発生している。被害の主なものは，石綿七メ

ント管の破損；；；，よび塩化ピニール管の継手部の破損であった。本管の被害は，市街地全般

に点在しているが，給水管については，東町，旭町（常盤，入舟）に媒中している（表 2

-13，図 2-9） 

表 2-1 3.配水本管の被害（浦河町上水道）

管種別 管
径（累開） 被屯『ヶ件所数） 

被 害 内 容

錮 管 l 圧縮力による管体，継手部の破拍

石綿七メン t管 ¢ 7 5 ~”200 2 2 圧縮力たよる管体、継手部の破損

塩化ピニール菅 ¢ 5 0 ～/If 150 4 3 継手部の破掛及び一部管体〇破断

鋳 鉄 管 り 75~/if/300 3 継手部の抜け出し（洞水）
（ダクタイル含む）

断水戸数は，約3,200戸で徐々紀復旧したが責 3月28日まで 8日間断水が続いた箇所

もあった。

なお，これら上水道の厄か陀静内町冗は下水道施設（管路 50 0 m, まだ供用は開始さ

れていない）があるが，主な被害内容としては．管路（コンクリート管）の目地部の破損

と～9 ンホール部の破損が確認されている。
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図 2- 9 浦河町上水道被害箇所

凡例 ⑱ 配水本支管

● 給水管
｝被害箇所



(5) 電力および電気通信施設の被害

① 電力施設の被害

北海道電力の浦河，富川．苫小牧営業所管内および札幌営業所管内の一部の配電設備お

よび建物等に被害があった。配電設備の被害の王なものは．電柱の折損，傾斜．配電線の

断線．柱上変圧器の落下，傾斜等である。

送電あるいは配電機能の阻害は．浦河地区特に常盤町付近に集中しており．電柱折損被

害の全数および柱上変圧器の落下被害の半数は． この地域で発生している（表 2- 1 4. 

図2-1 0)。

表 2- 1 4 a, 配電設備の被害

営業所
屯 柱

配断屯混線線の
柱上変圧器

折 損 傾 斜 落 下 傾 斜 その他

（札札 幌 祝市） ケ゚所
3 8 ケ所 23 ケ所 ケ゚所 I 63 5 ケ所 5 9 ケ所

苫小牧

゜ ゜
5 

゜
I 5 7 7 

（苫小牧市）

量u, ) l | 

゜ ゜
1 9 

゜
9 3 

゜（門別 IIIJ)

浦 河 6 6 4 l 6 2 3 8 I 7 
(ilIl 河町）

6 4 4 6 2123 83 
合計

5 0 88 2 21 2 

（北揺札幌支店査料，以下同じ）

表 2-14 b 電力供給支障

営業所 延停電需要家数 最終復旧日時 支障の主な原因

札 幌 3,000 戸 21日18時05分
プッシング破損

（札幌市） 柱上変圧器の傾斜

（苫苫小小牧牧市） 100 211114111211 柱上変圧器の傾斜

富 /II 300 211114115011 
高圧線のパインド切れ

（門別町） 柱上変圧器の傾斜

（浦浦 河 河町） 7,000 211123111311 
高圧線パインド切れ， リード線断線
柱上変圧器の傾斜

合計 10,400 

- 51 -



表 2-14 C 電柱折損被害の内訳

折損ケ所 電柱種別 被 害 状 況
ヽ•

旭町支出中 12 コンタリート柱 (ACP) 局辺地盤沈下，地上約20~40Clltに亘りコンク＇)
L=  12m ートはく落．鉄筋露出

旭町支ぬ 5 コンクリート柱 (ACP) 地上約50虚部のコンク，/ートが完全民はく離，
L = 13m 鉄筋露出
“---・ 

旭町支ぬ 9 コンクリ--rtt (OCP¥ 頭部約 70畑部で折担
左2 L=  9 m 

．． 

東測支No.l左姐ll} ロンタリ -I、柱 (OCl') 頭蔀約70四部で折拍
左3 L=  8 m 

常盤交No.6 木 柱 (WP)I 地上約 L2m部で折損
右 1 L=  8 m 

常盤支池 3 コンク lJ-f柱 (ACP) 頭部約 l、6m部で折損
L=l3m 変圧器 2台中 l台落下

表 2ー 14d 変圧器落下事故の内訳

電柱場所 支持柱 架台柿別 落 F 状 況 落下場所

左白（泉祝1 3 幹右31 2 
ロンクリート柱 ・ロ出線抜f/
(ACP) 

ll ―片•---~--棚---ゞ-----
・圧縮部で断線 一般道路

別） L= l l m ・バンドはずれ

“ “≪  
常盤又 3 コンタ 1)-卜柱

・圧縮部で断線
(ACP) 両棚 歩 道

（常盤町） L=  l4 m 
・バンドはずれ

I 絵別幹 8 コジタリート柱
(ACP) 片 棚 ．裕コン部（コネタクー）で断線 一般遥蹄

（絵別） L=12m 

荻伏幹左 42 コソクリート柱 ・圧縮部で断線
L (ACP) 両 棚 町逍歩迎上

右（堺2 III2 J) = 12m 
・バンドはずれ

西幌別 4 コンクリート柱

右（視5 別）
(ACP) 両 棚 •寄コン部で断線 一般道路

L=．1 1 m 

（咲中三梅2石支本線桐8） 
コンクリート柱
(ACP) ，，ヽンガー ．＾ンガーごと落下 一般道路

L"" 12m 
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なお，停噂を解除するための配電設備の仮復旧は即日（浦河地区では 12時間後），本

復1日は 1ヶ月以内にそれぞれ完了した。建物忙ついては 1~ 2週間程度で修復した。

② 電気通信施設の

電気通信局関係の被害は．静内保守局（富川町，新冠町，静内町）と浦河保守局（

町，浦河町．様似町）管内の日高沿岸地域全般に発生した。

線路，土木，宅内の各設備等だ被害が発生し，線路設備の被害の主なものは電柱の倒壊．

傾斜，架空ケープルの垂下り，管路ケーブルのつぶれ等である。土木被害の主なものはマ

ンホールの破損．管路の折捐とつぷれ．橋梁添架部の破批等である。

盛土逍路区間虻埋設された1？路やマンホール等の地下設備に被寄が多く発生しており，

その地域も新冠から様似咆で全域匠わたっている。線路設備特厄這柱の被害も各所に点在

しており． 2次的被害すなわち崖くずれ匹より押し出されて倒壊したものや，煙突倒壊に

より折捐倒壊した被害も見受けられる（表 2-・ l 5, 図 2-11 l。

表2-15a 電気通信設備の被

湘河（寝度 6) 静内（哀度 5} 

部門 設 仰 叩立
被害率松） 被害数／紛設iJiii数 被；；；水樹 被害致／総設備数

〉ィ后3 シ。木 柱 本 0、]3 

゜市 ≪ 

ご9ソクリー／、柱 本 。*50 13~ 2. 599 0, 35 

--／ /l00/ / 2‘i ,l 828, 4 7 線
0 I ンご架空ケープル

踊 i} 
kni 

内

~i ンベ` ~3 地下ケープ）レ

゜ ゜木 柱 本 ; 4 6~7 已二〗三ン賓斎a： 市

砂クリ事が；口。32—旦路
架空ケー

外
地ドケー ， 0.~?,9 ~9 ゜→ン，ト ハ 個 ?, 4 6 2ン 3, 57 亨ン／；，d

土 ＾^ ＇ /31 ＇/ / 326 路 区間 9, 5 l 6. 25 

木

~7 架 箇所 25, 93 1 8. 1 8 

し1 公一般屯話槻 個 0, 9 3 
1ジ／33点べ丘印。I1 o.09 l〉、06

宅 I 衆電話機 門・.l. 4, 77 0, 94 

ン竺孤ィ`45 
磁 外 線 件 l、86 竺ィ印 〇̀28

屋 内 線 件

゜
:、33
゜
シ否49

内 保 安 器 個 0,01 l ノ否38 0、07
T ^ - }/、五

nヽ 『

公 衆電話室 個 1 3, 04 / 9/／'  69 

゜~/0 ~/ ,1 7 4 
99 、.. 

ン 8贋 電 池 誓 25.00 

゜（北海遥慮気通倍局賓料）

-54 -



，
 

•9 

r
 

凡 (;  ;／オ；“の被＇三 ：：／ 
例 口 橋梁添架 " Q廷土込邑／ Iー□／ 、公豆/----~～、～2

‘‘‘a  



2 -15 b 電気通信に関する土木設備の被害内訳

被害件数
設 備 被 害 内 容 備 考

浦河 静内 計
}—~ 

マンホー il,-' マ，，ホー）叶糾体紀氾裂 8 ケ所 l ケ所 9 ケ所

I 

ダクト破祖 l 2 4 l 6 

l.  

首部亀裂 7 2 ， 

I折損，っぷれ'~ソケット外れ
（叶） 27 7 34 

管 路
32ケ所 IIケ所 43ケ所
(20.6Km) (2. 1 Km) (22,7如）

橋梁添架 添架管路90ゾク， i、外れ 2 ケ所 I 2 ケ所 14 ケ所 添架橋梁数

湘河～7橋
バ9ペット開口部のモルクノレクラック 2 4 6 

静内～ 6橋

添架ポルト固定部の外れ 25 l 6 41 

（計） 29 3 2 61 

（北海迅軍気通伝局汽料）

な塩，断線箇所 6箇所（浦河～西舎，浦河～えりも｝浦河～静内，浦河～三石忠 1'浦

祠～三石Na2, 苫小牧～静内）は，すべて，夜半すぎまでに回復した。

2.2 被災地域の地形および地盤概要

地裳被害の特徴忙ついて検討し，かつ後述の地盤の振勁特性とり充とめ時の甚礎資料を得

る目的で被災地域の地形.わよび地盤概要たついて調査した。調爺は既往賓料を収集し整理す

る方法で進めたが． ここでは．その結果について述べる。

(1) 地形の概要

ここでは新冠町，静内町，三石町．浦河町，様似町の 5郡 5町佗わたる海岸線からおよそ

6 ~ 7Km内陸側方でを対象としている。これらの地域は，日高山脈の南西麓に位罷し，太平
洋に臨む丘陵地帯を形成している。

地形は一般に低平であり，通常標高 100m 前後の丘陵が起伏し，最高点でも標高 300m

妬満たない。また，段丘面が顕著に発達しておい段丘面の末端は．一般に高さ 30~40 

mの海触崖をもって海妬面している。

地域内には，西側から厚別川，新冠川．静内川，三石川，亮舞川．元浦川． 日高幌別川な

どの主要河川があ b，日高山脈忙端を発し，ほぼ南々西に流路をとり太平洋に注いで

いる。 tiれらの河川沿いには，比較的広い沖積平地が発達し，河口付近には主要な市街地
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が形成されている。この沖稽平地と段丘面の 2つの平坦面が主要な生活の場となっている。

沖梢平地としては， このように主要河川沿いに比較的広く発達するものの他に前記海触崖

と汀線との間に狭長に発達するものがあるが，この部分を一般国道23 5号および国鉄日高本

線が通り，各主要市街地間を連絡している。

図 2-12た地形区分図を示したが．地形は．大きくは山地，段丘，沖積平地に区分され

る。段丘は，主に三石町から西側によく発達しており，沖積平地は，全般にわたって河川沿

いに発達しているが，その中でさらに砂丘，泥炭地，視河床，旧河道など妬区分される。

砂丘は，新冠川．静内川，桐別川，飩舞川．元浦川，絵笛川，日高幌別川などの河口付近

の海岸線に発達している。泥炭地は，静内川，桐別川，三石川，亮舞川．元浦川．絵笛川，

向別川，海辺川など多くの河川沿いに発達している。

現河床は，すぺての河川にみられるものであるが．主要なものは，厚別川，新冠川，静内

川，三石川．甍舞川，元浦川， 日高幌別川に発達している。旧河道は，視河道の蛇行跡，伏

流水が再び地表水として流れた跡，それに旧支流跡と思われるものがある。これらは．新冠

川，静内川， 日高呪別川など広い沖積平地を有する河川沿いに顕著陀発達している。

(2) 地盤構成の概要

ここでは，対象地域内のうち被害が集中した静内町，三石町，浦河町の 3町について主要

市街地の地盤構成について述ぺる。

① 静内町

静内町の地盤図を図 2-13W:示した。静内川の東側には川沿いに山地がある。西側に

は市街地があり沖積平地が比較的広く分布している。国道 235号，国鉄日高本線を中心と

した地域には，砂丘が保ぽ海岸線に平行た発達している。その他は，沖積平地の西側から

泥炭地，自然堤防，平地，そして静内川現河床の順にほぼ乎行に帯状に発達している。

泥炭層の厚さは最大 6m程度で標高 Om以上に分布している。深度 30m,標高ー 20m

付近まではシルト，粘土贈などが介在しているが，大部分は砂および砂礫層で構成されて

おり．市街地中心部付近では深度50 m,標高ー 45m付近で基盤に達する。

③ 三石町

三石町の地盤図を図 2-14に示した。三石町の市街地は，山地，段丘崖と現汀線の間

の狭長な沖積平地に位置している。市街地の東寄りには三石川の河口があり，その付近に

はやや広い沖稲平地があり，砂丘，泥炭地が存在している。

市街地の沖稽陪の厚さは約 5mで標高 Omに基盤がある。しかし三石川河口付近では，

深度 15m, 標高ー 1Omでも基盤は確認されていない。

③ 浦河町

浦河町の地盤図を図 2-15に示した。浦河町市街地は，西側の向別川，東側の乳呑川，

その間の無名川の各川沿いと山地および現汀線間に狭長に発達している沖積地にある。
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凡 例

ふ 、 □ 山地（段丘崖を含む）
二 段丘

口 砂丘

二 沖積乎地

ぶ・ 麟＇ず

区 泥炭地

口 現河床

／ り竺：現河道と重複する場合もある）
.0, 2 5 ゑ 99限

図2-12 地形区分図
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図 2-1  4 三石町地盤図
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図2-1 5 浦 河町地盤 図
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向別川沿いの沖栢平地は最も広く発達している¢汀線付近の国道 235号を中心とした地

域妬は砂丘，西側匠は泥炭地，東側代は平地が発達している。沖栢陪全体の厚さは約 35

m, 標高ー 30m付近にまで達するものと思われる。このうち泥炭陪の厚さは約 5mで．

その下約20mが主陀シルト～粘土層，そして砂礫層となる。

無名川沿いの沖積平地は幅約 100mで発達しており．河口付近では深度 lO m, 標高 0

mで基盤紀達し，中間層は主に粘土からなる。

乳呑川沿いの沖稲平地は幅約 300m で発達して如り．深度 15~20m,標高ー 5~

・・・・ 1 0 m で基盤妬達する。上部 3~7mが泥炭／箇，その下約10 m がシルト～粘土陪でそ

の下に約3m程度の砂礫1箇がある。

2.3 地盤の振動特性

浦河沖地霞匠よる被害と地盤の張助特性との関連を検討するための調査を実施した。調査は，

地盤の常時徴動の測定結果から振動特性を検討する方法， PS地霙探査結果を利用して地盤の

増廊度特性を求め検討する方法との 2方法忙ついて行うこととし，その対象地域は．被害状況，

地盤あるいは既往衰料筈を勘案して浦河町とした。

の調査地点数は，限られたものであるが．以下侭調査の概要をとり主とめた結果忙ついて

述べる。なお，と bまとめに際しては．今回の調査地点以外についても既往資料を利用し整理

ったC

(1) p s地震探査と地盤の振動特性

① 調査の概要

後述する重複反射理論佗よる地盤の増幅度特性を算出するためには．対象とする地盤の

弾性波伝播速度および密度の構造を把握する必要があり，とのうち． Vs(S波速度）の構

造が特に重要である。

このため，浦河町で図 2-16に示す 3測線を設け，各測線妬おける Vp,Vsの構造を

調森することとした。具体的な調査方法は． P波振源としてカケヤによる地表打撃， S波

振源としてカケヤによる板たた宕法を利用し， P波およびS波用の受信器として上下動お

よび水平動の各クイプの受信器を使用する屈折法地震探査である。

表 2-16 i'C測線の諸元を，表2-1 7に使用測定機器をそれぞれ示した。振源が人力

起振で，発生する波動の振幅が小さいため、これを強調する目的で複数回の起振を実施し，

ディジタル，ス 9,yキング方式地震探査装罷により記録した。調査結果の解析は，通常の屈

折法の場合と同様冗実施した。図 2-17に解析の結果得られた走時曲線図（下段）およ

び解折断面図（上段）を例示した。
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表 2- 16 測 線諸元

位 骰 測線長 (m)起振点 受振問隔(m) 備 考

室蘭開発建設部浦河出張所構内 110 両端央のおよび 5 板たたきは省略(VsはP波起振
（堺町） 中 3点 時にみられるS波位相から推定）

潮 見 ムに 団 地 西側 10 5 99 ” （潮見町）

町立浦河小学校グランド 90 
（常盤町）

99 " 

表 2-17 使用測定機器一覧

名 称 型式 数批 仕 様 製作所

-.,い・-

受 振 器 L -15 B 1 2 fo = 4.5Hz 水平動用 マークプロダクト

受 振 器 HS - J 12 fo= 14Hz 上下動用 ジオ・スペース社

テークアウトケープル LC-13 T 1 12成分用 日 本 電 線

地猿探董装四
マックサイス

l 
アンプ．オシロ付属， I 2成分用

応用地質調査事務所
1300 ディジクルスクッキング方式

R 重複反射理論妬よる地盤の増幅度特性

地盤構造と振動特性との概略の関係を把握する目的で重複反射理論により地盤の増幅
1) 

度特性を算出した。算出に使用した基本式は林田冗よるもので次式で示される。

表層が n個の水平多層構造の下部から入射する正弦波(SH波）の振幅に対する地表面

の振幅の比を増幅度とすれば，

増幅度＝＝
2 

a1 ・a2 ・a3・.. ・・・ ・ an 

ここで an= { cos2 (0 n -1 + Kn D n)＋吋 sin2(fJn-1十 KnDn)} 

(} n = tan -1 { an tan (0 n -1 + Kn D n) } 

Dn; n番目の隠の厚さ（表層は n= 1) 

y 

Kn ; W/V s n (W = 2冗f,Vsn ; n番目の層の S波速度， f;入射正弦波の周波数）

an;Gn-1•Kn-1/Gn·Kn(Gn=PnVsn2; n番目の屈の剛性率， Pn;n番

目の屈の密度）

2) 
上式では，地盤の内部減衰が考慮されていないが，石原によれば Voigt型の粘弾性体で

粘性が十分小さいという仮定が成り立つ場合には近似的に， an中の anに換えて，
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(KnDnh+an)を用いることによって増幅度が計算可能となる。ここで hは，減衰定

数で微小歪み領域では数佑以下の場合が多い。

今回は、以下陀述べるモデ）レ化地盤化対して h=0および ll=25茄（全爵）の両ケー

ス妬ついて．入力正弦波の凋波数を 0~1 5 Hzの範囲で 0.1 Hz毎に変化させて増幅度

特性曲線を求めみことにした。

増幅度特性の算出『C必要な地盤のモデル化は，算出する地点ごとvc次のような仮定を設

け行うこととした。
3) 

（i) 今回と既た実施済み (45年北海迅大学）の PS地虚探査（浦河町，合計10薗所）か

らVs構造を定め，密度を仮定すること比よりモデル化した。

Iii) 静内糊および呪満稲の既往のポーリング調査では， PSならび匠密度検陪が実施さ

れており．水平多1閃構造を仮定すれは、低ぽその布窃モデルとなる。

(iii) 静四三石．油河の 31町から提供されたボ•• 1） ング柱状I叉IjJうも，岩盤まで達して

いて N値が得られている冷の iてついては，これまでに公表されている N値と Vs の関

係から Vsを推定し， 密度を仮定すること妬↓りモデル化し

的 同じポーリ;,グ柱状図でも保井戸究料のよう tCN値が不明でも岩盤まで達している

場合，土質，時代およびその探度だけから推定式を利用し Vsを求め，密度を仮定し

てモデル化した。

以上 9うよう忙モデ．孔·•化の精度は全般応不十分であるが，各地点冗ついて増幅度特性を算

出した結果を図 2-1 8に示した。

これらの図から耐揺上問題陀なると考えられる 5Hz以下（D増幅度のビーク 1'1:ついてそ

の周波数と増幅度（内部減衰がない場合）を読み取り後述の表 2-・ 19尻注とめて示した。

これらの結果から地盤と増幅度特性の間しては次のような大玄かな対応が認められる。

(i) 表庖が Vs手 10 0 ~ l 5 0 m/sec以下のかなり厚い軟弱賠から成る湯合紀は，低周

波領域に 1～複数のピークが現われ．その培幅度も 10倍程度以上と大きくなる。

(ii) VSキ 500~600m/secの岩盤が汽ぽ 10 m以内の深度紀ある場合には．低周波

領域にピークは現われない場合が多い。

Oii) 上記以外のケースでは，地盤モデ）し•(/.)逃いに対応して増輻度特性 0) バクーンは異な

る。この中紀は数 Hzの顧域にピークを有する場合もあるが，噌幅度は 3~6倍程度

が一般的である。

以上のように，基盤より上の屈が厚〈，軟弱な低ど増幅度は全体的匠大きくなるという

常識的な結果が得られた。しかし，これを構造物の耐震性との関係で考える場合代は，増

幅度の卓越周波数と構造物の固有周波数の一致性も考慮する必要があ9，一概に軟弱地盤

が被害に直結するとは限らない

また． 5 Hz 以上(/)領域妬増幅度のピ—クヵ迂見ゎれる塙合でも·地箆匪力そのも(/)の周波

数特性としてこの領城の成分を多く含まない場合はあ注り間阻侭ならないと判断される。
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(2) 常時微動と地盤の振動特性

① 調査の概要

前述の PS地震探査を実施した 3箇所（各箇所とも測線の中央付近）と日赤浦河病院北

側の空地の計 4箇所で常時微動の測定を行なった。

今回は，固有周波数 1Hz (h = 0. 6 4)の速度クイプ地厖計を用い，各箇所とも 10 

~ 15分間，傲動の 3成分観測を行ない，その波形を磁気テープに記録した。使用測定機
器は表 2- 18匠示した。

収録された波形は，図 2-19VC示すプロックダイヤグラムに従って再生，処理するこ

と妬より，必要な波形とフーリエスペクトルを得た。これらの処理に際して，アナログ／デ

ジクル変換のサンプリング周波数は 30 Hz としたため，処理結果は． iぽぽ 1O ~ 1 5 Hz 
以下の領城で十分な籾度を有すると考えられる。

また，処理対象時間は．全測定時間のうち近傍妬おける車輛の通行などの人為的振動が

少ない 1024ポイント（約 34秒間）を原則としたが．これが不可能な場合には 512ポイ

ント（約 17秒間）とする場合もあった。

各箇所とも測定時間帯中で人為的振動が比較的少ない部分について 2~3回の処理を行

なった。

② 調査の結果

各測定箇所ごとのフーリエスペクトル（水乎 2成分）を図 2-20に示したが，各地点ご

とのスペクトルの特徴は次の通りである。

（i) 室蘭開発建設部浦河出張所構内；堺町

NS, EW両成分とも低ぽ 0.5~ 2 Hz間のスペクトルが卓越するが，特に 1.2~1.3

Hz付近のビークが特徴的である。

名 称

速度型地震計

” 

増 幅 器

デークレコーダ

表 2- 18 使用測定機器一覧

型 式 数鼠 仕 様 製作所

PK-1 IOV I fo= I Hz.上下動用 勝島製作所

PK-11 DH 2 Jo= I Hz,水平動用 99 

MA-IO IS l 6 ch, PK! 10用校正器付属 99 

FE- 3 9 A I 8 ch, FM方式， f特DC~ID KHz ソ 二

図 2- 19 再生・処理のプロックダイヤグラム

A/Dコンバーク内蔵
バーソナルコンピューク
(FFTプログラム）
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(ii) 潮見台団地西側；潮見町

記録された波形は．全体に振幅が小さく今回の謡査 (4箇所）中で最も静かな地点と

考えられる。スペクトルは， 2Hz 以下の領域がやや卓越するような傾向が見受けられ

るが，全体として広範囲の周波数成分を比較的一様に含んでいるといえる。

Oii) 町立浦河小学校グランド；常盤町

市街地陀近く．測定上妨害となる振動が多いため必ずしも満足な結果が得られたわけ

ではないが，強いて特徴をまとめると 0.5 ~ 1. 5 Hz, 3 ~ 4 Hz, 5 ~ 8 Hz 付近が

やや卓越している他， 10 Hz 以上の成分もかなり含まれている。

iv) 浦河赤十字病院北側；東町

6, 1 O, 11 Hz 付近に見られるスペクトルの鋭いビークは，付近の機械の作動など

人為的なものが原因と考えられる。これらを除外して考えれば 2~ 4 Hz付近が卓越し
ており，これに次いで 0.5~1Hz付近が卓越している。また， 10 Hz以上の成分も相当含

まれている。

以上，常時微動の測定結果について述ぺたが， これらの結果はまとめて表 2-19に示した。

2. 4 被害の特徴整理

日高地方の市街地は，海岸線た平行に走る国道沿いと海岸線とほぼ直角に太平洋に流入す

る河川沿いに発達した沖梢平地匹形成され，生活に必要な諸施設もこの地域に集中して存在

している。

今回，調査対象とした諸施設（土木，建築，上下水道，電力，電気通信）の被害の大部分

は，新冠～様似間の約 60 Kmの日高沿岸地域，なかでも比較的程度の大きい被害は，海岸線

に近接した地区で発生している。

今回の地震陀よる被害の内容，程度は，全般的にみて地霙の強さの割に軽微であったと

いう傾向が見受けられるが，以下，各施設毎の被害の傾向などについて列記するとともに，

被害と地形，地盤構成および地盤の振動特性との関連についてその概要を述ぺる。

(1) 被害の特徴

① 土木構造物

道路．橋梁の被害は，新冠～様似間の日高沿岸全域に見られるが，全般的に比較的軽微

な被害が多く，通行止等の措置がとられたのは数箇所であった。大きな被害は静内～東静内

間の海岸沿いに集中して発生している。

道路の被害の中で件数が多かったのは，路面に発生したクラックであり，規模が大きか

ったのは斜面崩壊の被害であった。

橋梁の被害では，沓座部に何らかの損傷を受けた被害の件数が多く，最も大きな被害を

受けたのは下部工に大きな損偽を受けた橋梁であった。

河川関係の被害も静内～浦河間に分布して発生しており，被害程度は，比較的軽微なも
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のが多く．堰堤の崩壊あるいは護岸の倒壊等の大きな被害はなかった。

河川関係の被害の糀とんどは．改修された小河川のプロック桔擁壁の傾斜．水平移動．

背面沈下の被害であるP

港湾関係の被害も大小の差はあるが静内～浦河間の 5港全部厄見られ，海岸関係の被害

は．三石町冗 3箇所，静内町陀 l箇所発生している¢港湾被害の主なものとしては岸壁の

変形．ェブロン部の沈下・クラックがあげられる。海岸被害についても海岸擁壁の変形．

水叩部の沈ートが主たものとしてあげられる。

鉄道の被害は．日高本線厚賀～様似間に広く分布して発生している。比絞的軽微な被害

が多いが，被害延長は長く，被害の中では軌道に関する被害（路盤沈下，線路の狂い等）

が大部分をしめている。構造物の受けた被害としては，橋梁およびトンネル構造物に関す

るむのであった。

R 建築物
建物の被害は．静内，三石，浦河の 3町妬集中して発生しており．住宅被害の中では浦

河町冗全半壊のものが多く．静内町に一部破壊のものが多く見受けられた。

木造住宅の被害の主なものは地盤沈下令束石基礎からのメレ，家屋の傾斜，内外壁の剥

離等である力ら中でも目立つのは老朽木造住宅と 2階建て店舗併用住宅 (1階部分の壁率が

少ない）の被害であった。

鉄筋つンタリート，鉄骨造りの建物の被害は t 比較的軽微なものが多かゥたが．王な被害

は．エキスバンションジョ 4ント部の破損，地盤沈下．壁・柱・窓ガラスの損偽等であった。

R 上水道施設

上水道施設の被害は，静内、三石令浦河の 3町冗発生した。被害の程度は，比較的軽微

なものが多かったが，浦河町では被害数も多く，また被害箇所は各地陀点在していたため，

復1日陀時間を要した。

被害の内容としては，管路の被害が母とんどで．管種としては，石綿七メソト胃塩化

ピニール管の被害が多かった。

④ 電力，電気通信施設

電力施設の被害は，浦河町地区紀集中して発生しており，比較的軽微なものが罹とんど

であった。内容としては電柱の折損・傾併，柱上変圧話の

停電は即日回役した。

電線の断線等であった。

電気通信施設の被害も比較的軽微であったが，日高沿岸全域に発生している。特侭静内

町市街地．三石町越海地区喰浦河町市街地妬多く，被害箇所数も多いQ 被害は特忙土木設

備に多く．その内容はマンホールの破損，管路の折損．橋梁添架部の破損等であり，断線

被害も数箇所あったが夜半すぎ支でに復1日した。

(2) 被害と地形および地盤構成

被害の多かった新冠町～浦河町の日高沿岸部の地形と被害の関係を殴 2、-・ 2 1陀，また，
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浦河町内での被害と地盤の関係を図 2-2 2に示した。図 2-2 1には日高沿岸地域での地

形区分と．市街地に集中している建物，水道等の被害を除いた土木関係（道路，橋梁，河川，

海岸，港湾，鉄逍，電気通信施設）の被害を示した。また．図 2-22は，市街地における

地盤の関係と建物および水道被害の関係を示したものである。

全体を通魏して被害が比較的集中しているのは，

(j) 軟弱地盤

(ii1 段丘肛

(iii) 浦河，元浦川～三石付近の段丘面上ないし緩傾斜丘陵部

である。

Ii)は静内，三石，浦河の 3町付近の沖積地に被害が集中しているように地盤の軟弱さと振

動の増幅妬より．また，（ii)は東静内～三右間の海岸段丘旗の斜面崩壊に代表されるように段

丘崖の急傾斜部が崩壊することvcより．被害が多くなったものと思われる。

これ匠対し， Oii)の被害は被害の程度としては(i), (ii)に比較してかなり少ないが，浦河の潮

見町，三石町市街地背後の段丘面，元浦川付近の丘陵部など基盤が浅く，比較的安定した地

盤と思われる箇所たしばしば被害が見られるのが特徴である。この現象が最も顕著にみられ

るのは浦河町であり，沖栢陪が拇い旭町，東町の被害が，沖積屈が厚い向別川河口の堺町周

辺の被害を大きく上回っている。また， これは，被害が単に軟弱地盤（沖積屈）の有無，その

／習厚あるいは地形の変化等に左右されて発生するばかりでなく，楷造物・地盤の振動特性な

どの影梱も受けて発生することを示している。

断陪や摺曲軸などいわゆる地質構造と被害との関係陀ついても調ぺてみたが，両者の間に

明瞭な関係は見出せなかった。

(3) 被害と地盤の振動特性

ここで検討対象とした箇所は，今回現地調査を実施した浦河町内の 4地点と，昭和45年北

海道大学により調査が実施されている 7地点（浦河町内．図 2-1 6)の計 11点を中心に，

基盤までの柱状図 (N値）が判明している 18 地点（浦河，三石．静内）を加えた 29地点

とした。

表 2-1 9には，各地点の地盤の振動特性とあわせて付近の構造物の被害概要を併記し，

両者の関係が認められる場合は，その内容も示した。表中の地点における地盤の振動特性は，

先述の 2.3節の方法妬より求めた。

この結果．例えば浦河町内で住宅被害が顕著だった常盤町．東町では増幅度特性の卓越周

波数が，一般的な木造住宅の固有周波数といわれている 3~5 Hz程度になる場合が多い。

常時微動のスペクトルにも同様の周波成分が含まれている。

これに対し，被害のあまりなかった丘陵地にある潮見町や基盤が浅い大通りでは増幅度特

性の卓越周波数は 6~8Hz程度とやや高い場合が多く， 5 Hz以下の場合でもその増幅度

は比較的小さい。
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また．地盤が最も軟弱であるにもかかわらず被害が比較的少なかった堺町たついては
．増

幅度特性おヽよび常時微動のスペクトルの両方で， 1 ~2  Hz付近の周波数が最も卓越し
てお

り，木造住宅などとの共振の度合がむしろ小さくなる結果となっている。

以上のように．被害と地盤の振動特性との間匠は，構造物の固有周波数と地盤の卓越
周波

数（増幅度特性や常時微動のスペクトルから推定）の一致性（共振の度合）の面から
かなり

の相関が認められるようである。
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ェー 1 -

凡 例

ニ 山地（段丘崖を含む）

•. , /iv'ふ溜 二 段丘

二 砂丘

二 沖積平地

后 泥炭地

二 現河床

／
 

旧河道

（一部現河道と重復する湯合もある）

9 2 3 、s●m

●橋梁の被害

▲逍路の被害

口河川海岸・港湾の被害

0通信施設の被害

△鉄道の被害

図 2-21 日高沿岸部の地形と被害

-79-



ー

8

0

1

図2-22 浦河町の地盤と住宅•水道被害
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第3章地震時の対応

本卒では，浦河沖地震時における各機関および地城住民等の対応の状況を主とめる。

3. 1 行政・公共機関の対応措習

吐ず，浦河沖地震匹おける日翡地方の町．道支庁等の対応を概観した上で，津波，消防・

危険物，救急仄掠，水逍など妬ついて各機関の対応状況を主とめる。地域的妬は，今回の地

震で被災地となった日，~:j地方，とりわけ浦河，三石両町での各機関の対応妬ついて述ぺる。

(1) 災害対策本部等の設四および活動状況

地tビが発生した 3月21日は休日（日 II附て春分の日）であったため，行政機関の職員は厄

とんど登庁しておらず，揺れがおさ注ってから，各家庭や外出先から職員が参集するという

状況であった。以下，地貨時侭おける具体的対応状況を紹介する。

（1) 町の対応措置

今回の地震後，日翡地方では三石，浦河，様似，静内の 4町に災害対策本部が設骰された

（表 3-1参照）。ここでは，浦河，三石両町の対応を述べる。

表 3- 1 道・支庁および町の災害対策本部等の設置状況

機 恨l d:n父、 U”"L 日 時 廃止 日 時 備 考

追 庁 3月2I日 l 3時20分 5月3I日 逍地貨災害対策連絡本部

日 高支庁 ” 1 2時00分 5月3l日 日高地方連絡本部

渡島支庁 ，， 1 3時20分 5月31日 渡烏地方連絡本部

浦 河 町 99 1 1時45分 5月3l日

石 町 ” l l時35分 5月31日

静 内 町 ，， I 2時50分 5月3I日

様 似 町 ” 1 2時30分 4月
6日

白 老 町 ” 1 1時50分 3月21日 14時 30 分~

双ふぇ 別 町 99 1 2時00分 99 I 4時 I5分

伊 逹 町 ” I I時45分
99 I 4時 30分

釧 路 市 99 I 2時00分 ” I 4時 00分

（北海道防災消防課調ぺ）

〔浦河町の対応措置］

3月 21日の午前 7時 35分，浦河で震度 3の地震（前震）があったが，浦河町役場の職員の

ほとんどは自宅などで「また地霙か」と思った程度であった。

11時 32分，突然強い地震が発生した。家の中では次々と物が落下したり，家具が倒れたり
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した。

ほとんどの職貝は，家の中の被害にもかかわらず，地震の揺れがおさまった後，自主的

役場に登庁した。役場の多くの職員は町内に居住している上に，道路被害もそれ低どひど

くはなかったため，休日で遠出していた者等を除くと役場への隊員の参集は早かった。

参集方法は，徒歩あるいは車などであるが，地震後 10分あまりで 120名の職員のうち約

数の職員が参集した（図 3-1  I。町長も，役場から 700~800メートル離れた自宅から駆け

足で登庁した。

参染率
戌＇ 100 
100 

90 ~ 84 

80 

70 I 69 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

↑Jl: 45 13: 00 14: 00 15: 00時刻

発霙
(11:32) 

役場の中は，ロノカーは倒れ，書類は散らば

り，机は移動し，足の踏み場が全〈ない，とい

った状態であった。

11時 45分i,c,役場内忙災害対策本部が設骰さ

れた。地震当日の災害対策本部の対応は次の 2

つの段階妬分けられる（表 3-2)。まず第 1

は， 11時 45分の津波警報発表匠伴う津波対応

中心の段階である。この段階では，登庁し

てきた載員 60人余りのうち 4分の 1i,cあたる

15人（当初は 6人）が，津波警報伝逹および避

難勧告のための広報忙あたっている。

次の段階は，一応津波の心配がなくなった

鉤町職員230人のうち，防災担当の120人侭つ＾ての参集率。時点である。ここでは，応急給水活動と建物被

図 3-1 浦河町災害対策本部の職員参集状況 害調査が中心となった。津波警報は午後 2時に

解除されたが，浦河町では，それ以前匠検潮の結果から大危な津波の恐れはないと独自に判

断し，午後 1時 20分匠避難勧告を解除した。一方，断水が全町妬及んでいることが判明した

ので，対策本部では，午後 1時 30分の時点で 100人の職員のうち， 40人を応急給水妬投入し，

42人を家屋被害調査に割りあてた（残りは対策本部要員）。 午後 3時匠は，ほぽ全職員の

参集が終わり，その後自衛隊の給水車到沿と共に本格的な応急給水活動が夜まで続いた。

翌日 (3月22日）も休日（振りかえ休日）であったため，役場の窓口業務はなく，対応はもっば

ら土木被害調査，商業被害調査（これには商工会議所も参加）および給水対策妬しぼられた。

3日目 (3月23日）からは，窓口業務が始められ，住民の地震復旧資金対策VCついての相

談なども行われるようになった。

〔三石町の対応措置〕

浦河町と共に，今回の地震の震央に近かった三石町でも対応は，ほぼ同様であった（表 3

-2参照）。浦河町との違いは，役場からの津波避難勧告が出たのが 11時 35分と，気象

台の津波警報の発表より 10分早かったことである。これは，地貨が大きかったことから，津

波警報や検潮結果が判明するのをまたずに，町が早目 vc避難勧告を出したためである（詳細
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は次の項で述ぺる）。

表 3-2 地震当日の浦河町・三石町の災害対策本部の主な動き

刻 事 項 浦 河 町 石 町

7: 35 

19:22 

前震(M4.9l発生

補河沖地震発生
(M7.I) 

律波警報発表

律波管報解除

最大余謀

5

0

0

0

0

0

0

 

4

1

2

2

3

3

0

 

••••••••••••.• 
1

2

2

3

3

7

3

 

l

l

l

l

1

1

2

 
,

9

 

災害対策本部設樅
検潮のため職員を派逍
広報車3台忙より広報
悔岸地域i<'.邪波避難勧告
水道掘水調査開始
日高支庁を通じ自衛隊への給

水要請を依頼

避難勧告解除

各戸給水活動開始
被害調査開始

自衛隊給水車第1陣到箔
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災害対策本部設置
海岸地域忙津波避難勧告

広報車2台により広報

被害調査開始

日高支庁を通じ自衛隊への給
水吸諮を依頼
避難勧告解除

自衛隊到沿

応急給水実施

全戸給水完了

②
 

R
 

道・ の対応措樅

北海道では．道庁，

（所在地は浦河町）では支庁戦員300人のうち200人が．地震当日の夕刻まで匠参集した。

ぉ，職員の大部分は町内 2カ所（東町と堺町 1妬ある公宅団地（支庁から車で 5~6分，

歩で 20~30分）に住んでいる。

地炭時の支

日高支庁，渡島支庁忙連絡本部が設置された。

の主な活動は， 内町や道庁，

とれらを結ぶ防災行政無線妬支障はなかった。

一時不通忙なった。

そのうち，

ただし，様似町との

日高支庁

国との連絡・調墜などであったが，

般加入電

な

徒

は

国の対応措置

った。

関係省庁が係員を被災地に派逍し，被

23日午後には，

政府では，

-85 

状況，復旧工法等の調査を行

国土 陀おいて災害対策関係省庁連絡会議を開催し，各省庁の講じ

た措置姦よび今後の対策について協議した。そして，（i）断水している浦河， 三石両町忙は自

衛隊の給水車忙より応急給水を実施する一方，応急復旧を行い早期給水につとめること，（iI)

国鉄，道路の復1日妬全力をあげること，（iiD地震で被害を受けた一般住宅や中小企業者匠対し



て，政府系金融機閲による災害復旧貸し付け制度の適用を検討すること，などを申し合

た。

(2)津波対策

発銀 13分後の午前 11時 45分，札幌管区気象台から津波予報区の 2区（北海道地方の

洋沿岸部）に対して，津波警報（「ツナ i:j)が出された（表 3-3参煕）。浦河町およ

その周辺の各町では．これを受けてただちに筈戒体制化入るととも匠，関係各機関や住

警報の周知徹底をはかったが，津被の最大波高は 78cm(12時15分浦河港）四とど虫り，

回の地震では津波忙よる直接の被害はなか-:;,iと。

表 3-3 地震・津波情報（札幌管区気象台 3月21日 11時 53分（第1号））

含ょう， ll時32分ごな北海迅の全般で地＇此を感じ主した。おおよをの硲源地は tll)河飢捉源の深さ

は約40kmと推定され文す。

この地臼沢より律波の発生が予想され注すので11時45分，北海珀の太平洋沿岸iて「ツナミ」の律波瞥

報を発表し注した。

これらの沿岸では厳航tc警戒して下さい。

たたい古咄で妬わかった各地の店！変は，次のと iゞりです。

捉度6(f.l隣） illi河

震i紅4(中貨） 札祝'1阻に広尾，小硲

① 津波警報の伝遠状況

札幌管区気象台から出された津波警報は，図 3-2のような系統で各機関 された。

この問，浦河測候所では，地誕発生と同時に停電し，加入電話も不通となったが，すぐ忙

家発電機が作動し，加入電話も 12時すぎ忙は復1日した。また当日は休日であり，所員 3名だ

けが勤務忙ついていたが，残りの 11名の所員も隣接すゐ官舎からただも代．かけつけた。測候

所では， 3台の地震計のうち 1台が落下し，修理されたのは翌日であった。

札幌管区気象台との連絡用のテ Vクイプも落下したが，これは 10分程度で修復された。ま

た，専用回線匠は特に異常がなかった。

測候所では，札幌管区気象台から津波警報を受信する以前の 11時45分に，緊急措磁とし

て地震・津波情報を，日高支庁と海上保安署へ専用回線で連絡している。そして 11時 50分

tC札幌管区気象台から 0津波警報をテレクイプrcより受信すると同時に，日高支庁と海上保

安署には射用回線で，浦河町役場と浦河警察署には徒歩でこれを伝達した。
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(11:46) 

北海逆庁-[
室閑土木現業所→各出張所

日晶支所→各町

11: 451) 

-,  1 バ旦4;！姐話局→浦河諏報逍話局［内・え［信報霜話局
(ll: 46) 

北洞逍警察本部→各警察署→
脈出所

駐在所
(1 1 : 4 6) 

第一宵区海上保安本部→苫小牧海上保安部→浦河侮上保安部

(l l : 4 6) 

N H K 放送局→室歯放送局重量量’'＂ ‘9^̂“重量`””＊今令 9………'"………→

台Iド札幌鉄逍管理局→各 駅→列車

(11: 46) 

(l l: 46 l 

I 
I L.陸上自衛隊北部方而総檻部

(11 :50) 

日高支所→各町

(11:54) 

浦河町役場

(ll ;53) 

消防機関

樵協

浦河警察培 門別・静内警察署＿
派出所

駐在所
(I 2: 16) 

国鉄補河駅一一→列 車

(11:50) 

舶

［札幌管区気象台，日高支庁資料より作成）

図 3-2 津波警報の伝達系統と伝達時刻

② 各町の対応措置

日高東部消防組合は 11時35分忙，浦河消防署，様似支署，えりも

般

I住

民

に対し，海面調査・

検潮を指示した。浦河消防署は， 11時38分妬浦河町の沿岸地区に津波警戒の広報を行うた

め，指令車および消防自動車（各 1台）を出動させ，さらに沿岸部の消防分団に対して警戒

体制に入るよう指令した。 11時 45分に札幌管区気象台から津波警報が発表されるととも匠，

津波警戒広報中の車輛忙対し、津波警報を住民に広報するよう妬無線で指示した。火災の発

生がたいことが確認されたのち，浦河消防署では車輛3台を津波広報用忙増強するととも侭，

沿岸部の消防分団侭対し，小型動カボンプ絞載車を出動させて津波の広報を行うよう指示し
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た。

一方．浦河町災害対策本部でも， 11時55分に広報車3台匠よって沿岸部住
民に津波警

の伝達広報を行った。それと同時妬，消防署とその支所，漁業協同組合，
農業協同組合，自

治会長等妬対し，津波警報を‘品話で連絡した。

さら妬 12時10分妬は，浦河町長は，浜荻伏，浜東栄，浦河市街等の津波危
険地区の住

(750世帯， 1,687人）化対して避難勧告を出し，この地区を 8地区妬分けて
，消防署および

警察署の協力をえながら，避難勧告の伝逹と避難誘溝VCあたった。しかし
実際に，避難先で

ある高台のファミリースボーツセンクーと常磐公園妬避難した住民はわず
かであり，大部分

の住民は家庭妬とどまった（表 3-4 I。ただし，港内の樵船妬ついては
，これまでの津波

表3-4 浦河町および三石町の避難状況 経験から引き波で転覆したり，岸壁や他の漁船に

避難場所 避難者数

ファミリースボーツ 50人
セ ン ク

浦河町 '常磐公園 20人

計 70人

三石小学校 310人

三石第一中学校 372人
三石町
三石温泉 338人

計 1,020人

（浦河警察署および三石町役場調ぺ）

衝突して破損する恐れのあることから，漁業者の

多くが津波警報を知ると同時匠，船を沖へ避難さ

せた。その後，潮位に若しい変化のないことから，

対策本部では津波による被害の恐れがないものと

判断し， 13時20分頃に避難住民を帰宅させ，避

難誘溝班にも帰庁を命じた。 14時に，札幌管区気

象台は律波警報を解除した。

一方，三石町では，地震発生直後の 11時35分

妬，沿岸部の本町，越海町，娩舞の 3地区住民約

3,500人忙対して避難勧告を出し，日高中部消防組

合三石支署と町役場の広報車各 1台Vこよって，住民への広報を行った。避
雉場所および避難

者数は．表 3-4のとおりである。 12時から消防署職員および消防団員が．
三石港と飩舞港

において潮位の観測を行うとともに，三石漁協や水難救設所と協議して，
港内停泊中の礁船

を港外に避難させた。 12時30分頃，三石港で10~20cm程度の潮位の変化
がみられたが，

その後は大きな変化はなく， 14時の津波警報の解除とともに，避難勧告を解除
し，避難住民

を帰宅させた。

様似町と静内町では， 11時45分に津波警報が発表されるととも妬，広報車
妬よる広報を行

い，あわせて町内漁協の協力を得て潮位の観測を行ったが，避難勧告は出
さなかった。ただ

し両町でも，漁船の港外避難は行われた。

このような津波対応措附をとるに際して，浦河町や三石町では市町村防災
行政無線は設囮

されておらず，関係機関との連絡や波逍した広報車への指令等で手間どる
ケースがみられた。

特に地震直後匠は電話回線が輻談し，緊急電話回線の本数も少なかった（
浦河町役場では 2

本）ことから，徒歩ないし車輛で連絡したところもあった。
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(3) 消防・危険物対策

① 消防機関の活動

〔日高東部消防組合浦河消防署の対応〕

浦河消防署の30名の署員は，すべて通勤所要時間 3~5分のところに住んでおり，地震時

に署内にいた人は 9名で，その他の 21名は自宅の破壊によって足をガラスで負楊した
1名と

旅行中の 3名を除いて全員が， 7分以内に消防署に到殖した。このように参集がきわ
めて敏

速に行われたのは，（I）雷話回線が不通になったにもかかわらず，消防無線用携帯受令器 (
30

名全員が所持）が有効に機能したこと，（Ii)自家用車によって参集したこと，によるとこ
ろが

大きいと思われる。

また，消防団員の参集は，霞話回線が暴常輻接状態忙なったため，消防署の広報車が
各分

団の幹部宅に立寄って招集すること侭なったが，多くの団員は，それ以前妬自主的に
参集し

た。そして津波広報や出火防止広報を実施した。

次妬消防署の活動であるが，これは前述のように火災通報が 1件もなかったことから，
出

火防止のための広報活動妬重点がおかれることになった。出動した車は 4台（消防車
には 3

~4名，指令車妬は 2名が塔乗）で， 2班妬分かれて町民に対して煙突，ホームクン
クの導

管，プロパンのガス管の点検等の広報活動を行った。その最中 (11時45分）に津波警報が
発

表されたため，津波に関する広報も同時に行われた。また，広報活動を行う中で，ホ
ームク

ンクからの油もれ侭対し，油処理剤を散布する活動も行った。

〔日高中部消防組合消防署三石支署の対応〕

三石支署では，地震時に 6名の署員のうち 4名が署内妬おり，その他の非番の署員も徒
歩

充たはパイクで 10分以内に自主的に参集した。また消防団員については，署では招集
をかけ

なかった。また署の防火活動については，ほぼ浦河と同様の対応が行われた。

② 危険物の被害状況と対策

北海道では，函 3-3のような

家庭暖房用灯油貯蔵装置（通称ホ

ームクンク）が多くの家庭で利用

されており，浦河町でも約半数の

家庭に設置されている。
屋

内

ホームクンク
(4901,,が多い）

（東京消防庁防災部防災課「震災対策の現況と課題」

『消防』 1982年6月号， 93ページ）

日高東部消防組合の調査匠よれ

ば，今回の地震で浦河町内のホー

ムクンクの 15伶が転倒し，しかも

そのうち油もれのあったものは 7

割弱の高率を示している。倒れた

図 3-3 ホームタンクの設置例
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ホームダンクのほとんどが，昭和 50年頃に同一メーカーvcよって作られた脚の弱いもの，

たはアンカー奪ボルトでとめていなかったものであった。

ホームクンクの柑1もれの処理状況は，図 3-4のとおりで，消防署が油処理剤を散布

ケースが約 3割を占めた。
燃料店に処理依頼

地下浸透

放誼
4 7, 4希

5 !. 2物

次妬，プロバンぷンペの被害状況であるが，

浦河梢防署の調査妬よれば，躯倒したポンベは

2割弱であった。

さら忙煙突の被害については， 1割強の

妬「煙突がはずれた」などの捐害が出たが，

きな事故妬至った例はなかった。支線を用い

固定されていた煙突は． 9割強に摂害がな

た。

N=79 

側溝VC流出
（日研東部梢防組合費料より作成 l

図3-4 ホームタンク油もれの処置状況

(4) 救急・医療活動

今回の地貨では，北海道全体で 167人（重偏22人，軽偽 145人）の負傷者が出た。とこ

ば日高東部の医療機関の中核である浦河赤十字病院妬おける対応措置を中心に，救急

活動の状況を述ぺる。

浦河赤十字病院では，地震発生と同時陀事前計画VC基つき，医師・希護婦並び花事務職

等が参集し，地震の約 10分後には負傷者の収容体制が苓おむね整えられた。地震発生当日は

休日であったため，病院には 2名ずつの医師と看護婦が勤務していた妬すぎなかったが，

の後次々と職員がかけつけ，地震 20分後侭は，医師8名，看護姉70名に達した。 このよう

緊急医療体制への移行が比較的短時間で可能となった背景には，（1）たまたま非番の医師 6

が病院内妬いたこと，（ii)病院の敷地内杞看護婦寮があり，その参集が比較的容易であったこ

とさらに， Oii)通勤職員の大半が浦河町から様似町にかけての近距離マイカー通勤者であっ

たことなどの原因があげられる。

病院がとった地裳直後の対応措置は以下のとおりである。

a. 医師・看護婦等の参集

発災後すみやか戸医師8名(21名中），看護婦 70名 (120名中），事務職員等 15名(147 

名中）の計93名の職員が参熊した。
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b, 入院患者への措監

地霙発生当時の入院患者数は 332名であった。地震後，看護婦が各病室を巡回し，患者

の安全を確認し，病室から動かないよう指示した。また人工透析患者に対しては，個々妬

電話で連絡し，札幌市内の病院に通院できる体制を確保した。なお，当日の入院患者への

給食に関しては，昼食は発災前に配膳が終っていたし，夕食もすでに準備が整えられてい

たので特に問題はなかった。

C, 停電に伴う自家発電設備等の措腔

地霞と同時に自家発電装置が自動的に作動した。しかし病院内の電気設備の点検のため

同装置のスイッチを一旦切ったので，商用電源が回復した午後 5時 45分までの間の

約 6時間は，院内は停電状態であった。1

d． 停電に伴う一部医薬品等の外部への保管

停電と同時に，低温保存の医薬品・保存血液を，地震翌日まで浦河消防署に一時保管を

依頼した。

e, 救急医療

地震の揺れがおさまった後直ちに，救急処置室内部の整理を行い，医師 8名を中心に診

療体制を整えた。外来患者は，地巽発生後 30分頃から約 2時間妬わたって集中的に来院

し，診療は午後4時 30分まで続けられた。 地震当日に，病院が救急処置した負傷者（大

半は軽傷患者）数は，合計 100名であった。内訳は入院患者 10名，外来患者90名であ

る。また外来患者の大半は，マイカーなどにより自力で病院にかけつけており，救急車の

出動要請は 1件であった。

f. 断水への対応措置

地霙と同時に町の水道は直ちに断水となったが，病院には受水槽 (3基）及び高架水

槽 (3基）のあわせて約 100tの水が保有されていた。まず第 1に各看護婦詰所に大型の

ポリバケツが用意され，これらの貯水槽の水を節約しながら使用した。第 2にポイラーの

迎転を 22日の午前 10時まで見合わせ，雑用水などの節水も図られた。 なお，浦河町役場

は地震後直ちに，水道業者を動員し，まず第 1に赤十字病院への通水復旧に努めた結果，

21日午後には 1時間あたり 20tの給水が断続的に可能となった (22日午後 4時通水完T)。

g 被害確認

以上の諸作業と併行して被害状況の確認が行われた。主な被害は，（i)薬品類の落下（被

害総額約500万円），（II)書類棚等の転倒，（iiり防火戸の変形や壁体の亀裂等の建物自体の被

害が認められた。

(5) 警備活動

浦河沖地霙時の治安状況は，総じて良好であった。 21日の盗難事件は，浦河署管内では

1件であり，静内署管内ではなかった。地震当日から 4月2日主での 13日間に延ぺ 355

名の機動隊員が道警より浦河町に派逸され， 2時間交替・ 24時間体制でパトロール活動を行っ
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た。

iた地鮨による交通事故は曾浦河署管内では 1件もなく，滸内培管内でも静内橋付近で

接触事故等があったものの，地猿が直接の原因となった事故は報告されていない。

流言に関しては，関係機関へ問い合わせ等があり，次のような対応がとられた。古

警察署においては， 「近々もり一度地震が来る」というような流言が地震の一週間後匠

り地区で発生した乙とを察知したため，直ち杞札幌管区気象台に霞話で確認した。そして，問い

わせに対しては気象台からの情報を伝え， 「流言にまどわされないように」と応答した。

た一部で「地霞後忙泥棒がやってくる」との

していない，9

も発生したといわれるが，浦河薯では確認

つぎに，浦河町役場花対しては．流言に関する問い合わせはなかったものの，「占い師忙

開いてみたら X月頃また地虚が来るそうだ」というような情報を電話で知らせてきた例が 2

' 3あった。

三石町役場忙も流言妬関する1蜀い合わせは来なかった。ただし 4月下旬｛て「 5月XH妬地

震が来るので気をつけた方がいい」といううわさが町内紀流れたが．さしたる混乱も生じな

かったため，役場は対応行動をとらなかった。

(6)電力

地震による停電戸数は，日高地方約7000戸，札幌市 3000戸など道内で延べ10,400戸であっ

た。特に，日高地方の北海道電力浦河営業所管内（えりも町から新冠町節婦地区までの日高

地方）では，地霙直後，浦河町}様似町で全世帯が停霜した。砥力会社が地澁妬よる這力

備の保安状況の点検を行った結果，発電所や送・変電設備tこは異常がないことが判明し．浦

河町でも地震から 49分後の 12時 21分には，市街地中心部妬送電が再開された。最終的に

停電が回復（給電完了）したのは札幌営業所管内が当日の午後 6時 5分，浦河営業所管内が

当日の午後 11時 13分であった。図 3-心に浦河営業所管内における停園回復状況を示す。

今回の地震妬よる被害は，配電設備が主であり，復l日は早かった。 (2. 1節(5)参照）。

停電世帯
X1004' 

全世帯

60 

50 

40 

30 

20 

10 

0 I↑ 9 9 9 

12:21 14:00 10:00 18:00 20:00 22:00 21:00 
時刻

11:32 

図3-5 北電浦河営業所管内における停電回復状況
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復旧活動に際しては，北海道電力の従業員と電気工事業者が動員された。図 3-6に浦河

営業所管内での復旧人員投入状況を示す。

人
120 

95 
(22)⑮ 90 

100トー (22) 

80 

60 

40 

20 

゜

盲業者

□北電従業負

3/21 3/22 3/23 3/24 月日

（北海逍雷力浦河営業所調べ）

固 3-6 浦河営業所管内における復旧人員投入状況

鉛（）内は管外からの応援人員

浦河管内へは，富川管内

から 8名，帯広管内の大樹

から 14名の業者が応援に

かけつけ，いずれも，当日の

夕方に浦河に到箔した。富川

からの応援隊は，三石町付近

でのがけくずれや静内橋の通

行止めなどのために山間部の

道路をう回してきた。また，

帯広管内からは，さらに後続

の応援隊がくるはずであった

が，途中の道路でなだれが発

生し交通止めとなったので，

途中からひき返した。

今回，比較的短時間に停電

が回復したのは，発・変・送遁などの基幹竃力設備に被害がなかった上に，配電設備の被害

も軽微であったためである。また，道路状況も一部通行止めなどはあったが，それほど大き

な支障とはならなかった。また，電力会社の電力用保安電話が生きていたことも大きい。

(7)水道

浦河沖地震は日高管内を中心に，静内町，三石町，浦河町などの水道施設に大きな被害を

与えた。浦河町の上水道施設は， 180数か所（上水道の配給水管系統）で被害を受け，全戸が

断水した。三石町においても被害は大きく，一部断水と大幅な給水制限が実施された。ここ

では，今回の地震で特に被害が目立った，浦河，三石の 2町の地震直後の給水対策について

説明する。

〔浦河町での給水活動〕

浦河町の場合，地震発生直後の午後 12時20分，淵水のため全町で断水措屈がとられ，水

道課職員により浄水場や配水池の被害調査を行うと同時に，給水活動のための自衛隊の派遣

要諮がなされるよう日高支庁長を通じて道知事に依頼した。その後，浄水施設には被害がな

いことが判明した。

水道施設の早期復旧をはかるため，札幌・苫小牧の水道業者の応援を含め，総勢約60名によ

る復旧作業班が編成された。まず第 1に，地霙による負傷者を収容する必要のある浦河日赤

病院への通水作業が最優先された（通水完了は地震翌日の午後 4時）。地震発生約 5時間後

には，消火栓（給水車へ水を積むことができる）のある幹線への通水が開始された。 水道
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管は寒冷地対策として地下L3m以下のととろに埋設してあるので，被害箇所の発見侭

どったという。復旧紀要した期間は， 21~28日の計 8日間であった。現場での作業は，

前8時から午後7時までの 11時間であり，関係職員は午前 7時から午後1時注での 18時間

務 (3日後，職員の健康管理上の配感から 15時間体制に変更された）であった。

一方，復旧作業と並んで， 21日13時30分妃は各戸への応急給水活動が開始された。そ

際給水管の敷設状況と戸数割をもと匹，全町を 15地区紅分け，町有の給水車3台 (1t秘

と浦河消防署の水槽車{10 t 私~ lの計 4台が， 1世帯 30tを目途に各戸給水に出動した。主

た，給水車不足のため苫小牧市紅対して，クンク車2台 (2t積）の借り受けが要請され

午後 5時30分には，静内から陸上自衛隊（第 7i約射特科連隊）の給水車1台が到着した。

後 10時には t 自衛隊の給水支援部隊は，総勢約 50名，給水車輛 30台妬なった。町の広報車

に先導を受け．これら0給水車は住民への応急給水忙あたった{3月27日，支援完了）。

21~30日の期間忙，自衛隊を含め応急給水活動にあたった車輛は延ぺ 199台，給水伍： 972

t'作業人員 659名であった（図 3-7参照 1。

給水茄
( Iヽン')
200 

).75 

車讐両）1 車両＼台数

30 

1 22 
20 

10 

165 

139 

21 22 23 24 25 26 27 28 29 80日。
（浦河町調ぺ l

図 3-7 浦河町における給水状況

町でも＊午後1時ごろtこは，住民から

断水の間い合わせの電話が殺到し始めた。役

場では直ち!'C,作業班 10班 (1班 3~4人）

を編成し，被害調査を開始する一方そ日高

を通じ自衛隊による給水支扱を依頼した

（午後 1時30分過ぎ）。上水道の配給水管系

統に約 50か所の被害が出たが，浄水施設沢被

害はなかった。

水道施設の役旧作業妬要した期間は， 22~

28日の計 7日間で，現場の作業人員（水道業

loo 者） 9人と，役場の関係職員 4人（延ぺ人員

91人）夜よって，作業が行われた。一方，給

水活動代ついては，町の広報車の先導を受け

た自衛隊の給水車 11輛（支援部隊 24人が21

日午後7時すぎに到落）を中心に消防署のク

ンク車1台によって， 21~27日の計 7日間

行われた。その間の給水醤は 167.5t (表3

-5参照 1であった。

表 3-5 三石町の応急給水状況

台数

給水期間

給水紐

自衛隊

11 両

21~24日

梢防車水楢車

1 台

21 ~27日

lilt 56.5 t 
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(8)電話

浦河報話局は，浦河町・三石町・様似町の 3町にまたがる 11,000人の加入者をもっている。

地震による施設被害は 2.1節の図 2-11に示すように，西舎地区へ向かうケープルが切断さ

れた以外は，大きなものはなかった。また，加入者サイドの故障も 257件とそれほど多くは

なかった。しかし，浦河局の交換機がC-45型という自動ロックアウト機能をもたないもの

だったため，地震による揺れで受話機がはずれ．話中状態妬なった回線を切るの侭手間どっ

た。このため，見かけ上の輻饒が発生し，管内の通信機能は長時間にわたってマヒ状態とな

った。受話機がはずれている電話を切るのに 1ヶ所当たり 10~15分かかったので，交換機の

機能が完全に回復するのに 4~5時間かかった（局で切った回線は 175)。

これらの直接，間接の被害妬対して，浦河局を中心に電電公社がとった対応措囮は次のと

おりであった。

a. 通信規制：浦河管内では緊急通信を確保するために，全面的発信規制（重要加入者のみ

発信可）をしいた。また，札幌→浦河間の通信を 50伶規制した。

b. 広 報：浦河局から広報車を出し，はずれた受話機を元に戻すように呼びかけた。

c. ケープル断線対策：西舎地区の通信を確保するために，別Jレートのケープルを一時借用

し，また，非常無線TZ-60,68の活用を試みたが，成功しなかったので，

翌朝，札幌から搬入したTZ -403により 11回線を確保した。翌夕までにす

ペて復旧した。

d, 停電・断水対応：停電と同時匹非常用ディーゼル発電機が作動した。また，無人局もパ

ッテリーに切り換わり，支障はなかった。断水に対しては予備クンクの水で

十分間侭あった。

e. 緊急回線の設慨：浦河町役場に 2回線，日高支庁に 2回線の重要加入電話が設骰されて

いたが，報道機関等の利用もあり，不足した。この対策として，町役場・警

察 •NHK通信部に緊急回線を設けた。

(9)報道

今回の地霞では，北海道や地元の新聞社・テレビ局だけでなく，全国から 10社以上，総勢

100人を超すと思われる報道関係者が，浦河町・三石町などを中心に被災地の取材妬あたっ

た。報道関係者が続々とつめかけ，ククツーを借り切りにする場合も多く，地元のククシー

が21日から 23日の 3日間に走った距離の 90パーセント以上は， 報道関係者の取材用であ

った。ここでは，地元紙である日高報知新間と，浦河に支局を置く北海道新聞の対応につい

て簡単にふれる。

日高報知新聞の場合，印刷機械などの施設には全く被害を受けなかった。同社は，地震後

直ちに，記者全員 (4人）を中心に取材活動にあたり， 23日火曜日妬地震に関する最初の

報道を行った（毎週月曜日休刊）。また静内支局との連絡は，電話がほとんど通じなかった

ため主に車によって行われた。途中国道 235号が通行不能になったため，西川一御園経由

(25kmの迂回）で行われた。
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北海道新間浦河支局も，業務妬支障を受けるよりな大角な被害はなかった。発災彼直も沢

緊急報道体制が敷かれ，札幌本社および苫小牧・帯広の各支局から応援の記者らが来た。地

震血後の 21日から 22日注での期間， 17名の応援と地元記老 3名の総勢 20名の取材班が編

成された。この取材活動の指揮は，札幌からかけつけた本社社会部デスクと浦

長があたった（応援の人員は 23日にはほとんどひ念あげた）。北海道新聞匠よる地盤第 1報

は，翌22日付朝刊であった。
蝕

北海道新聞（日高版）と日高報知新聞の地震後の報道状況を図 3-8に示す。地震後10日

間は記事件数が多いが，その後は減少している。

3. 2 地域住民＊裏業所等の対応状況

ここでは，今回実施されたアンケート調査等の質料を中心に，住民及び事務所等がとった
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（凡例）

拉害（人的→物的被害）

地虞時の住民対応

地霙後の住民生活

複旧・復興活動

地娯の教訓

その他
ー，

（注〕左側：北海道新聞 (8裔版）
右側：日高報知新間

3月22日 4月1日 4月11日 4月21日
I _I I I 
3月31日 4月j0日 4月20巳 4月30日

期間

図 3-8 地元紙における浦河沖地震関連記事の推移 (3月 21日～4月30日｝

鉤 両新開の記事件数に大きなちがいがあるのは，北海辺新聞は朝刊24ページ，夕刊12ページであるのに対し．

日高報知は朝刊2ベージのみであるためである。

-96-



地震時の対応状況について述ぺる。

(1) 地震時の行動

① 前霙時の行動

本裳発生の約 4時間前の午前 7時 35分忙マグニチュード 4.9の有感地震があった。震央は

本霞の近〈で，浦河が震度 3, 帯広，広尾が震度 1の揺れであった。今回，面接調査をした

住民の話妬よると，この時間は休日の朝であったので，注だ睡眠中という人が多かった。地

震で眼をさましたものの「大した揺れではない」と再び床妬ついた人もいたようである。注

た，火気を使っていた家庭では，火の始末をするところもあった。

② 本震時の行動

3月 21日の午前 11時 32分，日高の沿岸部を中心に突然激しい震動が人々を製った。この

地震は，浦河測候所の話では，非常に強い揺れが30秒くらい続き，その後震度 3~4相当の

揺れが 1分ほど続いたという。今回の面接調査の結果では，浦河町の人々は昭和27年の十勝

沖地震と昭和43年の十勝沖地挺でいずれも震度 5の揺れを体験しているが，今回の地裳の揺

れは前 2回を上回るものに感じられたという人が多い。

地霙発生が休日の午前中であったので，かなりの人は自宅でこの地震侭あった（図 3-91。

表 3-6  本震時の人々の様子（引用）

ケ ス 本震時の人々の様子（引用）

〈ケース 1〉 「突然尻が持ち上げられた。……『これは大きいぞ』と台所の娘に声をかけ
浦河町の自宅のソファで たが返事がないoテレピと並んでいる墜式ストープのスイッチを切る。どのよ
横になり新開などを見て うに又どうしてストープまで行きスイッチを切ったのか，まるっきり党えて
いた役場職員 いない。と妬かく，テレビとストープを押さえる。ものすこ・い揺れである……

天井を見ると 30cmから 50cm位は水乎に揺れているように見える。……洋茶ク｀

ンスのガラスの引戸も外れ，中のコップ類，洋酒ピン，博多人形，などみんな

飛び出し足の踏み場もない。始めテレビやストープを押さえていたつもりが．

それに掴まっていたのである。揺れの激しさにテレビの上の熊の樅物が落ちる

のも手近にありながらどう妬もならない。」

〈ケース 2〉 「……激震がわずかに弱まったのは，約30秒後。カウンクーの下でひれ伏し

お彼岸のため，浦河町内 ていたKさんと Iさんの母娘は，とっさに出入口から外へ逃げようとした。

ヘ邸参りの途中，食堂で ところが外に出た瞬間にまたもや激捉。木造二階建て延ぺ87面の同店のモ

なぺ焼きうどんを注文し ）レクル整がいっせいにはがれ，崩れ落ちてきたo Iさんはとっさに母親をかば

た母 (93オ）と娘 (67オ） ぃ，覆いかぷさるように路上に倒れた。それから約30秒問も，二人のうえにモ

ルクル片が降り続け……診断の結果， Kさんは両腕骨折で3ヶ月， Iさんはモ

ルク）レ片の直撃をもろに頭に受け重症。」

〈ケース 3〉 「250席のうち 150席が埋っていた。スクリーンがグラリと揺れた瞬間， 5,
浦河町でたのきんトリオ 6人の客が飛び出したo 『お客さんを誘溝したゆ困北と思ったその時，停電で
の砂ッドラック・マイラウ］を

其っ暗になった。お客さんが比較的落ち焙いていたので助かった」」（映画館主談）
上映中の映画館内の観客

（出典）ケース I:池田一夫「浦河沖地震を体験して」，みなとの防災，第47号

ケース2:読売新聞，昭和57年3月22日

ケース 3:北海逍新開，昭和57年3月23日
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釣今回，甜河三三石・えりも 3町の住民に対して実施した「防災対策忙関する調査 J妬基づく。以下

アンケート結果で，特に出典を明示し←（いないものは，上記調査結果に甚づく。

図 3-9 地震発生時の居場所

以下では，今回行った住民アンケー r結呆から主として．自宅などの屋内にいた人の行動

パクーンを検討する。

図3-10は「大きく揺れている間」の行動バクーンを，浦河・三石・えりもの地域別に示

したものである。「火の始末をした」が 6割強．「 jiスの元栓をしめた」が 3~4割，
1戸

や窓をあけた」が 4~6割である。地城別府．みると， t甫河・

かったえりも町の行動パクーンが前 2町と異なっている。

に比べて地霙の揺れの小さ

これを住民ひとりずつの行動バクーンとしてとり方とめると図 3-11のよう妬なる。浦河

では「火の始末 j→「戸や窓をあけた」． 「ガスの元栓」というパクーンをとる人が多
い。

三石も同様の傾向を示すが「家の外Vことび出した」という人が 1割あ士りいるのが特徴的
で

ある。一方．えりもでは，揺れが小さいとともあ＾って「じっと様子をみていた」とい
9人が

かたりいるm
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実施率

゜
50 100% 

1 じっと様子を見ていた浦河 21.6 

三石 2 7.4 

えりも 2 1.1 3 7.8 

2歩けなかった（動けな
かった）

- 1i 

えりも

3火の始末をした 浦河 VIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIA4 o.6 I 6 6.7 
三石

4 :tfスの元栓をしめた

えりも~9 | 3 4 3.9 
浦河 I.8 3 6.1 

3 3.0 

えりも r/A2.6 I 3 2.4 

5 家具や倒れそうなもの浦河 3 5.0 
を押えた

三石 2 9.7 

えりも 1 0.5 

6子供や老人などをかば浦河 2 4.0 
った

三石 2.2 1 7.6 匿璽最初の行動（ひとつ）

えりも 1.8 1 2.3 

仁コそれ以後の行動（いくつでも）

7 戸や窓などをあけた 浦河〗I 1.4 13 6.0 

14 4.0 
＿えり石も 1///2/.2 ,l 7,9 I s o.9 

8 家の外にとび出した

三石V//////////,l 1 a.2 I 3 8.5 

えりも

゜
50 100% 

図 3- 10 「大きくゆれている間」の行動パターン一屋内にいた人一
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＜浦河＞

最初の行勁 W 
火の始末をしたl

苔I
『3心

ド＜々グ
4 o. 6 

＼＼ 

それ以後fJ)行動

ガスの元栓を 1
しめた

ぢゞ；；てら1
I 1 4.8 I 

く三石＞

それ以後の行動

I tiスの元栓 l
i＇ I iをしめ企 i I ' 

最初の行動 ~ /?1 1 5.4 I 
火〇姶末をしたV1/ 

J.9 家具や倒れ
そうたも£
を押えた

I 2 9. 7 名 1 5. 4 

¥¥l：言璽なとを 1
2 0.9 

＜えりも＞

最初の行釉

火の始末をした

43.9 

じっと様子
を見ていた

2J..l 

それ以係の行動

芦。 li ガスの元栓を
＼ しめた

＼夕 2 1.9 

¥¥l戸や窓などを
あけた

2 8.0 

（単伺；希）

｛注） 1、正方形内の数字は地誕晦屋内にいた人全体に対する比率であるC.iE方形0面積は比率に対応する。
2. 矢印上の数字は、最初の行動をとった人のうち，次の行勁（複数も可）に移った人の割合。

3̀ 〇印は最初0行動以後は何もしなかった人の割合を示す。

図 3-11 地域別の主な行動パターン一最初の行動とそれ以後の行動ー



三石で「とび出し行動」が多い背景としては， 家の耐複性についての不安が強く，

「大きな地震の時は，すぐ家の外にとび出た方がよい」とする人が 5割に及ぷことがあげら

れよう（図 3- 12)。図 3- 13には， この関係がより明確にあらわれている。

大きい地震でも家はつぷれないの
で家の中にいた方が安全である

大きな地震の時は，すぐ家の外に
とび出た方がよい

浦

左の意見諜成髯嘉棗姦冨鱈哀では皇羹嘉言え 嘉畠意見に

河l:•1•I3.6 :i. 』,。 |＼ 242 -＼、巨三導こ；：『
石！；’11バ’llo | 22.0 戸こ＝升疇輌291胴囀5.5|

えりも i囀/•1 5.1 | 2 1 1 巨l7.8囀•柵3 62瓢疇い

o
 

50 100% 

図 3- 12 屋内と屋外はどちらが安全か

「家の外にとび出した」
人の割合

碍）

30 

20 

10 

゜

6.5 
10.5 
12.2 

23.7 225 

一方，地震当時，車を運転してい

たドライパーの行動については，東

京都の調査団が実施したアンケート

がひとつの参考デークになる（図 3

-1 4)。これは，地震のあとの町の道

い
た
方
が
安
全
で
あ
る

ぶ
れ
な
い
の
で
家
の
中
に

大
き
い
地
霙
で
も
家
は
つ

ば
左
に
賛
成

ど
ち
ら
か
と
言
え

右
の
意
見
忙
贅
成

ど
ち
ら
で
も
な
い

左
の
意
見
に
賛
成

ば
右
に
賛
成

ど
ち
ら
か
と
い
え

よ
い
家
の
外
に
と
び
出
た
方
が

大
き
な
地
震
の
時
は
す
ぐ

路の状態について住民に聞いたものだが，

「避難したり婦宅を急ぐ車で大混乱」

という人が 23.6伶おり，場所によっ

てはかなりの渋滞があったことがう

かがえる。

図 3- 13 家の耐震性判断と「とび出し行動」の関係 (3町）
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あ吐り大した 避難した加帰宅
ことはなかった 1を急ぐ車で大混乱

32,0,;, I 23.6物

みんな徐行して
なかった

被滞していたが
＼ ！丘2%

混乱はなかった

2 9.2，，， 

③ 出火の防止

今回の地裳では，最大震度 6とい

う強い揺れにもかかわらず，火災が

発生しなかった。

(i) 火気の使用状況

日高東部消防組合および日高中部

消防組合が実施した住民ァンケート

の結呆侭よれば，地震時花ストープ

を使用していた家庭は，浦河町95侃

三石町 92%，静内町 90%と．各町と

も9割以上妬達していた。
⑮安倍北夫「地誕災害と車」，国際交通安全学会誌．
vol.8，品4.昭和57年9月より作成 ストープの種類としては，一般家

庭では大半が固定式の石油ストープ

を使用しており，石炭や薪を燃料と

するストープは少ない（浦河町では液体燃料ストープ 92%，固体燃料ストープ 8%）。石油

図 3-14浦河沖地震後の道路の状況

ストープは，比較的容慨の大きなもの (10,000~15,000kcal/h)が中心で，ボ y卜式 8割，

FF(強制排気）式 2割ぐらいの比率で使用されている。移動式のストープも一部で使用さ

れているが，これは主に補助的な暖房用あるいは夏季用に使用されている。日高東部消防組

合の調査によれば，浦河町では，地震時妬使用していたストープのうち，固定式が 93%, 

移動式 7%である。

固定式大型ストープは，移動式忙比べて安定性が高いうえ紅，煙突が取り付けられている

ため．容易忙転倒しないよう花なっている。前記の調査匠よれば，浦河町におけるストープ

の転倒は 9件（ストープ使用中と回答した 1,623世帯のうち 0.6伶）であった。

充た，道内の各市町村では，条例妬よって移動式ストープ侭ついてだけ対震安全装慨の設

置を義務つけているが，実際陀は固定式ストープ忙も対霞安全装附がかなり取り付けられて

おり．その普及率は浦河町で 94茄妬逹している（医 3-15)。

同調査侭よれば，地裳時妬「対貨安全装樅が作動しなかった」と回答している家庭が，浦

河町で 4.4伶 (67件）あった。

つぎ妬｝ガスコンロについては，浦河町で 13¥'I,，三石町で 26笛．静内町で 22笏の家庭が，

地震時に使用していたと回答している。

給湯・湯沸設備（液体燃料を使用するポイラー式）は， 一般家庭への普及率がまだ低

い（浦河町 9.6 %)が，設雁している家庭のなかでは， 57伶が地裳時に使用していたと答

えている。こうした設備にもやはり対震安全装置が取り付けられているが，地震時に「対霙

安全装置が作動しなかった」という家庭が，浦河町では 6.2希 (6件）あった。
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地震発生時のスト
ープの使用状況

使用していた 使用していなかった

冒//／／／／／／／舷／／／／／／ r／／／／／い。 N=l708

， 
， ついている

｀ ` 旦震装骰の設骰状冒////／/////／///／’///／／／／／／／／／／ 雰ていない

， 作動しな‘、

麟瓢は認冒//／//／／／//9、；；§/／//／/／／ー／ 確認しな力った

4:4 3.5 (単位%)

（日裔東部消防組合アンケート結果より作成）

ストープの対霙装證設置・作動状況

プロバンガスを熱源とする湯沸器は，現在浦河町で 62笏の家庭匠設骰されている。そのうち

図 3- 15 ー浦河町の場合一

地震時に使用していた家庭は 14茄であった。

(i i) 火の始末

今回の調査VCよれば，地震時忙火を使っていた家庭のうち，浦河町で78.1%，三石町で 70.1

茄が「ゆれがひどかったが，

これに対してえりも町では，

なんとかすぐ妬消すことができた」と答えている （図 3-16)。

「ゆれはあまりひどくなかったので，余裕をもって消すことが

できた」と答えている人が多い (53.0%）。

悶誓旦まって 盆信ヽすぐに 悶烹もっ二 誓を忘れて

河拗~;9月、 --1~ Ilも

石診ふり．j．.： 7 0 1 :吋
えりも枷1:9 3 4. 4 ：蓑籐羞翠婆緑．ざ：淡翁翁翁翁翁；婆；翁恣

浦

゜
50 100% 

図 3-16 火の始末の状況（火気使用世帯中の割合）

④
 
負傷者

今回の地震による負傷者は，道全体で 167人であった。地震当日が休日であったため自宅

にいた人の比率が高く， 家庭内での負傷者が多くなっている。表 3-7に， 日高地方におけ

ける負像者の内訳を示す。負傷者の中で家具類の転倒侭よるものの比率が，浦河で 37.1伶，

三石では 66.2% 0:及んでいる（表 3-81。固定した家具妬よって負傷した例が 3町の平均

で31.6茄あり．家具の固定の仕方が不十分であったことを示している。

また，火を消そうとしてャケドをした人も浦河で 2%（負傷者の 2割を占める）いる。

-103-



表 3-7 日高地方における負傷者の内訳
（単位：人）

乃翅 骨折 熱勧 切創 挫似 捻挫 打撲 その他 llt 
誼侶者 10 6 1 1 1 I 1 ゜

20 

帷傷者

゜
27, 2 I 23 3 131 

二2411 .2l上1l (2．4 4二72 .8 （比合率計＝％l 
! 0 28 3 24 3 151 
(6.6 l I l (1 8,5) （2,0) (15.9 l (2,0) {1 oo.ol 

（日邸支庁振典課調べ）

3-8 住民アンケート結果からみた日高 3町の負傷者発生世帯の内訳
（単位： <f,)

負俗げ伍澤
蛾 城 補河町 石町 えりも町 平 均

固定した家具が倒れてケ11をした 2,3 (23,7 l 3,1 (4 31 } 2,0 1 6 0,6) 2.4 (3 Lo l 

固妃していない家•）1、が倒れてケガをした l.，3 (1 3,4) 1.6 (22,5) 0.0 ( 0.0) 1, 0 (1 3 2 l 

ガラス類が割れてケガをした 2.8 (28.9) 1,6 (2 2,5 l 0,0 i 。]0) 1、9 (25.0 I 
火を梢そ9としてヤケドをした 20 (2 0,6) 0,8 1 1 1,3) Q,0 ( 0,0 } L3 (1 7,1) 

~ ~ 

その他のケガ !.3 (13,4 l o.o { 0,0 ] L3 (39.4 I 1.0 (13.2) 

ムに1 計 9、1 (100貪0I 6.3 (1 0 0,0) 3,3 (1 0 0,0) 7.3 (100.0) 

鉤1, （）外の数字は全世帯のうち「家族紅ケ t1人あり」と回答した世哨の比率を示す。ただし， 1人
が板数のグガをした湯合や，複数の家族が同一のケガをした場合も考えられるが，との表では区別

でさない。合計欄の数字は，上記のいずれかのケガ人を出した恨帯の比率＇である，・,

2, ()内の数字は，各町内忙おける負傷老発生世帯のなかでのケガの内訳の比率を示す。

(%) 

12 

10,_ 

負

傷
8 1心

率 6 

4 

2 

゜

北大工学部のアンケートでは，負傷率は高齢者

になる t迂ど高くなることが指摘されている（図 3

17 I。

0
¥
9
 

l翌

19 

0

9

 

3

3

 

0

9

 2 

＇、
2
 

5
0
1
5
9
 

4
0
1
4
9
 

年
令
Go
＼・

図 3-17 浦河町における年令別負傷率
（出典） 大橋他「1982年3月21日の浦河沖地
誤の高密渡震度調査ー霙央城の震度分布

と住民の行動」（昭和 58年2月） 1982

年3月21日浦河沖地設調査報告

的表3-8は住民アンケート結果にあらわれた数字で，病院婚で治療を受けなかった人（主として軽傷者lも含む。
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(2) 津波への対応

前述のように浦河町では，津波の避難勧告が出されたにもかかわらず，実際匹避難行動を

とった住民は，きわめて少なかった。ここでは，今回実施されたいくつかの住民アンケート

調査や関係機関への面接調査の結果から，津波情報への接触状況，避難勧告への対応，およ

び津波危険の認知程度等妬ついて検討する。

テレビ

7.0 I s.1 

ラジオ

広報車

6 4. 0 

（日高東部消防組合調査）

図 3-18 津波情報の入手源

① 津波情報への接触状況

浦河町の住民が，津波に関する情報を最初妬

何で知ったかをみると，図 3- 18のように，

「広報車」が 64.0%, 「ラジオ」 20.9伶，「テv

ピ」 8.1伶，「近所の人」 7.0茄となっている。

それぞれの情報源忙対する住民の接触状況の推

移をみると，図 3-19のよう忙，地震直後から

避難勧告までは，ラジオが主匠利用されている

が，避難勧告以後は，広報車の比重が急速匠高

まっている。浦河町の津波危険地区住民のうち

73.6％が広報車の広報が「開こえた」と答えて

おり，町役場・消防・警察の広報活動が，有効

であったことがわかる（図 3-20)。

ただし，津波警報発表後に出された避難勧告につ

いては，図 3- 21のように「避難勧告を知らな

かった」 18.8%，その内容が「よくわからなか

った」 17.0%と， 3割余りの住民に避難勧告が伝わっていなかった。これは，住民が発災直

後の混乱した状況下に骰かれていたこと，また避難勧告以前から津波警戒の広報が行われて

おり，それと混同されやすかったこと，さらには，過去に避難した経験や避難勧告を予期す

るような心構えが，住民の側妬も少なかったことなどによるものであろう。
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15:00 | 15:30 16:00 
以後

その他（テレピ）
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明
を
含
め
た
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布

（東京大学新聞研究所調査）

図 3-19 時系列別避難勧告の伝達メディア接触率

゜
10 20 30 40 50 60 70 80（'lb) 

I I ―I I 
＇ 

-1 

広報車の広報が
間こえた

開こえなかった

7 7 3.6 

¥ 2 6.4 

（日高束部消防組合調査）

図 3- 20 津波に関する広報への接触状況

よくわから 避難勧告を
よくわかった 大体わかった なかった 知らなかった

．．．攣疇勿加肱．筏笏／／凰 1 7□ 1 8.8 
（束京大学地震研究所調査）

図 3- 21 避難勧告の理解度

-106-



表 3-9 「2区」における津波注意報・

警報発表状況

②
 
津波情報に対する信頼性

この地方は，地震の常襲地帯であ

種 類 別 頻 腹
年

警「ツナミ報」
注意報

「注ツナ意ミナツ報」
計

砂ナミチュウィ」

1 9 6 4 I 1 

1 9 6 7 1 1 

1 9 6 8 2 2 4 

I 9 6 9 1 1 

1 9 7 0 1 I 

I 9 7 I 1 I 

1 9 7 3 1 I 

I 9 7 4 3 3 

1 9 7 5 3 4 7 

I 9 7 6 1 I 

1 9 7 7 3 3 

I 9 7 8 4 2 6 

1 9 7 9 4 4 

I 9 8 0 1 1 2 4 

I 9 8 I I 2 3 

I 9 8 2 I I 3 5 

計 15 3 28 46 

り， またこの地方に限らず他の場所

での地震発生にともなって，

ば津波注意報ないしは警報が出され

ている （表 3- 9 

住民の警報に対する信頼性につい

て調ぺてみると，

がわかった。

しばし

）。

図 3-22のよう

に各町とも 7割近くの住民が「津波警

報が出ても必ず津波がくるとは限ら

ない」という意見をもっていること

さら妬これを職業別に

みると，図 3-23のように，漁業者

にその傾向が強い。

（気象庁費料より作成）

「2区」とは津波予報区の名称で，北海迅の太平洋沿岸を指す。

1977年2月1日より津波予報の区分が変更されたので，これ以

前の警報「ヨワイツナミ」及び「ツナミオソレ」は，警報「ツナ

ミ」に合計して示した。

鉤

津波警報が出ても必ず津波が
くるとは限らない

浦

まった＜ どちらかと言えば どちらとも どちらかと言えば
その通り そう思う 言えない そう思わない そう思わない

河馴疇□譴疇三――3□--—了-□三］·8、'、
石冑胆上温鵬疇後を翁翁翁翌．ぶ．総後を各忍翁翁{/1 6 5犀、1、0、斗:‘:5 i 

2.4^、‘•

えりも -32.9疇疇：裟翁翁婆奢ぶ蒋後：を翁翁：忍ii 19 1 鰈ヽ、 、＼i
2.0 I 

゜
50 100'/b 

図 3- 22 津波警報に対する考え方
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律波警報が出ても必ず津波が

来るとは限らない

まったくその通り どちらとも
言えない

どちらかと言えば
そう思わない

そうは思わない

無回答

漁 業 者 l 9.1 

1 7, 8 

公

竺ピ旦自営柵瓢6119朧麟．9?シ 384 9( 

員躙齢轟疇軋 42:3 〉,i 務 1 6̀ 1 
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．．`’.．ら、1• 8 5，:ら，

"竺“翌I,
3.2,¥12: 
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93.2: 
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i : ,、,
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9 1 9 
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’’ 
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’’’  

~7 

。
50 100(/1, 

図 3-23 職業別にみた津波警報の信頼度

R
 

津波への対応

避難勧告を聞いたと危，浦河町の住民は，

か。東京大学新開研究所の調査妬よれば， 「大きな被害をもたらすよりな津波がくると思っ

た」者は 2割に禍たず， 半数近くの住民が．

どの程度の津波危険を認識していたのであろう

「津波がくるとは思わなかった」と回答してい

る（図 3-24)。その理由としては前記のよう厄浦河町では過去何度も津波警報・注
意報

が出されているが，雖波花よる大きな被害を受けた経験がないことがあげられよう。 これ古

での目立った被 としては，昭和 27年の十勝沖地震や昭和 35年のチリ津波のときに， 港内

の船や漁具が一部被 また，昭和 8年の三陵津波

侭より，三石町では死者 1名，えりも町では死者 14名を出しているが，近年は股岸施設の整

を受けているが，人的被害は出ていない。

備が進んできたため， 両町とも禅波に対する不安感は次第に部らいでいるようである。

大きな松害をも 津祁必味るとは思ったが
たらすような津 さほど大きな被害をもた
波が来ると思っ らすとは思わなかった

た↓ ↓ 

鵬，i［，'璽亥／／／／／忍寛望／／／／／忍l

津波が来るとは思わな
かった

↓ 
4 5、4

図 3-24 

（東京大学新聞研究所調査）

津波の予想

実際，住民自身が津波の規模を予想した根拠としては， 図 3-25のように、 「津波がく

るとは思わなかった」と答えた人は， 自分自身の「経験」をその理由としてあげている。 こ

れに対して， 「大きな被害をもたらす津波がくると思った」人は， 「地霙の規模が大きい」

ことをその理由としてあげている（東大新聞研調査）。
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図 3-25 津波の規模の予想の根拠

つぎK,警報が出された後の対応行動をみると，図 3-26(/)ように浦河町，三石町， えり

も町の 3町とも， 「ラジオや役場の広報車などからの情報に注意した」という回答が第 1位

妬あげられている。 「いつでも避難できるように家の中で待機した」という住民も 2割程度

いるが，実際に「避難場所や高台Vこ避難した」者は少ない。前述のように，浦河町では 2カ

所の避難場所に避難したのは，約 70名にすぎなかった。その大部分は居住年数の浅い人々で

あった。 また三石町でも，避難した住民は国道沿いの比較的低地妬ある商店街の人々であり，

同じ国道沿いでも， やや高台に住む漁業者は，ほとんど避難していない。 なお， 三石町で避

難した人は， ほとんどが車を使っている。

古〈から町に住んでいる住民や漁業者が避難しなかった理由は，津波危険の認知度合に関

係していよう。 たとえば．津波がどのようにしてくるのかという点については， 図 3-27の

よう (I(, 住民の大半が「地震のあと津波がくるまで妬は時間がある」と考えている。

鉤
め，地挺後すぐには避難しないということが考えられる。 また図 3-28に示すように，

そのた

浦

河町では丘陵が海岸線のすぐ近くまで迫っており，避難が比較的容易であることも，避難を

遅らせる理由となっている。

鉗 昭和43年の十勝沖地貨時には，潮が大きくひいて海底が揺出した時に， ウニやホッキ貝を取りに行った人が

いた，という話がある。
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50 100 

1 9ジオや役場の広報車などか
らの惜報匹注姦した

2 いつでも避難でさるよう l'C家
の中で侍機した

3 地震の後片づけなどで，避難

どころではなかった

4 家族や近所の人と話し合った

5 悔の様子念見拓行 9のた

6避難場所や翡台に遊難した

7 たいしたことはないと思い．
特に何もしなかった

8 その時は，津波警報が出たと~
とを知らなかった

9 -'/:-の時は，この町にいなかっ

た

10 その他

5 5.3 

4 0.1 

2 5.0 

（凡例）

l 0.5 浦河

筋腐三石

亡コロも

。
50 100怜

図 3-26 津波警報接触後の行動
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図 3- 27 津波についての考え方（その 1)

さらに，津波の到来を判

断する基訛として，比較的

多くの住民が「地震のあと

海の水が大含く引くと，津

号5
 
3
 

,
 

2
 
逍

線

国
本

＇
高日

海岸線

＂ 

0 50 100m 
9 9 9 市街地

波がくる」と考えている（図

3 - 29 I。そのための警報

や避難勧告だけ妬依存せず，

自らの判断や漁民の判断を

重視するようになっている。

なお図 3-30のように，津

波危険の高いところ忙住ん

でいる住民ほど，精極的に情報接触や避難準備の行動をとる傾向がみられた。

図 3-28 浦河町における地形断面図

（浦河港～ファミリースポーッセンクー）

讐贄屁認髯誓きく引 1まったく どちらかと言えばどちらとも どちらかと言えばそうは
その通りそう思う 言えない そう思わない 思わない

—--———- -------,~｀無回答
浦河□冊圃輯491冊軋冊冊疇、 2 9 2 | 112：丸：I
三石圃朧疇．43 3國朧疇：`‘`、32.3 :I‘̀： 3.14』贔I
えりも llllllllilllllll-lllJ"蒻＇も'111111||||||||I|||IIIIII||||II「IlIIt 2 4.3 | 8.6甘山，，，、

2.0・ ・3,3 
3.3 

。
50 100% 

図 3-29 津波についての考え方（その 2)
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!. Iの中で待機した

ラジオや役場の広報車からの

2 I情報忙注應した

う

4 * 

u
 

洵の様子を見1,t行った

家族や近所の人と話し合＂；た

避難場所や沿冶匹避娃した

7 2,6 

地貨の後片づけな

6. Iころではなかった

たいしたことはないと思い別

7. Iに何もしなかった

その時は律波罰報が出たこと

& lを知らなかt9ft

（凡例）

紗J//／/／／/9／胤津波で家か焼される可能性がある

家は流されないが會授水する可能性はある

l 1津波による被害の心配は注ずない

図 3-30 自宅の津波危険性の判断と津波警報後の行動
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(3) 地震後の生活

① 情報の入手

東京都が浦河町民に対して実施したアンケート忙よれば，今回の地震のあと侭住

民が知りたかった情報としては，「余貨の情報」が第 lr,こあげられている。これは，地震後

としては当然の情報欲求であるう（図 3-31参照）。

地震当日の情報入手メディアとしては，ラジオが最も多く，テレ已役場などの広報車が

それに次いでいる（同調査）。テレピは停電のため，地霙匝後はあまり役忙立たなかった。

② ライフライン被

今回の地貨後の生活で．住民が最も困ったことは「断水」である（図 3-32参照） o停電

は，地震当日には砥ぽ 100弼回復し，逍路被害も一部の通行不能を除いては少なく，ガス供
： 

給もほとんどの世帯が都市ガスではなくプロバンガスであったので回復が早かったの匠対し，

水迫は全而復旧主で浦河で 7日，三石で7日を要した（図 3-・ 33 I。

断水のため妬，飲料水をはじめ，炊事，洗た＜，風呂の水などの生活用水の不足が生じ，

地震後の生活侭影料を与えた（補論の 3節参照）。浦河ふヽよび三石の住民の半数近くは，自衛隊

などの給水車からの給水をうけた。また，断水しなかった地区の人からのもらい水や井戸水，

自然水などを利用したという人もいる。

食料不足は今回はそれほど大きな問題とはならなかったが，インスクソト兵品やバ

ンなど，調珂の簡単な食料品を購入した人心かなりおり，一部の商品妬は売り切れとなった

［゚ 
余露情報

親せき•知人の
安 否

家族の安否

津波情報

町の損害の程度

火災情報

救済・救援
紀ついての情報

避難場所

そ ¢ 他

図 3-31 

10 20 30 40 50 60 70（'1,) 

61.2 

3 8.8 

1.2 
（出典）東京都「昭和57年(1982年）浦河沖地霙調査報告芯J

地震後に知りたかった情報 (2つ選択）
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N=652 
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L 停霜、

2.断水

3. ガスが使えないこと

4、砥話が使えないこと

＆ 碍，!不足

6. 交通の便

（江）数字は生活に支障のあった人のバーセント

（カゾコ内は非常に困った人のパーセント）

非常に困’□た

にニコかなり困疇

（出典） 束大新問研『 1982年浦河沖地澁と住民の対応』 1982年

図 3- 32 ライフラインなどの被害による生活の支障度（地震当
日）
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図 3- 33 浦河町における停電・断水の回復状況

ものも出た。しかし道路状況が比較的良好で商品の入荷
代大きな支障がなかったため．物

価上昇は生じなかった。
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③ 助けあい

今回の地露時妬浦河町内で被災者を援助した人は，東大新間研の調査によれば，全体の約

3割で，そのうち約 4割が近所の人を，主た約 3割が親せきを援助したと答えている。他方，

援助を受けた人は全体の約 6割に及び，このうち約 3割が近所の人から，また約4割が親せ

きから援助を受けている。これらのことから，被災地では後片付けや物賓融通などの助けあ

いが，近隣集団や血緑集団によってかなり行われたことがわかる。これは，都市部と比ぺる

とかなり高い数字であるが，被害がそれほどひどくなかったため，各家庭の対応でなんとか

なったとい 9世帯もかなり多かったといえよう。

なお，今回の地震で住宅が全壊した世帯は，浦河町で 5世帯，三石町で 3世帯と比較的少

鈎
なく，被災者の長期収容という問題は生じなかった。浦河町ではそのうち 3柑帯が空いてい

た町営住宅妬入届し，残りは知人宅匹移った。

④ 流言への対応

東京大学新間研究所の調査忙よると，地震発生後 5~6日して，「近いうち主た大地震が

来る」という流言が，浦河町， 町など妬広がった。浦河町では住民の約 7割以上が，こ

の流言忙接している（図 3-34参照）。流言のなか侭は，大地挺の再来日時について「 3月

29日」， 「3月30日」，「 5月 13日」などと具体的に特定の月日を指定したもの冷あった。

問かなかった

29.8% ] 

開いた

接触率

侶用度

7 0. 2 % 

’’ 
’’ 

ヽ

/]、
9

□]

,ノ/’

6 4, 4 % 2 1 3 % 

信じた 半信半疑 信じなかった

（東大新聞研調査）

図 3-34 浦河町における流言への接触率と信用度

大きた地震のあとには，しばしば「災害流言」の発生がみられるが，今回の流言発生の背

景は次のようなものであった。すなわち，

(i) 住民陀とって，今回の地震が近年に経験されなかった強い地霙であったこと

(ii) 「余震」が続いたこと (25日9時まで1'1:59回）

鉗 昭和27年の十勝沖地炭では，浦河町で全壊75戸．半壊 700戸以上という大きな被書が出たため，地虞

後応急住宅が建設された。
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伽 今回の地震が「地震雲忙よって 2日前に予知されていた」という趣旨の新聞記事，ある

いは，「浦河沖がいわゆゐ『地震の巣』であり，地震が起こりやすい地域である」，「群

発地詣の可能性もある」といったマスコミの報道が，地震後相次ぎ， とれらの内容が

「近々大地震が再び来る」という形に歪められて伝えられたこと

などが指摘できる。

このような流言を信じた人は 8 バー七~ントと非常に少ないものであったが，それにもかか

わらず何らかの不安を感じた人は約 6割に逹した。その結果，非常食を買い求めたり，ラジ

オ・テレビのニュース紀注意するなど，何らかの対応行動をとる人々もあった（東大新問研

調査）。
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第4章事前対策と災害意識

本章では，前章で述ぺたような地震時の対応行動をとる匠いたった理由を探るためK' まず

最初に災害や防災対策全般に対する住民の考え方や意識を検討し，つづいて各機関および住民

が日頃から行っている防災対策の現状について述ぺる。

4.1 災害意識と防災対策

以下では，主忙今回実施した住民アンケート調査の結果から，浦河町，三石町，えりも町

の3町匠ついて，住民の災害意識を比較検討する。

(I) 災害イメージ

① 災害全般のイメージ

「災害」とーロにいっても，そこには発生原因や現象形態の違いから，地震，火災，洪水，

豪雨等の数多くの災害がある。

今回の住民アンケート妬よれば， 「災害」の中で最も恐ろしいものとして，浦河町，三石

町の住民は， 「地襲」と「火災」を保ぼ同じ割合であげている（図 4- 1)。ただし 2番目

までの回答を含めると， 「地露」に対する不安の方が， 「火災」よりも高い。

これに対してえりも町では，地盤が良く過去の地震被害も少ないため， 「地霙」を第一妬

あげる人は 2割弱と少な<, 6割の住民が「火災」の不安を第一にあげている。

「地震」や「火災」以外の他の災害匠ついては，三石町では，農家が多いことや 56年の

水害などで大きな被害を受けたこともあり， 「大雨・豪雨」をあげる人が 3割近くいる。ま

たえりも町では，漁家が多いため， 「暴風・強風」や「津波」の不安が，他の 2町よりも高

くあらわれている。

② 地震イメージ

次忙，地震匠対する不安の内容を検討する。

まず地震発生の可能性（周期性）妬ついての考え方は，図 4-2のように各町ともかなり

異なっている。 「家が倒れたりケガ人が出るような大きな地震」がおこる可能性について，

浦河町では「 5年から 10年ごと妬くり返しおこる」と答えた者が多いのに対し，三石町で

は「 20年から 30年ごと」，ぇりも町では「一生に一度あるかないか」と答える住民が多

くなっている。過去にこの地方でおきた主な災害の被災経験をみると，浦河町では地震被害の経

験者がかなり多いo三石町でも同様に地震経験者は多いが，昭和 27年の十勝沖地康を別に

すると近年の地震被害経験者は浦河町よりも少ない（図 4-3)。またえりも町では，地震

被害経験者は両町よりかなり少ない。このような過去の被災経験が，地震発生の可能性（周

期性）に対する考え方に反映したものと思われる。

次に，大地震がおきた場合の自尋宅や周囲の状況をはっきりと思いうかぺることができるか

どうか妬ついては，図 4-4のように， 「今までたびたび大きい地震を経験しているので，
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0 50 100% 

1. 地囮 浦河 84,1 

＝石 83,5 

えりも

2 火災 浦河 73.3 

三石 62.2 

えりも 63.2 80.3 

3， 大雨・豪附 補河翡．5 118.6 

三石 1/A9.4 l 28, 3 

えりも

4. 暴風・強風 補河

一石

えりも V///An.8 I 29.6 

5. 律波 浦河

石

えりも

6. 函潮 補河

＿石

えりもりJ;f4.6 （凡例）

1. 大雪

え涌 ―〗'河0O3, 5 , 3 区最も恐るしいもの

ロコ次に恐るしいもの

0.7 

゜
50 100% 

図 4-1 「災害」の中で恐ろしいもの

5年から10年ごとに 20年から30年ごとに 一生応一度 おこる心配たし

捕河く；返し二3くり返し二羞羞:§§こ贔冨；：／4;回答N=397
9’‘’”‘ 

一石t:，凡3,4•6 包'-二校忍認’翠尻翠翠””/4」63|1ぶ＝ 127
えりも□畷羞ふ啜綴如；；；屈訟／／孤',i12:；戸iN=l52 
o
 

50 100伶

図4-2 大きな被害の出る地震のおこる可能性（周期性）

地震のときどうなるかは，おおよそ予想できる」という回答が，浦河町で最も高く，ついで

三石町，ぇりも町という順忙なっている。この結果から，被災経験の多いところiまど，具体
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。
約

1. 十勝沖地震

（昭和27年） 39. 4 

(llf3禾l135 4F l 

& 68年十勝沖地店

（昭和43年）

4、 根室半品沖地尉

（昭和48年）

5. 日高西部地ばi

（昭和56年1月）

6、集中崇附 （凡例）

（昭和56年7.8月）

4.6 補河 N=397

7. そ の 他 Il 1,3 区三石 N~121

4,6 じコえりも N=152 

。
9'9  9‘’’  

50 

図 4-3 過去の被災経験

100% 

麟を舒験して地設を経験し 経験はあさりな耗験が少ないの
いるのでおおよ ているがわか いが大体想像がで，どうなるか
そ予想できる らない つく よくわからない無回答

"', ----. ~,,.--28 

浦河r鵠8 ;I 50.6 ［叫且r::N=397 
1,0 ,,. : :n 

- 15 |：＜ ：翌夜』9年9〗;ぶ:-l,r 59.8 ［豆］『．:N=  127 
9'ぃ---⇔ /,  1*6 

ぇりもi忍20.4 l心 48、7 厖嘉須]；.5i『2:6 N= 152 

。
50 

図 4-4 地震イメージの具体性

l(J()伶

的な災害イメージをつくりやすいといえる。

このことは，各町を通じて居住年数別にみた結果にもあらわれており、居住年数の多い住

民椛と地霙を経験することが多いため，具体的た災害イメージをもっている（図 4-5)。
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係

50 

。

（凡例） 疇を経験しているので赴およそ予想できる

亡コ経験はあまりないが，大体想像がつく

4 1, 1 

34.5 

5.2 

1
年
ふ
不
滴

3
年
未
激

10
年
未
満

20
年
未
燐

30
年
未
満

3
0
年
以
上

店
住
年
数

図 4-5 居住年数別にみた地震イメージの具体性

次に，大ぎな地震がおきた場合の具体的な心配としては，

大をな火災が発生する心配」

（図 4-6)。

「家屋が倒れる心配J袋よび「

をあげる住民が多いが，各町ごとに明らかな差異がみられる

浦河町では， 「火災の を心配する 「 倒壊jを

石町ではそれと反対(IC, 「家屋の倒壊1が「火災の発生」を上回っている。

回っているのに対し，三

これは，三石町匹建槃年

数の い

の流出」

ス業者は，

が多いためであろ 9oえり冷町は，地盤が良いこと，

倒壊した家屋が少ないことなどから，

かなり少なくなっている。さらに同町では，漁家が多いととから，

を心配する住民が多い。

「家屋の倒誤」

また過去の地震でも実際に

を心配する住民は，

「津波匠よる

この結果を戦業別忙みたのが図 4-7である。農家は「家屋の倒壊」

「火災の発生」 を特に心配しており，

があらわれている。すなわち農家は，

他の 2町匠比べて

・船舶

を，商・エ・サーピ

それぞれの居住形態の差異を反映した結果

互い代離れた場所に立地しているため， 火災紅よる延

焼の危険は低い反面，比較的建築年数の

すい。

商・エ・サーピス業者は，市街地紀

い家が多いため，倒壊の危険性が強く意識されや

しているため，火災危険性が意識されやすい。

また浦河町の商店・事業所のように、過去の地震を契機として老朽建築物の
改築が進むなど，

建築年数が比較的新しいこと心，倒娯危険の心配を少なくさせている理由の
ひとつである。

漁業者忙ついては，家屋倒壊の危険性はあまり意識されていない。 これは， この地方の漁
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50 100希

1邊幻科が倒れる心配 浦

65.3 

2大きな火災が発生する

心配

えりも

3郡波で家や船が流され

たり校水したりする心

配 ぇりも

4,ガケ〈ずれなどで大き

な被’,,,を受ける心配

5，危険物の爆発や仔且物

の流れ出る心配

6自動車などで迅路が大 浦河no.s I 9.3 
混乱する心配 三石

えりも

血•が 河7．住民が逃げ注どい大混

乱がおこる心配~ 三石 0,8 10,2 

えりも 09 11.2 

8．デマなどが乱れとぷ心

配

えりも

58,9 

77,8 

72, 4 

1 73,7 

31̀6 

（凡例）

藍第1に心配なこと

第2に心配なこと

。
50 100茄

図4-6 地震時に心配なこと

には高額所得者が多く，家屋建築の水準が比較的高いこと，また地盤の良いえりも町に

漁業者が多く住んでいること，が理由であろう。

(2) 防災対策に関する意識

前述のよう妬，各種の災害をたびたび体験することにより，災害への不安感が高まり， し

かもそうした災害への対応経験を通じて災害イメージが具体的なものになる殴ど，災害を事

前忙防ぐという意識も，住民のあいだで高まりやすいといえる。

今回の浦河沖地震でも，家具の固定や素早い火の始末が効を奏したわけであるが，こうし

た事前の対策や発災時の的確な行動は，災害を未然妬防ぐという意識か日頃からつくられて
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゜
50 100茄

家屋が倒れる心配
63.4 

大きな災忠が発生する心配

律波で家や船が流されたり

没水したりする心配

47.9 

53.4 

0 50 100 % 

（凡例）厖攀煎業巳□｝農業ロコ商・エ・サーピス業自'i均
図 4-7 職業別にみた地霙時の心配

いなければ，住民のあいだに定旅しない。

① 事前対策の有効性匠ついての評価

浦河町，三石町，えりも町の各町とも「事前妬十分な準備や対策をとっていれば，地震に

よる被害は低とんど防ぐことができる」， 「事前妬対策をとっていれば，ある程度は被害を

減らせる」という二つの回答をあわせて，約 9割弱の住民が事前対策の有効性を評価してい

る（図 4- 8)。
被店はほとんど防 ある程度は被也 被也をへらすのに

ジができる をへら『る は役立た災こ、無回答

補河！6．3駆””“”仰，、斑'/“”“”“1/／犀譴 I
，＼ 

三石I:6.3馴”“””／必崩・，汐'“”“”疇囀外
2.8 

えりもi疇6.6膨”“”“/／底躙／””“”/／／彎5.9|
3.3 

゜
50 

図 4-8 事前対策の有効性評価
100 % 

ただし「大きな地窟の場合はどんなことをしてもお手上げである」という意見に贅成する

住民が半数近くいる（図 4-9)。こうした意見は，地霙の大きな揺れを経験している浦河

町や三石町の方が，揺れの小さいえりも町よりも多い。これを年齢別にみると，図 4- 1 0 

のように，年齢が高くなるitど「お手上げ」とする者が増えている。地雲時の行動能力が若

年と比べると低いことがその理由として考えられる。

② 防災対策の推進主体

今回の住民アンケートによれば，浦河町，三石町，えりも町の 3町とも，約 3割の住民が

「地震対策は，各家庭が中心となり，行政に頼るべきではない」と回答している（図4-11)。
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大きな地詣の楊合は、どんなこ
とをしても．ふ寺上げである I 注ったく どちらかと言どちらとも どちらかと言えそうはその通り えばそう息う 且＇えない ばそ這わない思わない三 '---. L..., I 無回答

浦河I: 32.7 i:：： •14,9.i‘、 12.3 戸囀冊丑鳴疇 78! 
三石I: 37,0 l:9:12,6 :I 11 0'「 一卦朧終噂瓢 9,4i 
えりもI263;' ［：い．：1tg：食：i，10.51丑、直亘-1,2.2-軋7.,1 

。
50 100，，， 

図 4-9 地震時の対応効果

「大きな地震の場合はどんなことをしても

ぷ手上げである」妬「まった＜その通り」と

こたえた人の割合
希

50 

41.9 

35.9 

31.3 

25,9 

17.6 

。 20代 30代 50
代

40
代

6
0
代
以
上

図 4-10 年令別にみた地震時の対応効果

このような意見は，えりも町でやや高く，三石町がやや低い。こうした傾向は，防災対策

に限らず地域の問題全般に対しても． 「住民が中心となって解決すべきだ」と答えている者

加えりも町に多いこと妬もあらわれている（図 4-I 2)。

③ 地霙対策への要望

住民いペルで実施しえない防災対策として，町・道・国など妃対し． 「地震予知体制の確

立」， 「山くずれ．土砂くずれへの対策強化」． 「非常用食料や飲科水の備菩」などが．

な要望としてあげられている（図 4- 1 3)。
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地設対策は，各家庭が中心となり，行

政忙頼るべきでない

地震対策は，個人の対応では限界があ

り，行政が中心となって推進すぺ含

どちらかと言 どちらで どちらかと苫布の邸見
麟認に骰成えば認焚成／｝ない えば右侭殻成「貸成

] i疇答

哺河!:、i6.9ノi-13.9'／］ 146-ク巨弓196デ羊疇罰因馴車見， 78! 

二 9I:l1,8 ／1，ヽ認，6iI ;、9三ニ滋5疇-99A I 
えりも iヽざ21，7 やl̀l4 5、{| 12~5 ~ ～ -｀嘩剛33,6牌呻呻i59 i 

O
 

50 

図 4- 11 地霰対策の推進主体一家庭か行政か一

100伶

畠喜只ミ；： 畠誓摩戸＇賛って無回答

浦河に乙三ジZ誓／／／／r麦9; 365 ,llll/］： 
石 二芦立ー 'r//r、9、 378 ロ□三］
えりも屁彦笏刃グ////／／忍 3詞 l11月

。
5(） 

図 4- 12 地域問題の解決主体

100笏

。
50筏 0 50"' 

10“ 燃料，爆発物など
0f邸険物の取締り
の盤化

3，山くずれ，土砂<
ずれへの対策強化 46.5 

42.1 戸 15.1
0.8 
0.0 

一亡
6，災害複OO詔退荻L9ーユ五？

゜
50'}b 

1 防災侭関-f恥謬卜／｀` ’／ ノ9、11＇ 8.6 し浦河
活動の充実 ラシ 20＇勺,^5 ^ 乙Z2三石

亡ニコぇりも

0 50 % 

図 4-13 行政への地麗対策要望 (3つ選択）
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しかし各町ごとにみていくと，それぞれに少しずつ違いがある o浦河町は地震が多いため

か， 「地震予知体制の確立」をあげた人が多い。これに対し三石町では，地震に限らず豪雨

など妬より農村部が被害を受けやすいためか， 「山くずれ，土砂くずれへの対策強化」とい

ぅ回答が，半数近くを占めている。またえりも町では，地震そのものによる被害の心配より

も， 「救急医療体制の強化」を 4割の人が希望している。これは，同町が地理的に孤立しや

すい状況にあり，また設備の整った病院が少ないためであろう。さらに漁業者の町という性

格を反映して，他の 2町よりも「津波対策の強化」を希望する者が多い。

(3) 災害体験の蓄積・伝達

日高地方のような地震常襲地城匠おいては，住民の間において災害イメージや事前対策の

蓄釈・伝逹が行われている。

今回の住民アンケート匠より，日頃，地震化関する情報をどこから入手しているかを示し

たのが図 4- 1 4である。 3町とも最大の情報源は，ラジオ・テレビ・新聞などのマス・メ

ディアである。これらは地震に関するさまざまの情報，地霙時の人々の行動，家具の固定方

゜
50 100% 

1. ラジオ・テレピ•新聞から

2， 消防署・役場などから

3. 隣り近所の人の話から

4. 家族・親せきの話から

5. 職場での話から

6. その他

91.4 

0.7 

゜

（凡例）

ロコ浦河

乙匂三石

にコえりも

50 100茄

図 4-14 地震に関する情報入手源 (2つまで選択）
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法など各分野代わたり多くの情報を地城住民に提供している。

しかし，これを職業別妬みると，いくつかの特徴的な情報）e-卜が明らかである（図 4

1 5) 0 例えば，主婦は「隣り近所の話から」．公務員は「職場での話から」，商・エ・サ

ーピス自営の人は「消防署・役堀などから」とそれぞれ入手先が異なっている o 公務員匠つ

いては．外部からの転任者花対し，馳震時の対応忙ついての申し送りがある隙場もある o 漁

業者の場合は，津波のイメージや対応について漁業者仲間での言い伝えが広く伝わっている。

。
50 1OO，，， 

入手源

祝）．3

テレビ・ぅジオ・新I≫)から
9l,J 

泊防培・役出などから

隣り近所の人む話から

家族・践せさの話から

熾楊での話から

亡ニコ屈巴王塁mt

二．公務且

二主総

“̂ 50 l00~ 

図 4-15 職業別にみた地震に関する情報の入手源 (2つ以内）

50 100(令） 50 100（約）

1冷ス I・ ープを泊すようして

2 ガスをとめるよう陀

3，外へ避離するように

机・テーフ加・ペッドの
4ダ 下へもぐるように

5冒 あわててすぐ外へでないでようすをみなさい

6量玄関や窓をあけるように

7雙晨喜託汀恰所

76、2 1，ストープの火を消した

2.ガスをとめた

3、すぐ外へ出た

4, 
机・テープ）レの下
忙もぐった

5, そのまますわって
いた

6, 玄憐や窓の戸をあ
けた

7 
物の蕗ちてこない
令所へにげた u ô3 

34ふ

l子供への日頃を）しつけ I浦河沖地震時の子供の行動1

卸浦河小学校アンケート結果より作成

図 4-16 地震時の行動に関する父母のしつけと子供の行動
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一方，世代間の災害体験の伝承といったものもこの地域では比較的活発である。これは，

この地城の人口流動が小さいことと，地震常襲地として災害に対する生活の知恵といったもの

の伝承が不可欠であるためである o 図 4-1 6は，浦河小学校の父兄が子供妬ふだんしつけ

ている地霙時の対応であるが，子供たちは，忠実にこれを守っている。また，浦河町消費者

協会や浦河小学校でも，自分たちの地震体験をまとめた冊子を作っており，災害体験の伝承

の一助となっている。

図 4-1 7は，家庭内での地震の話し合いの内容を分類したものであるが． 「火の始末」

妬関する話がとびぬけて多い。

。
50 100呪

I. ガーの｝j）合の避難場所につい

て

2. 氾人，赤ん坊，糾人などの保
設の方法について

3. 家共や餅i品の固定について 26,7 

4. 家駐の補強・改修について

5. 火の始末

6. 水や穴祖の備えについて

7. 家族の役割分担について

8. 家族がばらばらになったとさ

の迷絡方法

9. その他

10. 特に話しあったことはない

（凡例）

亡コ打1i 河

巨三石

二えりも

。
50 100戌

図 4-17 家庭内での話し合いの内容
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4. 2 行政・公共機関等の事前対策

(1) 町およぴ道等の事前対策

ここでは，日高地方の町および北海道庁等匠おける事前対策の実施状況をいくつかの項目

どと紅述ぺる。

① 家の建築指導

本州の住宅と比ぺ，北海道の住宅は寒地住宅として丈夫な梱造忙なっている上に，日高地

方の場合は地震常襲地であるための補強や工夫も訥じられている。そこでまず，住宅構造

の歴史を簡単匠ふり返り，今回の地震で住宅被霜が比較的少なかった原因と．行政などが果

たした役割を検討す知

（日高地方の住宅の歴史〕

日高地方は北海道内では混暖な気候で，浦河などは江戸時代から交易の地として開かれて

いたo 多くの関拓民が入植するよう匠なったのは明治以降である。明治 4年，九州天草地方

からの入植者が上陸した当時の浦河は「柾屋根の役所二軒，民家二軒妬他は草小屋ばかりの

寒村」という状況で，人々はかなり粗末な住居匠住んでいた（浦河町史より）。

しかし，戦後は，従来の簡易な木箔住宅から北海道に適した住宅（いわゆる寒地住宅）への

脱皮がはかられるよう妬なった。昭和 28年には北悔迫防寒住宅建設等促進法（迎住法）が

成立し，道内の公的資金住宅はプロック造以上に努めなければならないことや，住宅金融公

庫の個人懃賢もプロック造以上でなければならないことが決められた。

また，これと相前後する昭和27年3月忙十勝沖地巽が発生し，北海道内で全埃 1,629

半壊 5,449戸の住家被害を出したo浦河町でも 2,'l5 2世帯のう 75戸，半壊 71 6 

に及んだ。日高地方では，その後も昭和 43年の 19 6 8年十勝沖地震などで家屋の被害が相

次ぎ，これらの経験から，次第に地媒を考應した家づくりが行われるようだなった。

昭和 44年には断熱材の普及やフャトープまわりの防火上の工夫などを背景として寒住法

が改正され，一定の基準を潜たせば木造住宅でも公的融資を受けられるようになった。

（住宅の現状）

現在の浦同三石，えりも 3町侭おける住宅は，木造あるいは木造モルク JCが 1~ 8割に
及んでいる（図 4-18)0三石町で木造比率が高いが，とれは同町の の中で農家の占

める割合が高く，それらはほとんど木造のためであるo浦河町では，鉄筋パ戻骨コンク'） -
卸

トまたはプロック造が多い。 t，れは同町に公営住宅（約 1000戸）や公宅団地が多く，それ

らはプロック造．鉄筋コンクリー）、造であるためである（図 4-1 9)。

一般の住宅の大半は 1階または 2階建てで，都市部に名ヽけるような中高陪集合住宅はみら

れない。

（住宅構造の特徴と行政の役割〕

四 浦河町は日高支庁の所在地であるため，官公庁の出先機関が多く，そこに勤務する人々のための公宅団地が

ある。
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浦河ピ乙三江乙Z7/飯翠：声翌翠1_°;[/:1紐．．翌：［。
三石に／／／／／‘ 誓///／/／ぞ賓疇[・:1江：：］，1
えりも霞／／心脅グ羞疇疇囀'.`凸

。
50 100% 

胴＊造

巨鉄骨造

区翠饂モ）レクル L---」鉄骨・鉄筋コンクリート

区プロック造 「ニコその他

図 4-18 家屋構造

I所布形態 l

一戸建持家彦／／彦鱈/r/／///／乏祝禽節奴碑忍刈＼

賃貨アハート・｛）：屯に////40/／'ク亨函羞羞蒻踏翠警綴i[；／i:94 :l 14 
公営住宅露扇・_、 ――青三二二ご二ニー：・: •X :［91 

社＇も（公冗 l診刃/ン喜羞履羞羞嘉二／工こ加：li2 
店舗併用住宅ピz透ジ//翠佼凌匁姿綴銅羞蕊忍庭羞]16

。
印 1()(J伶

図4-19 住宅の所有形態と家屋構造

今回の地震妬よる家屋の被害は，最大震度 6の割には少なかったといわれる。その理由と

しては，

（i) 建物（木造住宅）の基礎が鉄筋コンクリート造の布基礎のため丈夫にできていること，

(ii) 瓦屋根が少ない（鋼板などが多い）ため建物にかかる荷重が小さくてすむこと，

(iii)柱の太さが 10.5 omと太いとと，

(iv) 寒冷地のため建物の開口部が小さいこと，

（V) すじかいの数が多いこと，

(Vi) 集合煙突が少ないこと，

wiD建築確認申請時に町役場がすじかい等を厳しくチェックすること，

などが指摘されている。このうち， （i） ~ （IV)の項目は日高地方だけに限らず，北海道内1疋

共通している。

（l)の布基礎については，建築碁準法施行令（第42条）において，木造の「土台は，一体
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の鉄筋コンクリート造又は無筋コンタリート造の布甚礎佗緊結しなければならない。」とさ

れておっり，住宅金融公庫の融費条件（北海道版）でも，布基礎の構造を鉄筋コンクリート浩
（注l)

とすることと，地盤面からの布基礎の立ち上かりを 300皿以上とすることが明記されている。

まえ基碇の深さは凍結深度（地表面から地中へ向って凍結する深さ）より深くなければな

らないo浦河町の凍結深度は最大 6{lはであるか，これは道内の他地域と比べてそれ茂ど深

くはた＜，むしる平均より浅い（図 4-2 0)。しかし，日高地方の住宅の砧礎は本州の住

宅のそれより地震に対して丈夫にできているo 図 4--2 1侭北海道の住宅の基礎の例を示す。

。

50 
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15 
(cm) iヽ

L 

L 

浦三え北旭札小逍
b 内乎

河石 見川呪樽市
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町町町市市市市村

シ

レ

し

50 
L し

60 60 
し 旦
70 

75.2 
し一

90 
し

1OO 

1一20 

(ii)の瓦屋根が少ない理由としては，北海道内ではもともと

瓦か生産されなかったことト雪の重み匠耐えられるよう佼

を軽くしたこと，瓦だと の雪がとけてすき間から

湖水する（いわゆるスガモ＇)現象），ととなどがあげられ

ている。これは道内では共通してより，日高地方の住宅だ

けか瓦が少ないというわけではない（積雪という点では，

日高は道内でもむしろ少ない地方である）。

(iii)の柱の太さも，一般住宅 10.5 cm,店舗 12虚と建築益

準法施行条例で道内画ーであり，特別（0上のせ基邸はない

（本州のものよりは太い）。

一方，（V）のすじかい等の補強構造物の数忙ついては，建

築基準法で規定されている。しかし，浦河，三石などは地

盟常襲地であるため， 4.3節で述ぺるよう ve，地冗の建築

業者が過去の地震経験から，自主的にすじかいの数を増や

したりして地震に強い家づくりを行っているところが多い。

図 4- 20道内各町の凍結深度
叫）の集合姪突は，日高地方でもかっては多くの住宅紀設

されていたo寒さ¢)厳しい北滞道では，効率的かつ防火

上安全な煙突として集合煙突が奨励されてきた。しかし，戦後まもない頃は単妬プロックを

精んだだけのも （I)も多く，昭和 27年の十勝沖地緩では多数の煙突が倒壊し，建物被害や

（注Z)
人的被害をひきおこした。地霙常襲地である日高地方では，これ以後，集合煙突の数は波少

し，浦河町では，煙突の中で占める割合は 3割紀しかすぎない（表 4-l)。かわりに銅管

垣突やふつうの煙突（ステンレス，ホーロー，鉄板）が多い。ちなみ妬，北海道庁の推定に

よると日高以外の道内では，集合涯突の比率は 8~9割に及ぷとされている。こういった集

合煙突の減少は，日高地方の被災体験を反映したものといえよう。

さら花浦河町の場合を例にとると， のような特徴以外妬もいくつかの要因が指摘され

（注l) 建築年数の占い住宅の中には，搭碇が束石でその上忙杜をのせただけのも0もある。

（注2) 地震による死者30人のうも釧路市などで集合輝突倒限による者が9人い；知
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机合煙突ヽ

（見取図）

割りグリそ
（ランマーで
突き固める）

アンカー
ルト

80 i< 
恨切り

（断面図）

盛り均
膠面 60
、, 1 
渓結深さ
以上に

-」
咆止』玉
45ヒ認生5阿苔グ

（出典）北海逍マイホームセンクー「北海遥の家づくり 1981年版」 56年

図 4- 21 北海道における木造住宅の基礎と土台の例

li,l独焼突

I 
る。第 1は，布基礎を間仕切りにも入れている点で，これ

は町が職員住宅に実施したものが，建築業者を通じて一般

住家妬も普及したといわれる。第 2は，軟弱地盤地城での

くいうちで，これは，昭和 30年代の町営公舎のくいうち

が一般住宅にも普及したものである。第 3は，浦河町は山

が急で乎地が少ない反面，宅地造成侭費用がかかるため宅

造地が少ないことである。第 4は近年妬なって生コンクリ

ートのプラントが町周辺V(3ケ所でき，良質のコンクリ＿

トが手に入るようになったことが指摘されている。

図 4- 22煙突の設置例
このように見ていくと，日高地方の行政機関が住宅の耐

震性を高めるように特別な指導を行ってきた結果というよ

表 4-1 浦河町における一般住家煙突設置状況

煙 突 の 種 類（百分比）
世集煙突帯数合数X 100 (同46年度左） 地 区 世帯数 煙突合計

集合煙突 鋼管煙突 土 管 ふつうの歴突

世帯 115 本 252 本 21 本 5 1 7 本 905 本 冤 伶

市街地 1,140 (100.0) 
10.1 9.0 

(12,7) (27.8) (2.3) (5 7.1) 

堺町地区
629 271 19 675 1,594 3 3.7 35.0 1,866 (39.5) (1 7.0) (1.2) (4 2.3) (1 00.0) 

452 139 3 338 932 36.8 42.5 
束 町 1,228 (48.5) (14.9) (0.3) (3 6.3) (100.0) 

計
1,196 662 43 1,530 3,431 28.2 26.9 4,234 (34.9) (19.3) (1.3) (44.6) (1 00.0) 

囲 昭和56年10月，日高東部消防組合本部の一般住宅査察結果より作成
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りは，寒地住宅としての構造が結果的尻同地方の住宅の耐晨性を高めたということが指摘で

きる。なお，このような寒地住宅の啓蒙活動としては，（i）焼年 2月に道内各地（日高地方の

場合は浦河）で地元の建築士，技能士および市町村建築担当者を対象尻道主催の寒地建築技

術語習会の開催，（li)各種寒地住宅のモデルノ、ウス

② 水道

，などがあみ。

日嵩管内では．過去幾度も大雨・台風・地震などの災害紀襲われてあ,j). そのたびごとに

上水道施設紀もかなりの被害をうけてぎた（表 4-2参照〉。最近では，昭和 56年 7月，

8月の豪雨災害や台風第 15号災害尻おいて．上水逍施設に大きな被害が出てわり，そのつ

ど施設の改善や耐震化が実施されてきた。

表 4-2 日高筈内における過去の主な上水道施設の被災状況と応急対応

＼ 破害状況 応急対応

日高管内忙も甚大な被害を及ぽす。たとえ 浦河町では，断水地区に午削，午後の二回，
十~勝沖地裳

ば浦河町の上水道は亀裂A 陥没で随所i匂屈 クン，ク消防車がでて給水
（昭和 27年）

水が生じる
・-

浦河町上水氾では浄水為建物控体に多数の 補河・様似・門別町などで29,000人が応

1968年十勝沖地捉 危裂を生じた他，様似町・門別町などでも I 急給水をうける。
（昭和 43年）

上水灌施設に被害をうけ断水とな恥

昭和 56年7月 I 浦河町及びえりも町の断水世帯3,500戸 えりも町では自衛隊のクソク車1台が給JJ<

大 雨 災 害 （日瓦管内全体では3,537戸が断水） にあたる。

ベ令 v 

昭和 56年8月3日 日高管内断水 7,688世帯 自術隊の給水車両を含むタンク車21台紀よ

から 6日忙かけての り，門別町ほか6町へ給水。

大雨災害

浦河町を例にとると，昭和 45年の日高山脈地震以来，水道管の復旧工事が行われるたび

尻，給水管の止水弁を平均 200メートル（通常， 500メートルカ渭を通）どと侭設けたり，

被災後の復1日工事の際択，従来の給水砂髯，耐貨性の高いものと交換するなど (I.)工夫が積み

直ねられてきた。また住民の側でも従来の経験から，飲料水•生活用水の一部を事前化確保

していたケースも多くみられ．地震常襲地城の住民の平常時からの震災対策・防災意識の

高さも，ある程度証明される結果となった。

③ 防災広報

ふだんの防災広報活動は，消防機関による火災予防の広報活動が中心である。それ以外に

は昭和 54年に．静内町で「災害にそなえて」とい 9防災パンフレ J 卜が作成・配布された

ほか，他町では，広報誌の一部代「地震の心得」などが掲載される程度であった。これは日

高地方が地震常襲地であるため 2 行政からの広報がなくても，地元の住民・事業所等が自発

固 昭和23年忙敷設されたが，塩化ピニール管等であるため耐誕性が低い。
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的に対応してきたことが背景にあると思われる。

しかし，今回の地震で，これまで住民等を中心妬実施されてきた地震対策で必ずしも十分

でなかったものも出てきたため（例えば家具の固定方法など），地霙に関する防災広報が再検

討され，例えば浦河町では， 58年 2月に防災パンフレット (B5版 20ページ）を発行し，

各世帯忙配布した。

④ 防災訓練

日高地方では，学校・保育園などでの避難訓練はかなり頻繁に行われている。しかし町全

体としての地震防災訓練は，東海地震の地震防災対策強化地域妬指定されている静岡県など

と比べると少ない。浦河町を例にとると，年 2回，津波避難訓練が各地区交替で行われてい

る程度である。

今回のアンケートでは，日高地方が地震常襲地であるため， 「地震がおこるたびに実際に

対応し経験もつんでいるので訓練をやる低どのこともない」とする住民が浦河町で 2割，他

の 2町で 1割近くいる（図 4-23参照）。

地L恥がおて．るたびvc経 大きな地震にたいし いざという時に
験をつんでいるのでや ては役に立たないか そなえて必要が

るほどの〉ともなニ――二竺翌はない-――立ゑー

浦河レ虞6'／Z徊l: 68.5と：
9’’ ‘ヽ

＿ 石 口戸旦—-~----~ 71.7 
えりも巳四且―― 80.3 

3.3 

無回答

戸
亡

一O 50 100伶

図 4- 23 防災訓練の必要性についての住民の意識

⑤ 情報連絡体制

日高地方の行政機関の職員は，度重なる地霙や水害に対してある程度「対応慣れ」してい

る。しかし，今回の地震の直後，日高地方を中心に一般加入電話が異常ふくそうし，情報収

集や連絡妬支障をきたした地域が出たo今後，道では防災行政無線の整備を進め，情報連絡

体制の充実を図っていくこと忙している。

なお，三石町，えりも町などでは，今回の地震を教訓として，自治会長や自治会の防災委

員から災害時の情報収集を行う体制を検討している。

また，同地方に外部から転入してきた職員に対しては， 「地震時の対応妬ついて」といっ

たものが，職場内で申し送りされる習わしになっているところもある。

⑥ その他の対策

北海道の災害被害額としては，風水害によるものが多く，地霙災害の占める割合は小さい

（図 4-2 4参照）。

したがって，北海道全体の防災対策は，河川改修や治山対策等の風水害対策が中心になっ

-135-



大雨

（台風）

57茄

ている。主な地霙防災対策（地震以

外の災害も含む）としては、（i)防

災行政無線の整備，（ii)防災備菩セ

ンクーの設置，（ili） ヘリ給袖甚地の

照備，（iv)気象情報伝送ツステムの

整備，（V) 地盤調査等各種調査研究

などがある。

(2) 消防機関の事前対策

（消防機関の概要〕

（総額1兆2577徽1サ）

（北海追防災梢防諜豆料）

昭和 46年陀設立された日高東部

消防組合は，消防本部，浦河消防署，

様似支臀えりも支署忙よって構成

されており，所掌区域は，浦河町，

図 4- 24 過去 12年間の北海道内災害被害額内訳
（昭和45-5 6年）

表 4-3 消防職員および消防団員の現況

日高東部消防組合 日高中部消防組合

区 分 人員 区 分 人負

消防本部 6 消防本部 7 

浦河消防署 :lo 静内消防堺 32 

様似支署 13 新簸支署 15 

えりも支署 14 L三石支堺 13 

計 63 計 67 

浦河町 158 静内町 164 
消 消
様似町 115 新冠町 144 
防 防
えりも町 1 6 2 ：：：：石町 142 

様似町およびえりも町である o組餓忍叶概要は表 4

- 3のと苓りである。

他方，日邸中部消防組合は，同じく昭和 46

rc設立され，消防不部，静内消防署，新冠支署，
三石支署からたり，所掌区城は静内町，新冠町お

よび三石町である。

（火災発生状況〕

浦河町，三石町，えりも町の明治以降の大火は，

表4-4のとおりである。

固 4- 25妬，日高東部消防組合，浦河消防署，

日高中部消防組合および三石支署の各管内におけ

団 団
計 435 計 450 

る最近 10年間の火災発生件数を示す。これをみ．

ると，火災発生件数は， 日高中部消防組合わヽよび

では横ばい状態紀あるの紅対して，浦河

消防署では漸減しており，日高東部消防組合全体でみてもかなり城少してきている。

（日高東部消防組合日高中部消防組合賢
料より作成）

（浦河消防署および三石支署の広報活動）

まず，浦河消防署の広報活動は．（i)年 2回（春秋の火災予防週間）の広報誌配布，（ii)

商店店頭への防火ボスクーの掲示．（iii)小・中学生による防火バレード，（iv)毎晩9:oo~ 

9:40の火の始末の呼びかけ（広報車の巡回胚よる）を中心としている。なかでもqv)の火の

始末の呼びかけは，浦河署独自のものであり，以下して若干説明する。
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この呼びかけは，それまで行われてきた警防団・自治会・子供会による夜まわりが衰退し

たため，防火の周知徹底をはかることをめざして昭和 40年に開始された。当初は週 1~ 2 

回だったが，昭和 41年からは毎日実施されている。その内容は，（i) 寝る前の火の始末の

確認，（ii) プロバンの元栓の確認，（iii) 寝クバコ注意，で住民のアドバイス等陀もとづきわ

かりやすいものに改善して現在に至っている。開始当時はうるさいと石を投げつけられたこ

ともあったというが，最近は「消防の時間」として住民の間に浸透して，小さな道路にも入

ってくれとの要望まででるようになっている。

日高中部消防組合消防署三石支署の広報活動も，上記の(i), (ii), Oii)については，浦河消防

薯と同じである。しかし，その他に少年消防クラプによる夜まわりが行われている。この夜

まわりは，夏期は 7時 30分～ 8時 30分，冬期は 7時～ 8時に 3名交代で「火の用心」を

連呼するというものであり，消防署の指導によらず，自主的に行われていることがその特徴

である。

（件）

40 

30 

20 

10 

ー＿＿日邸束部消防組合

うちi¥1i河梢防署
ー＿＿＿日麻中部消防組合

----—うち三石支署

-クへ、 ,,,...------
／’¥＼ヽ＇ ＼ /--
＼ヽ ―-----へ ‘‘ 
‘”, ‘/‘‘--------

←---------------’’ 
件悶1̀昭和47年 48 49 50 51 52 53 54 55 56 

図 4- 25 昭和 47~ 56年の火災発生件数

表 4-4 浦河町，三石町，えりも町における主な大火

明治41年 2月 市街中心部240戸焼失損害26万円

浦 大正13年 7月 浜町149戸焼失損害23万円

河 昭和18年 1月 市街中心部62戸焼失損害40万円

町
昭和20年 7月 空襲により 24戸全焼

昭和29年 2月 堺町 51世帯焼失損害2500万円

昭和10年 6月 市街地42戸全焼
石
町 昭和10年12月 市街地23戸全焼

t 明治26年 本町約30戸焼失

昭和10年10月 市街地48戸焼失町

（浦河町史，三石町史，ぇりも町史より作成）

〔日高東部消防組合のホ

ームクンク対策〕

すでに 3.1節で述ぺた

ように浦河町においては今

回の地震で 149のホームク

ンクが転倒した。そこで，

日高東部消防組合では，こ

の教訓をいかし，日高東部

消防組合火災予防条例第

31条 21項に基づいて図 4

- 26のようなクンクの設骰

基準を設け，現在これに基

づいて指導を行っている。

(3) 学校等の事前対策

ここでは，（i) 今回の地

震で施設に大きな被害（被

害総額約 1,539万円）を受

けた浦河町立浦河小学校（

生徒数 645名）と，（ii) 発

災時に卒園式に出席してい

た園児が，保母の日頃の指

導通りの避難行動をとった，私立雛菊保育園（浦河町，

学校等の事前対策についてふれる。

園児 90人）の事前対策を中心に，
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育

浦河沖地虞以前は，浦河町教

の指導のもと i℃, 町内

の各小書中学校では，年 2~3

回の地震訓練及び火災避雛訓練

を実施してきた。その際，

べき対応として，

とる

(l) の指示に確実妬従う

こと，

地盤

3m以上

(ii) 地擬訓練(/.) 紀は，教

鉄竹柱

基礎部分（断面図）

退礎上面図

ボルトしめ

ー上

9町鉄筋
屈／加

T 
30m以上

上

r-30虚以上4

図4-26 

砂序lj

T 
3001以上

l 
1-30CIII以

論地盤面下30cm以上堀ること（凍結防止）
事自前 4 風圧カ・地厖力を含めコンク'）
ート底部t?＋叩99m角以上とするとと。

（日翡東部消防組合衰料より）

ホームタンク設置基

師が逃げ口を確保し窓のカ

ーテンを締める。他方，生

徒は教師の指示で机の下忙

待機し．揺れがおさまって

から避難する，

(ili) 火災訓練の場合Vとは≫ 戸

の指示胚従っ

応を規定しているか，

カーテンは窓側の生徒が締めることになっている。

また雛菊保育園では、

(i) 

(ii) 

発災時化は，逃げ口を確保するため妬職員が窓をあけるク

園児を机の下匠もぐらせる 2

などの対応をとってきた。今回の地震では，圏児たちへの日常のしつけや訓練のよかげて，

当日の卒園式佗出席していた園児ら尻けがはなかった。

また箋今回の地震で，施設に大きな被

策が購じられている。

(i) 

(ii) 

を締めて

て避難する會

ことなどを めている 0

北海道立浦河高校忠同様；；；対

をうけた浦河小学校では，地震後，

地震時の

次のような対

児窟述の体験を級った災害記録「浦河沖地震の教訓』の刊行，

火災避難訓棘・地誕避難訓練の強化o今回の地賃以前は．年 2回．避難訓練を実施し

ていたが， その後，地震避難訓練を 4回に，火災避難訓練を年 2回にふやした。

浦河沖地震以前は，地複時の対応として， 「机の下にもぐる」

また．

よう侭とだけ指導し

ていたの妬対して，地震以後は x

いうように変えている。

この指示を「机の下代もぐって，机の足をつかむ」 と

(iii) 防災教育の一環として，学級指導（年間 35時間）の大半（年間約 20時間程度）を．
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生徒児童に対する防災教育の時間にあてること（防災教育の特別カリキュラムの実施）
。

(iv) 発災時に指導にあたる教師の自已管理の問題の検討。

（V) 教室内の対応だけではなく，屋内体育館，遊び時間等のその場妬応じた細部にわ
たる

対応策の検討。

(V|）図書棚・（つ棚・理科室の薬品棚等の教具の転倒防止策の検討。

一方，えりも町などでも，浦河沖地震以降，地震避難訓練が実施されるよう妬なった。

(4) 医療機関の事前対策

ここでは，浦河赤十字病院での状況を紹介する。

同病院は，浦河町東町にあり，ペッド数 360床，診料科目 12科（内科・小児科・外科

・整形外科・皮膚科・泌尿器科・産婦人科・耳鼻咽喉科・眼科・籾神神経科・麻酔科・
理学

診療科）からなり，職負 283名（そのうち医師 21名，看護婦 11 5名）が勤務している。

日赤本社では，昭和 53年の宮城県沖地震を契機に，震災対策に全般的な検討を加え，そ

の成呆をもと匠浦河赤十字病院でも昭和 55年以降，地震災害に対して詳細な事前対策を実施

している。その主な内容は次の通りである。

（i) 日頃から院内の整理整頓妬努めること。特(I(, ロッカーや戸棚の上には物を置かない

よう妬すること，さら妬戸棚に物を入れる際にも工夫をこらしたり，容紐を制限するこ

と。

(li) 戸棚類を新規に調達する際には，扉式ではなく引き戸式のものにすること（地震時に

戸棚のなかに整理されているものが，外へ飛び出さないよう匠するため）。

(iii) 飲料水等の確保（現在， 2 0 tの飲料水用の水槽 4基が整備されている）。また，水

洗トイレや炊事用など妬使用する生活用水は，近所の沢の水でまかなうようにすること
。

Qv) 医薬品・衛生材料の備蓄（現在約 1ヶ月分を目途に備えられている）。

（V) 予備の熱源として約 5日分のプロバンの備蓄o

今回の地震では．病院の建物や医療機器に大きな被害はなかったが，同病院では，
地震

後，防災対策委員会を開き，今回の浦河沖地霙の体験をもとに，新たな対策を検討し
た。そ

の中で，地震後多数の負傷者が殺到した場合の診療順位や，医療器具や戸棚類の固定
が検討

された。

4. 3 住民・事業所等の事前対策

(1) 事前対策全般

まず，浦河，三石，ぇりも 3町における住民の事前対策実施状況を，今回のアンケート
結

果からみると，全般的には，ぇりも町に比ぺて浦河町および三石町の対策実施率が高
い（図

4 - 2 7)。これは，今回の地霙だけに限らず，両町が度重なる地露被害をうけている
こと

による o実施率が高い対策としては， 「恢中電灯の準備」（三石町で 7割）， 「非常
持ち出

し品の準備」（三石で 5割）， 「家具や戸棚類の固定」（浦河，三石で 5割）などがあ
げら
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れる。ただし，とれらの対策は，梱中電灯， ｝，ラン，:乞スタラジオの準備など tむように必ずし

も地震対策のためだけのものではない。これらの旗前対策の大部分は，浦河沖地震以前から

実施されてきたものが多いが， 「家具や戸棚類の固定」ぢよび「こわれやすい品物の照理J

は，今回の地震以後妬実施した人むかなりいる[

。
50 

実施率

符

。
l，衣具や戸棚
類の固定

ー2
0
 

5
0
5
 

-4 

尖施率

50')/, 
↓ ↓ 

対炭スト-プ
リ）幣人

且避難嵩所岬
忙行ってみた

訟防災硝演会
に出席

窟河恣綴：’，；： 14,6 

亭三。
四 ii胴沖j鎮以前紀実施

（凡例）
にコ甜河沖地露譴軍疇

゜
50 ぷ

F

図4-27 事前対策の実施状況

0 50 喝

(ct)区]Iをついては実施時期の区別なし

これらの事前対策実施状況を他の地城と比較すると表 4-5のようになる。 「家具類の固

定」あるいは「こわれやすい品物の整理」が，仙台や東京衣ど尻比ぺてかなり沿少冠反面，

「非常用食糧や飲料水の確保」， 「防災訓練への参加」は，他地城忙比ぺて低い。

次代，主な事前対策匠ついて個別侭検討する。

(2) 家の補強・耐麓化

すで陀 4,2節で述べたよう忙，北海道の住宅は、寒地住宅としての構造が地震忙も強い結

呆妬なっているが，日高地方においてはさら陀いくつかの耐盤策がとられている。ことでは，

住民および地元の建築業者の対応とその背後匠ある住宅観などを分析する。

今回の住民アンケートでは，一戸建持家の湯合， 「地霙匠強い家匠するため妬大工代いろ

いろ注文を出した」とい 9人が，浦河，三石でそれぞれ 3割近くいる（図 4-2 8)。これ

は，東京と比較すると高率であるが，仙台と比較すると役ぽ同程度である（表 4-5参照）。

なお｀，居住歴が長い人筏ど，耐震化匠配慮する傾向があるゥ（図 4--29)。
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。
50 

"”
 

地震に強い家にするために大工侭

いるいると注文を出した
もり

補
言
一
え

河
一
石 27.2 

大工にまかせておけば，だいじよ

うぷなので特別のことは注文して
いない

補河

三石

えりも

63.0 

68.2 

゜
50 茄

図 4- 28 住宅の補強，耐震化の注文（一戸建持家の人のみ）

表 4- 5 

！ 

一戸建持家に住んでいて， 「地震に強い家にするために 項 目 浦河 仙台 静岡 東京

大工（エ務店）にいろいろ注文を出した」人の割合 建物の補強・改善 11.6 10.3 1.3 

％ 
家具類の固定 52.1 19.0 5.1 

22.9 
こわれやすい品物の整理 35.0 9.7 

消火用水のくみおき 12.4 
53.1 l 

消火器の賭入 31.7 57.4 

50 ~ 
非常持出品の整理 38.6 32.1 70.5 18.6 

40.0 非常用食糧・飲料水確保 10,6 18.9 22.9 

n 防災訓練への参加 7.8 1.9 51.6 2.5 

事前対策実施状況の地域比較
（注）

（l札位：%)

卸

20.0 
23.8 23.7 

゜

図4- 29 

1
代
目

2
代
目

3
代
目

4
代
目
以
上

居
住
世
代

居住世代と家の耐震化への配慮

それぞれ以下の調査結果にもとづく

浦河：今回実施したアンケート (57年12月実施）

仙台：科学技術庁「宮城県沖地霙に関する調査」

(53年12月）

静岡：静岡県「東海地霙についての調査報告書」

(56年1月）

東京： NHK「地震に関する東京都民の意識調査J

(53年8月）

また，建築主である住民が意図しなくても，

地元の建築業者の多くが自主的に， すじかい

を基準以上妬多くしたり， 建物の四隅に壁を

配個するなど耐震性への配應をしている。 これは． 地震常襲地の建築業者（ iぽとんどは地元

の業者）として， 自分の建てた家が地震でこわれたら信用を失うということが背景にあるか

らである。現に，十勝沖地震で建築中の家屋が倒れたため， その後何年かは注文が激減した

建築業者もあった。

なお， 日高地方の沿岸部は風が強いため，

る家があり，

今回の地震では，

このような地震への配慮は，

一般住宅以上に，

地元業者にとっては「常識」 になっている。

海岸沿いでは住宅を補強金具などで補強してい

これらの措置も結果的には住宅の耐震性を向上させている。

商店などの店舗， 特に間口の広い店舗の被害が目立っ
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たo 近年，客の出入りをよくするために間口を広くしたり，大型ショーウィンドゥが普及し

てきたが，建物の耐震性という観点からは好ましくない。今回のアンケートでは，商店の間

ロ匠ついて， 「大地震に備えて，多少不便でもあまり広くしない方がよい」という意見より

「客の出入りをよくするために，広い方がよい」とする方が上回っている（図 4- 3 0)。

そこで，間口を広くしたままで耐擬性を確保するために，すじかいを出入り口の上方にと

ったり，柱を強固妬するなどの対策をとっている店舗もある。また，今回の地震以後の新築

店舗の中には，ショーウィンドゥをふさいで柱にしたところもある。

大地震に備え，多少不便でも，店
の間口はあまり広くしない方がよい

商店の方のみ
客の出入りをよくするために，店
の間口は広い方がよい

左の意見 どちらかと言えば どちらでも どちらかと言えば
に袈成 左に賛成 ない

I~ 
右門f成 iの意見に如成

浦河I9 4 ] 12.:-i 三］—-—-巨ユ門□司桐麟2冊冊鴫
一石l56[11 1 二三戸 -

えりもI56l;；} 11;、`-□剛叫-
゜

50 100茄

図 4- 30 店舗の間口と耐震性に関する意見

(3) 家具等の固定

戦後まもない昭和 27年の十勝沖地震の時には，住家にかなりの被害が出たが，家具類の

転倒は征とんど問題とならなかった。当時は，現在と比ぺると室内に家具類が少なかったた

めと思われる。しかし，生活水準が向上し，さまざまの家具類や家電製品が住宅内で大きな

スペースを占めるようになると，地震時忙これらの転倒・落下およびケガ人発生の可能性が

増大してきた。

日高地方は，昭和 27年十勝沖地震以後も何度か大きい地震を経験して装り，その度に家

具類の転倒を経験してきた住民の間で自発的に家具類の固定が行われるようになった。今回

の浦河沖地震時妬は図 4- 2 7のように，家具を固定していた人は浦河で 3割弱，えりもで

1割であった（もなみに東京は 1割以下である）。

浦河や三石などでは今回の地震の揺れは，それまでの地震を上回るものであり，浦河では

5割の世帯で家具が倒れた（図 4-31)。

また，従来の地震では有効だった家具類の固定が役立たなかったケースが数多く出たo東

大新聞研究所の調査でも 3人に 1人が今回の地震で家具の固定が役立たなかったと回答して

いる。さらに，従来は地震で，倒れそうになれば手でおさえて間忙合っていたが，今回の地

震ではおさえきれなくてケガをした人もいる。
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戸棚の中の物がわず
かにゆれ動いたり， 軽い物は多少ずり動いたり扉があいたり

音をたてたくらい
中の物がとび出したりした ほとんど全部の家具

かなり揺れ，中のIいくつかの家具が倒れ上にあ が倒れた
物が倒れたりした るものはぼとんど落下した ／ 無回答

浦 .......... 
ヽ， 

‘ヽ ` `  ̀ ` `‘,＇ ‘̀  `  9 三石ぃ]-1?•こ〗化／翌//／-露翌翌翠唸羹山
ーご二=---ニ＝“ーニ=---＝_＿こ――_＿ 9'  

えりも 1 . 76. 3 - 1夏直
0.7 

。
50 

図 4-31 浦河沖地震時の家具類の転倒状況

100% 

日高東部消防組合の調査によると，家具の転倒原因としては「クギが抜けた」 「金具がは

ずれた」 「ヒモが切れた」などであるが（図 4- 3 2)，固定の方法次第では，転倒率が低

くなることは図 4-3 3に示されている。 L型金具や木ネジでしっかりと固定したものは，

布ヒモやクギで簡単にとめたものの半分以下の転倒率である。ただし，固定していたが転倒

したという場合も，すぐに転倒した訳でなく，その間妬火の始末や身の安全が図れたという

副次的効果は少なからずあったといわれる。

ゆるかった3茄

木ネ・カが抜けた3

カギが抜けた3%

クギが抜けた
41 % 

金具が

はずれた
16伶

（注）日商束部消防組合アンケートより作成

図 4-32 家具の転倒原因
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゜
家具の転倒率

50 100% 

家具の配既状＇
1 階

況 （階数） 12

36 

60 

45 

50 

固定金具の

種

56 

図 4- 33 

（注）日高東部消防組合調査より作成

家具の固定方法と転倒率

浦河沖地震以後，新た妬家具類の固定をはじめた人は多く，現在は，家具固定（一部固定
卸

も含め）を実施している世帯が，浦河で 5割を越えている。固定した理由としては，浦河，

三石では， 「地震で自宅の家具が倒れたから」という自已の被災体験をあげる世帯が 5割前

後と最も多いのに対し，ぇりもでは「新聞，テレビなどで家具は固定した方がよいと知った

ので」というマス・コミの情報をあげる世帯が多い（図 4- 3 4)。-．方，ぇりも町では家

具を固定しない理由として「地震で倒れたことがないから」をあげる人が多い（図 4-35)。

これらのことから，住民に対して，具体的な家具固定方法（図 4-36参照）についての啓

蒙をより一層図っていく必要があろう。

゜
50 100茄

1.地震で自宅の家具が倒れ

たから

2.近所の人や知人から家具
は固定した方がよいと言
われたから

3.新叫テレビなどで家具
は固定した方がよいと知
ったので

58.7 

（凡例）

二浦河

芦三石

にコえりも

゜
50 100 % 

図 4- 34 家具を固定した理由（いくつでも）

卸 浦河のある家具店では，ふだんは月数本しか売れないL塑金具が地震後は 500本くらい売れたという。また，

食器戸棚などは，地霙で中の物がとび出さないように，扉式より引きちがい戸の売れ行きがふえてきている。

-144-



0'l 50 100茄

1.家具が傷つくから

2.固定金具や針金がみっと

もないから

3.家具を動かすとき不便だ

から

4.固定しても大きい地挺で

は倒れるから

5.借家のため家具の固定が

できないから

6.地震で家具が倒れたこと

ヵ近りから

7.その他

（凡例）

にコ浦河

巳Zl三石

［コえりも

46.7 

69.7 

゜
50 100% 

図4-35 家具を固定しない理由（主なものひとつ）

（柱）
（壁）

曾／
） 

旱

(L型金具と木ネジによる固定）

（柱）
（壁）

（家具） 一ヒートン（太めのものを使用する）

（ひもとヒートンによる固定）

（出典）仙台市消防局他「宮城県沖地霙，市民

の対応と教訓」昭和55年 6月

図 4- 36 家具固定の例
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商店等での商品の落下・転倒についても同様のことが言える o 酒屋，瀬戸物店などこわれ

やすい商品を扱かっている商店では，陳列棚の支え棒・落下防止柵の有無が被害状況を大き

く左右した（写真4-1参照）。これらの落下防止装置は，浦河，三石などでは，商店主が

これまでの被災経験から，自前のヒモでとめたりする店も多い。また，ピン類などの割れや

すい品物を下の方紅垢くという工夫をしている店もある。

（落下防止のヒモがない場合） （落下防止のヒモがある場合）

囲 いずれも浦河町内の同一陶器店内の様子。

写真 4-l 商店の商品落下状況

(4) 地域防災活動

① 自治会に澁ける防災活動

地域の防災活動の担い手としては，自治会，消防団，自主防災組織などが考えられるが，こ
紐

こでは自治会について浦河町を例にとり．平常時の防災活動をみてみる。

浦河町で最初の自治会は．堺町第一自治会で，昭和 31年妬集団赤痢が発生したのを契機

に衛生対策を行うことを主な目的として結成された。以後この自治会は，術生知識の普及．

便所の改善， DDTの散布などを行って大きな成果を収めた。そのため町としてもこのよう

囲現在，日高地方忙は住民の自主防災組戟はない。
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な自主的な組織を全町的に広めることに努めた（浦河町史より） o昭和 57年 6月現在， 浦

河町は 82の自治会とそれらの上に 6連合自治会がある。加入世帯は 6,207世帯で，全世

帯の 95.8茄が加入しており．

模は比較的小さい。

このように加入率は高いが．

単位自治会あたりの加入世帯が 50~100世帯で自治会の規

その活動状況は，地城によってかなりのバラッキがある。

ここでは， 漁村部の例として浜東栄自治会を， また市街地の例として大通 5丁目自治会お

よび常盤町自治会を， そして団地の例として潮見ケ丘自治会をとりあげ， その組織と防災活

動を概観する（図 4- 3 7参照）。

〔浜東栄自治会〕

浦河市街の西の海岸沿いに位置する浜東栄自治会は，昭和 37年に発足し，昭和 57年

その大半が漁業者である o 組織上の特徴としては救難班があること現在 12 0世帯が加入，

である。 この自治会は漁業地区妬あるため，平常時の防災活動は海難事故に備えての救護訓

練が中心となっている。海が荒れた際や高潮の際には漁民総出で漁船の固定や漁具の片づけ

等を行い，住民どうしの連帯感が強く，事故が発生した場合はすぐに救護体制をとることが

浜東栄旦乞 ＼ 
盤盤町自治会

大通り 5丁目自治会

1000 

。
: 50,000 
1000 2000 王

図 4-37 浦河町各自治会の位置
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できる。

〔大通り 5丁目自治会〕

町中心部の国道沿いに位個する大通り 5丁目自治会は．昭和 49年に発足し，昭和 57年

現在 12 0世帯が加入，その大半は商業者である。この自治会の防災活動は，春秋の消防本

部主催の防災訓練への参加が中心である。

〔常盤町自治会〕

この自治会は，昭和 44年妬発足し，昭和 57年現在 18 0世帯が加入，その多くが役場

などに勤める給与所得者である。その主な防災活動は，（i) 広報車匠よる防災広報，（ii) 防

災委員忙よる各種防災用具の点検である。このうち(i)は，個人所有の車 1台を借りあげ，月

3回町内を巡回し． 「地震のばあいはまず火の始末」や「ガスの元栓の確認」に重点をおい

た広報活動を行っている。また(ii)の防災委員は，各班に 1名．総計 13名からなり，月に 1

回町内の各戸を巡回し．ストープの消火装骰，家の周囲の引火しやすいゴミ類や家財道具の

かたづけ．および救急袋の用意匠ついて点検を行う低か．年 i'C1 0回の防災委員会を開催し

ている。

〔潮見ケ丘自治会）

市街地裏の高台匠位置する潮見ケ丘自治会は，昭和 50年に発足し，昭和 57年現在104

世帯が加入．その多くは給与所得者である o 防災活動としては．不定期の会報にプロパンの

取り扱い陀ついての注意を掲載する程鹿である。

② 近所づきあいと防災意識

図 4-3 8は浦河．三石，えりもの 3町における近所づきあいの程度をしめしたものであ

るが．これをみると浦河町およびえりも町の住民の 5割強，三石町では約 7割が「留守を頼

んだり，親しく話をする」と答えており，程度の差はあれ都市部と比べるとかなり緊密な近

紐
所づきあいをしている。また職業別では図 4-3 9のように，漁業や農業に従事している人

が，他の職業の人とくらべて，より親密な近所づきあいを行っている。このように 3町にお

いて，近所づきあいがさかんな理由のひとつとして居住年数が長い人が多いことがあげられ

よう（図 4- 4 0)。最も近所づきあいのさかんな三石町が特に居住年数の長い人が多い。

このように 3町の住民が親しい近所づきあいをしており，しかもそれを望んでいるにもか

かわらず，地域におけるふだんの防災活動は積極的には行われていない。その理由としては

次の 3点が考えられる o第 1に，過去におきた災害が住民相互の協力を必要とする低ど激甚

なものではなかったこと，第 2妬，ふだんの近所づきあいがかなり密なため，災害時にも自

然発生的に近隣での助けあいが行なわれるので，ふだんから防災活動をする必要がないこと

（図 4-4 1参照），第 3に，過去の災害時において，個人ないし家族単位で適切な対応が

とられたため，住民相互の協力が必要な筏どまでに被害が拡大することを未然に防止できた

鉤東京都の場合，同様のつきあいをしている人は2割に猶たない。

（東京都「都市生活に関する世論調査」 57年4月）
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浦

ほとんど 頻があえばあいさつ ときどき立話留守を頼んだり，
つきあいがないする程度 をする程度 親しく話をする

河こ~―;.9'  -“ 
がが

←‘ 
：吋

石 I47伽加‘//／A□、 70.l l..I 28 
1, ‘̀ 

えりも11.15.8_‘ヽ仰認／／／A 572 :l 
,，'1-3.1 

ペ09 ~2.0 

。 図 4-38 

50 

近所づきあいの程度

100吼

ほとんどつきあい飢があえば ときどき立語を
がない あいさつする程度する程度／ 留守をたのんだり

親しく話をする 無回答

農

公

業巨登萎• 8バ＇へ• 72.3 ぐ る r.3. 
:’、 0‘ヽ

業I'L［[：.：9'、・砂厄見、；／／9、9 53.6 0.J 
麟 •J:：いi 、1951 □/-”7&2 l叫
悶ーピス喜LOi3・［馴砥g/；雇 53A :l411 

叶l:[“':＇：訟／房吻麿 510 13/ll 

漁

牧 畜

務

。図4-39 
50 

職業別にみた近所づきあいの程度

100各

浦

且且鸞閏言 悶畠 悶虞 □F 無回答

河凡l-1:：］： ン`：診し｛噂” .'471 1。2
石信巳恵直＼、 732 一三。．3
えりも 1|：碕．：．． 訟6ヽ麟診即韮囀 ，乏怠；2％,58.3s/ --^く」
3.3 

図 4-40 住 年 数

ことである。

職業別代は，図 4-4 2のよう侭，牧畜業に従事する人が， 他の職業の人と比べて，親せ

きや近所どうしの助けあいに頼らず，自分の家だけでなんとかやっていけるとしている者が多い。

今後は，図 4-4 3 (ICみられるように自主防災組織が必要だとする住民が過半数を占めて

いる。
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近所づきあいの程度

望認鰐悶誓 喜贔認喜累どうし 塁塁E頼るし
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地震後の生活と近所づきあいの程度

100戌
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公
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地霙後の生活（職業別）

必要である

浦河

消防署や消防団で十分
各家庭の対

自治会だけ、で十分応て十分
無回答

、五］II札．1||l¥9.6 :I 58 : 
石杉//／/／/7§////／／/／叫165II]112.611|i三
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図゚ 4-43 

50 

自主防災組織の必要性についての認識

100茄
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第 5章 まとめおよび今後の課題

これまで，浦河沖地震に関して，第 l章で地震の概要．第 2章で被害，第 3章で各機関およ

び住民等の対応．第 4章で事前対策の実施状況等について検討した。ここでは，各章の内容の

内容をまとめると共に，それらをふまえて今後の震災対策の課題につい

(1) まとめ

① 地震動

及する。

今回の地震の霙度は， 日高地方でおおむね震度 5(強震）であったが，浦河町および三石

町の一部で磁度 6 （烈震）であった。

②被

(ii 士木構造物の飯害の大部分は、新冠～様似間の日高沿岸地域に発生し，なかでも比較的

大きな被害は，海岸線に近接した地区で発生した。

(ii) 土木構造物の被害の中では，誇内橋橋脚の損傷，一般国道235号の斜面崩壊苓よび国鉄日高

本線の被害が大きく，祷内橋は本復旧完了まで紀 6箇月を要した。

訓） 住宅被害は最大誕度 6の割には少なかった。 昭和 27年の十勝沖地震および昭和 53

年の宮城県沖地震（いずれも最大震度 5)の住宅被害率と比較しても少なかった（表 5-

1' 表 5-2参照）。

表 5- 1 昭和 27年および昭和 43年の十勝沖地震と浦河沖地震の住宅被害の比較

全揆率（%)

十昭勝和沖2地7震年 十昭和4地3震年 1昭和57年勝沖 浦河沖地震

補河町 2.7 3 0.0 4 0.09 

三石町 1.I O 0.0 0 0.15 

静内町 0.10 0,00 0,0 4 

（注 1)
・全撰率＝

全壊世帯
X 100 

全世帯

昭和27年
十勝沖地裳

15.7 3 

17.07 

0.45 

全壊世帯＋凸x半埃世帝）
・被害率＝――- ~ X l O 0 

全世帯

被害率（弧）

昭和43年 昭和57年
十勝沖地震 浦河沖地庭

0.28 0,24 

0.05 。鳴28

0.27 o.o 5 

（注2)昭和27年十勝沖地震侭ついては，北海誼「十勝沖誤災史」（昭和28年5月），

昭和43年十勝沖地震については， 1968年十勝沖地成調査委員会「1968年十勝

沖地震調査報告J(昭和44年3月）のデークから作成。

4v) 住宅被害は，浦河町ゃ三石町の一部地域妬集中して発生した。この原因は，地盤および

構造物の振動特性によるものと推定された。

N） 住宅の中では，老朽木造住宅と 2階建て店舗併用住宅の被害が目立った。また，室内の

家具類および屋外の家庭用石油ホームクンクの転倒もかなりあった。
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表 5-2 宮城県沖地震時における住家被害状況

(1-8は被害の大きかった地域 l

順位 地城名 地形・地質 全欺率（茄） 被害率（希）

1 仙台市東部 後背低地砂堆 2.20 I 9.51 ， ．． 

2 
仙台市 宅地恐成地 1.62 8.62 
緑ケ丘•北根

3 仙台市東部 旧広浙川自低然地堤防 261 6.83 
， 
仙台市東部 広低瀬地川・名取Ill

i 

4 ， ・盛土地
1.62 4.64 

5 嗚部町 沖 ftt 低地 1,7 4 4.29 

t 

6 小牛田町 沖積低地 1.35 3.5 5 

7 仙台 Iり東部
広瀕川・名取｝II 0、76 a.22 
低地自然堤防

8 米山町 沖積低地 1.7 5 3.08 

仙台市 （全休） I 0.33 1.10 

固国土庁防災企画課「宮城県沖地虞に関する総合的調在報告

且」（昭和56年3月）等より作成。

糾） 地震妬よる火災の発生が 1件もなかった。

傭 地捉による死者はなかったが，屋内備品の転倒や火の始末に伴うケガが目立った。

⑲ ライフライソ施設の中では，浦河町および三石町の上水道の被害が大きく，復旧にも比

較的長期間を要した。

③ 各機関および住民等の地店時の対応

(i) 日高地方は地震常襲地であるため，今回の地震時紀おいても，各機関や住民の対応に，

ある程度の余裕，慣れがあった。

(ii) 地震後， 日高地方の防災機関の職員の参集は迅速に行われた。これは，各機関の職員の

自宅と職場が近接していたことと，道路交通に大きな支障がなかったためである。

Oii) 家具の固定家庭内での役割分担など日頃の事前対策が，地震時に効を奏した面があっ

た。

{V) 火災の発生がなかったことが各機関および住民の対応を容易にした。

N) 浦河町および三石町の沿岸部に津波避難の勧告が出されたが，避難した住民は少なかっ

た。

⑩ 地震後の生活の中では．断水が最も大きな支障となった。

wil 隣近所での助け合いは行われたが，被害がそれほど大きくなかったため，埜本的妬は各

家庭内で対応できた。

④ 事前対策等

(i) 地震常襲地であるため，家具の固定，家庭内での役割分担などいくつかの事前対策は，

他地域に比べて進んでいる。
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(ii) 住民は，建築時等匠家屋の酎震性について配慮している。また，寒地住宅としての講造

が結果的に住宅の耐震性を高める要素匠なっていた。

qii) 家具の固定など，従来の地霙では対応できても，今回の地震では必ずしも十分な効果を

あげ得なかった対策もあった。

QV) アソケート調査によれば地裳災害等に関する住民の意識には，次のような特徴があっ

た。第 1は，多くの住民が地震に対する日頃の備えの必要性を認めていること，第 2は，

行政に依存せず，住民自身妬よる防災対策が菫要だと考えていること，第 3は，災害陀対

する考え方には．職業差が大きいこと，である。

(2) 今後の課題

今回の調査結果から，今後の震災対策を検討する上でのいくつかの課題を以下にまとめる。

① 地霙防災知識の普及

日高地方では地霙時の火の始末については，消防機関の日頃の広報活動により地城住

民の間に浸透していた。しかし，今回の地震で，津波避難勧告にもかかわらず避難した人が

少なかったこと，および家具の固定方法が必ずしも十分でなかった世帯が多かったことが指

摘された。したがって，津波に関する知識（津波の前兆，浸水危険区域等）や家具の固定方

法等をはじめ，地震防災に関する正しい知識の普及にさら妬努めることが望まれる。

② 住宅の耐震化の促進

今回の地震が最大震度 6の割に住宅の被害が比較的軽微であった理由のひとつに，住宅([)

耐震化が進んでいたことがあげられる。その背景には，寒地住宅としての構造が結果的に耐

霙化に寄与したことと，過去の地震体験から家の補強等の対策が地元の建築業者等により，

進められていたことがある。個人で行う家の耐震補強の重要性があらためて指摘されよう。

なお，今回，渠合煙突の被害が少なかった反面，石油ホームクソクの被害がかなり発生し

ておいこのような付帯的な設備についても，今後耐震性の確保が必要である。

③ 室内の安全空間の確保

①の項目とも関連するが，地震時において，家屋そのものの倒談が少なくなった反面，家

の室内備品の転倒沢よる人的被害の発生が，近年の被害地震で問題となっている。今回

の地襲でも，かなりの家具類が固定されていたにもかかわらず転倒したことから，室内の安

全空間の確保が今後とも課題と言えよう c

④ ライフライソの確保

今回の地震によるライフライソ被害としては，水道被害が大きかったが，浄水場・配水池

が機能していたため復旧は比較的容局であった（表 5-3参照）。水道施設の耐震性をさら

に進めると共に，る水機の整備や応急給水体制の整備をより一限推進する必要があろう。

なお，霞力については，発電・送電・変電などの基幹設備に被害がほとんどなかったため

短時間で復旧したが，防災機関に古いては，停電に備えて，自家発電設備が必要であろう。
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5 - 3 過去の地霙災害時のライフラインの復1日との比較

～ 復霜1力の復1日 ガスの復IE! 水逍の復1日
50 % 日 100拍後11:l 50 %腹1日 100伶復1日 50％復旧 100茄復1日
▲ Y " '"  

しU

関東地貨

1 0日後 7 0日後 4ヶ月後 3ヶ月 20目後

（大正 l2年9月.M7. 9) 

新潟地震

翌日中 2 4日後

"月● （プ祁ロ9石6liぶ9ガ云月,;訂桜+)9 i 1 '日←配aヶ"月後月豪l（昭和39年6月、 M7. 5) 

伊豆大島近海地誤

当日中 翌日中 後 1 0日後

（昭和53年1月． M7,0) （ 

宮城県沖地震

2 8日後 II 2日後8時闊後 2日後I1 2日後 1 0日後

（昭和 53年6月， M7.4)

浦河沖地露

当日中 当日中 2日後 7日後

（昭和57年3月， M7.l) 

四静岡県商工部「地貨時に名ヽける緊急生活物質の確保に閥する調査」（昭和5？年3月）と今回の調査結果

より作成。

⑤ 地震時の広報体制の検討

地災時の情報メデ，rアとしては， ラジオ・テレビ•新開などのマス・メディアと市町村等

陀よる広報がある。マス・メディアは速報性・同時性妃おいてすぐれているが，きめ細かい

情報の提供という点では限界がある。今後，市町村広報をさら柘充実させると共に，災害の

様相皮応じてマス・メディアが，ローカル情報・個別情報を報道することも有効であろう。
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補論浦河沖地震の間接的影響

1 はじめに

地震の発生匠伴い，その規模や条件妬応じて，人的被害や梱造物の被害をはじめ，さまざ

まな物的破損の被害がひきおこされる。これらの被害は，直接被害と呼ぷことができる。

これに対して，被害を受けた構造物等が社会的に果たしていた機能が障害をうけることに

よって，さらに被害が波及していくということが考えられる。これを，間接的影孵と呼ぷこ

とができる。

災害忙よる直接被害，間接的影響の分類ゃ

いない。

は，学問的陀整理された定説は確立されて

地震（または一般災害）の破埃作用が，物理的('1:, 直接的な物損（または人畜事故）被害

として現出したものを「直接被害」とし，これ以外の社会経済的に波及していく影孵を「間

接的影堀」とするならば被害の総体は当然この両者を加算したものでなければならない。

特に構造物は，社会的な利用価値があってはじめてその被害が問題匠なるのであって，間接

的影響に相当する部分が重要視されなくてはならない。

ところが，値接被害は，即物的妬把握することができるため，これを評価するととが，容

であるのに対し．間接的影咽侭関しては．評価方法が確立されていないため，従来の災害

報告の中では匠とんど取りあげられていない部門であった。

もし，直接被害と間接的影響の両者問に，一定の関係を見出すことができるならば，直接

被害から間接的影響を容易侭把据でき，従って総被害も把握することが可能である。しかし

ながら，両者間忙一定の関係を見出すことは不可能である。

なぜならば，機械の安価な一部品が破損すること忙より，機械の操作不能侭結びつく場合

もあり，また場合によっては生産ライン全体の操業停止陀至ることもありうる。現状の直接

被害の把握は，いわばこの安価な一部品の復旧費用を計算することに相当する。

復1日作業が，交通の遮断や部品調達の都合で数日を要したとしても，それは直接被害には

無関係であるo ところが，間接的影聾は復旧時間の影堀を大きくうけ，復旧時間の増長匠比

例して拡大する。したがって，間接的影孵は間接的影櫛としての把握かなされなくてはなら

ないことになる。

一方，高度に複雑化した産業社会では，災 の構造や態様も複雑化し被害の波及，っ

まりは間接的影響の把掘が重要な課題となっているo とく 1,r:防災対策を進める陀あたっては．

その効果判定のうえから総被害の低減が評価されなければならず，当然，災害の社会経済的

諸影響の評価が必要不可欠の要件となっている。

以上のような観点から．浦河沖地雲において，一般国道 23 5号静内橘破損忙ともなう

通障害が，地域社会侭どのような諸影響をもたらしたか，あるいは，浦河町の上水道被害が

どのような波及を及ぼしたか陀ついて実態把握を試みた。
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2 一般国道 23 5号静内橋被害の間接的影響

(1) 一般国道 23 5号の被害の概要と機能損失

浦河沖地霊の被害として，日高地方の海岸線を走る唯一の幹線道路である一般国道 235

の被害が特|1'.大きく．地球社会忙及ぼす影粋も大昏か，った。

一般国道 235号の主な被害は，北海道開発局室蘭開発建設部富川出張所及び浦河出張所

管内における，静内掘 (L=4 6 7 m, W=  9.5 0 m)の橘脚損饂静内町入船地区の斜面崩
けりが

懐（ 5ケ所）．三石町越海地区の海岸擁壁倒欺 (L=lOOm)，三石町苑舞地区の斜面崩

賑である（図-1)。

これらの被害によ b, ＇一般国道 235号は，地震直後 (13時 30分） （た静内町い999浦河町間

(426徊）紀森いて全面通行止めとなったが．当日 16時 30分化は，静内橋．入船地区を

含む静内ー東静内間 (9,21畑）および兄舞地区 (5,9/Cl1l)の2区間に規制箇所は縮小された。

このうち島舞地区妬ついては， 3月24日15時妃規制が解除となったが，静内一東静内間

は静内橋の応急復 1日完了 (4月15日）まで 25日間侭わたり，歩行者と自転車類以外の渡

橋が緊急車両も含めて漿止された（図-2) 0 誇内柚ではその後，本役旧が完了し全面供

用する注で (10月 1日）の間，爾贔制限 (5t)，車幅制限 (2.5m)，高さ制限 (2.5m) 

及び速度制限 (301叩／ h)の下で一車線交互交通の交通規制措骰がとられた。

一方．一般国道235号と平行して走る国鉄・日高本線においても．静内一様似間(64.4徊）

で土砂崩娯、路盤陥没，橋梁破損等の被害が lO 6箇所で発生したo このため，静内一様似

問が不通になり，静内一浦河間は 4月1日，浦河ー様似間は 4月 14日匹それぞれ開通した。

このより代，園道の交通規制陀加え，国鉄の不通も重なったため胚，日高地方の交通は大

きく混乱した。

国道の交通止め区間については，迂回路を利用するとととなったが，迂回路となった道道

が未舗装区間を含んでいたこと，馬迎単（後述）が高さ制限のため橋を通行できなかったこと，

トラックやパス等大型車両の規制が半年以上に及んだとと等（をより，通勤，通学，産業等に

多くの社会，経済的た影椰を及ぽした”

(2) 静内橋の復旧および交通規制

浦河沖地震で最も大きな被害となった静内橋では，橋脚 8基のうちP-2, P-3, P-

6の3基でコンクリートの圧娯r（至る著しい破撰を生じ， P-4, P-5, P-7の3甚で

は一部忙コンクリー rの刻離を伴うクラックを生じた。

被害の発生に伴い，発生直彼，歩行者及び自転車以外の通行が禁止されたo迂回路として

は． 々平取・静内線，一般道々西川・田原線，一般道々西川・東静内停車場線が利用

されたo静内-・束静内間の国遥延長は 9.2kmであり，これ妬対して，迂回路は 24. 9 kmであっ

た（囮ー 3)。 迂回路中の，一般道々西川・田原線代は約 7徊の未舗装区間を含んでおり，

これが大きなネックとなった。

静内稲の応急復旧は，大被害を受けたP-2, P-3, P-6陀ついて，コンクリート巻
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き立てによ 9行われたo応急復1日の完了によ !J. 4月15日よ 9前項で述ぺた交通規制のも

とに，小型車両に対する交通が開放された。

交通規制の方法として．規制標識のみでは厳守されることが難しく， 24時間交通監視員，

整理員を配椴するには経費がかかるため，鏑製ゲートを設置することとしたo ゲートの寸法

の決定Vとは車両諸元を考慮して，高さ 2.5m, 巾2.5mとした。これ陀より，一般乗用車，

通学用マイクロバス，近郊憔業者の作栗用小型 2トントラックの通行は可能となった（写真

-1  静内橋交通規制状況

-1)。

ところが，日高地方は

でも有数の軽種馬生

産地帯で， 3月～ 7 

月は交配シーズンのため，

子馬を連れた繁殖牝馬を

搬送する馬運車の往来が

最盛期妬なるが，この馬

遥車が高さ制限にかかり

問題が生じたo馬運車両

の諸元は 2トン車で高さ

3.3訊．巾 2.0m, 4トン

車で高さ 3.5m,巾20m

であり，鋼製ゲート高を

オーパーするためである。このため，馬週車は未舗装道路である迂回路を通らなければなら

なかったo迂回路は悪路のため，時間を要するに加えて，輸送中の人馬に対する事故発生の

危険性もあり牧場主達は繁殖確度の低下を恐れて，馬運車匠対する通行規制綬和代関する

陳情を行った。

との結果，静内町の委託監祝員~:ょ!),銅製ゲートの取り付け．取り外しをすることで，

昼間のみの馬逓車をはじめとする総重量 5I-ン未清の生活産業用自動車の交通が許可された。

当初この措樅を 4月24日から 5月31日までの 48日間とることとしていたが，結果的忙

は期間を延長し． 7月 10日までの 78日間妬わたり馬運車の交通が確保された。

一方，迂回路となった一般道々は，乎常時には低とんど車の通行がみられない山間部

の道路であり，未舗装のう，ぇ，巾員が狭いため，大型車が脱輪するなどの事故も発生してい

る。また，融雪期にあたり．大型車代よるわたち掘れが激しかった。このため， 4月 23日

より簡易舗装の作業が開始され， 5月20日迄に未舗装部分のうち 4.8はが，厚さ 5頃，巾

5.5 mで簡易舗装された。

静内橋の本復1日は． 8基の橋脚すべてしてついて鉄筋コンクリート巻立によって実施され，

復1日完了にともない， 10月1日より 194日ぷり匠規制が解除され，大型車も含めた一般
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図ー 4 静内 橋 交 通 規 制 と 回 期問
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車両の交通が確保された。

(3) 交通縁にみられる地震の影響

既往の地露災 陀おいては．地質稜の交通禁に大をた変化がみられている。例えば，伊

大島近海地震では，道路被害の影抑を受けて下田布料道路（縄地） VCおける交通批が，約半

年妬わたり減少している(圏 5)。また， 宮城県沖地震での仙台市内主要交差点におけ

（千台／j1) 凡例

- - 52年交通1,J:
3OO 

X… 53年交通禎

. ~ ~ 53年 2年交通fil:比

辿

過

交

通

址

200 

”X出

100 

り
り

ー
.1 

り

り
ー
ー

ー

ー

ー

1

，
 

＇ 

.
I
h
r
 

.
1
ー

wĴ
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下田有料道路縛地における通過交通巌（伊豆大島近海地震）

を見ると，仙台駅前では国鉄不通の影響を受け 容く減少しているとと

も応他む）交差点でも 2~3日闇の交通聾：の減少がみられる（図ー 6)0 

これ匠対して，今回の地震後の交通益には大きな変化は見られなかったo交通蜃常時観測

を行っている，

変動と殆んど

一般国道 235号浦河町の月別変化のデータをみると・

が見られないととがわかる（図ー 7)。

では，静内橋以外尻長期問妬わたる交通規制箇所が じなかったとと令

55年， 56年の月別

このことは，今回の浦河沖地霙

回路が確保された

こと、市街地妬も大きな被害が発生しておらず，救援・復1日のための交通も大批四は発生し

なかったこと等忙より，交通最に変化を及ぽすような状況には らなかったことを示すもの

であると考えられる。 これに対して， 56年の 8月豪雨では旅行者の足止めの影響が現われ
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凡例 交差点名

←-→ 仙台駅前

広瀬一国分

広瀕通り 東2ー広瀬

広湘一束5

青葉一細横

ぶ討菜辿り t 東2-i!i策

日平 ーご9と、ご5 
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100L 

！ 

し
／｀ ｀ 

対前 1 

<:r ____,/ -. ¥、 ． ． 
週

比
501 
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旧l 闊 図 困 血 山 （日）
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↑ 
午後欠5測時以降

図ー 6 仙台市内主要交差点流入交通塾変化（宮城県沖地震）

てのことと考えられるが，例年交通茄がヒ゜ーク忙なる 8月の交通樅がおさえられていること

がわかる。

また，地震発生日 (3月21日）の交通醤の時間変化を前週 (3月 l4日），前々週 (3

月 7日）と比較すると，時間変化にも大きな影響が現われていないことがわかる（図ー 8

）。ここでは，彼岸の中日であるため妬 9 日曜日の午前中忙もかかわらず，墓参りのトリッ

プが多数発生していたことがより顕若陀現われている。

次に，静内橋交通規制に伴う迂回交通の実態を把握する o静内橋とその迂回路にあたる翡

畑での交通蓋が， 4月 20日（火）と 4月27日（火）に北海道開発局により調査されている

（表ー 1～表ー 4）。これは，軽車両に対する交通供用 (4月 l5日）後，馬運車等匠
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表ー 1 交通量調査表

路線名一般国追 235号 調査年月日 昭和57年4月20日 (12時間観測）

調査地点静内町静内橘 上り、下り、g且戸
観測者 富／ii 出張所

： 自 自 動 車 類 （台） ＊ 歩
●云 ［ 乗用自動車類 貨 物 自 動 車 類 型 行
車

11（釆自動用）車
合計

（台） （台） 釆用車 兼合 小計 馬運車小型貨吝車苓通 特殊 小計 車 者

96 片~97 月1 18 6 4 105 2 111 

゜
34 

゜
J 

゜
35 146 ， 

7-8 431 14 ， 229 8 246 

゜
62 60 ， 1 132 378 27 

8 ~ 9 | 13 7 7 226 3 236 

゜
55 80 14 l 150 3861 l 

9 ~10 10 7 ， 209 1 219 

゜
71 120 ， 6 I 206 425 I 

10-11 22 3 7 247 1 255 

゜
94 85 26 5 210 465 13 

； 

11-12 23 7 6 208 I 215 

゜
68 86 22 7 183 398 13 

12-13 14 2 ， 252 4 265 

゜
70 70 15 2 157 422 6 

13~14 11 

゜
8 234 

゜
242 

゜
94 82 25 5 206 448 3 

14-15 14 2 7 231 J 239 

゜
79 82 19 3 183 422 14 

15-16 10 l 10 238 2 250 

゜
73 103 25 4 205 455 4 

16-17 13 3 7 254 l 262 , 0 64 105 15 4 188 450 3 

17-18 15 15 10 335 4 349 

゜
47 98 19 2 166 515 2 

ll1(99A1小lit 
206 67 93 2,768 28 2,889 ol 811 971 199 40 2,021 4,910 96 

表ー 2 交通量調査表

路線名 一般道道西川田原線 調査年月日 昭和57年4月20日 (12時間観測）

調査地点静内町字豊畑 上り、下り、g且戸
観測者 富川出張所

ご
自 自 動 車 類 （台） 大 歩

•云 直 乗用自動車類 貨 物 自 動 車 類 型 行
車

軽（東自動用J)i） 乗用車乗合
合計

（台） （台） 小計 馬運箪 小型 貨客車 晋通特殊小計 車 者

•6 9 ~ 97 .， 
I 

゜
J 3 4 8 12 6 

゜
29 6 53 61 

゜7 ~ 8 

゜
4 I 5 3 ， 27 12 

゜
49, 8 96 105 

゜8~9 

゜゜゜
， 8 17 ]8 3 2 56 10 89 106 

゜9~10 

゜゜゜
l 2 5 ・ 17 15 2 3 50 14 84 101 

゜10~11 

゜゜゜
3 1 4 22 2 3 65 16 108 112 

゜11~12 

゜゜゜
， 3 12 26 I 4 52 8 91 103 

゜12~13 2 

゜
2 ， 4 15 5 4 15 53 10 87 102 

゜J3~14 

゜゜゜
8 5 13 7 2 3 35 ， 56 691 

゜14-15 

゜゜
J 6 I 8 8 

゜
5 54 l o 77 85 

゜15-16 I 

゜゜
8 3 II 7 

゜
l 48 l o 66 77 

゜16~]7 

゜゜゜
l 5 I 16 6 

゜
3 49 6 64 80 

゜17~18 

゜゜゜
J3 3 16 4 5 I 30 8 48 64 

゜昼間(A小)計 4 4 5 100 41 146 157 37 40 570 115 919 ＇ I 1,065 

゜
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玲線名一般国坦且35号

- 3 交通鍬調査表

調査年月巨 疸和57年 4 月 ~7 日 (12時間観測）

観測者 富 1り出張所

8-9 

岬 ji自五！ 自動出類（台）

“ 平 朱用自勁庫類 I 貨物自勁直類 ＇ 
•印

呻 （台） ぶ I咽誓乗用車釆合小計鳥述車 9l、翌貨客車芳遥！特殊小 it 合計

＂ ＂＇ 
I 

6 ~ 1 f 11 12 6 116 1 123 0 i 11 58 7 2 78 20l 

了二，＿．．…；；；—；oi lg i.:12 9 5二丁□45 69 53 _1 1 201 431 
1 8,.... 5’'1 243 1 25 1 2 5 | 4 6 8 8 59 

8 4 187 0 191 | 14 l 50 101 39 
JI 71 2221 JI 2301 lぷ 57I 104 I 56 I 6 I 238 I 468 

二昇．—d_..！4 9塁—2 "且5 22 53 94 6l, 9, 2391 464 
12~13 升・- ll.-土° 二゚□工．三． ．ャ•9_1. 33 ! 5 1 118 | 429 
13-141 10 1 - ・旱

2 7 249 」 256 5 59 97 46 ・. 9 216 412 

6 I 11 ! 210 I 1 I 222 I 1s I s9 I 10, I 46 l 1 I m I 454 
8 4 274 2 280 9 51 117 50 ~ 4 231 1 5ll 

l7 14 3l 0 3 327 2’64、 124 36 3 1 229 | 556 
l 941 1osi2.1osl 11/2.s21I 1s5J .589上と1j6 立 1 72 1 2"499 i 5,326 

9 ~lo 15 

l0~11 7
 

14~15 13 

15~16 

16-17i 

l 7~ 1 8 1 ． 
!!間小it
iA) 1 

，早叫
,．, 

．．．
 手189

;~ 
I 20 

1,  

午竺．I••"＂＇｀且3_． I 

51ニ-
旦口三
1 i-I 5 
戸
一-I 100 

表ー 4

坦立地点 静内町字翌畑（迂回路）

通凪調査表

(12時間載測）

上り｀下り、⑥汀D
哀サが" “事 ,., ..... 、圧 9 99 

； 自 も. i ~ ~ 臼勅車類（台） ＇ 大 ！ 歩
北 石乱 I＇ 弟用自対J瓜類 貨物€!勁車類 ！ 型 行

（台，n） （台） 軽9束自條1l1）9I( 爪用単穴含小 it ．喝運叔 9）、製 ’i心叫苔通特殊11'!、叫合 it 箪, 者

0 0 0 8 1 2 10 4 1 ° I 1 39 7 ! 5l i 61 0 

7 ~ 8 0 2 L O 7 4 11 8 i 4 l 13 75 4 104 ； I 115 0 

← 9 0 1 |。?I i 2 9 --ll 85 -l I 3 3 4 !; 1 I 4 6 2 i | I 6786 2 5 s 81 3 I 的 i 0 9~10 0 0 0 li I; 4 ."--l•5 ヤ“l6| l05 ! i l20 ! 1 1 1 0 

10-11 0 0 0 9 l 10 l6 I了；；"12a I 。
11-12 0 0 0 10 1 11 2 ! 7 7 80 11 j 107 118 0 

止 13 0 0 0 _ 5 3 8 3J 一~吐“--ql ぃ~"“- 57 9 80 88 0 

13~ 14 0 0 i 3 i - 4 8 2 | 6 l i 5| , 58’l8 i 89 9? O 

14~15 0 0 3 6 0 9 2 6 3 86 16 113 122 0 

15~l6 0 0 0 12 3 15 2 ! 6 | 4 72, 8 92 l07 0 

16-17 0 0 l 10 I 3 14 0 I 5 5 54 9 73 87 0 

17~18, 0 0 ! 可8f ― 4, 13 l 3 8 30 I 12 54 67 0 

紅問{AI)ヽtt 0 3 6 96 | 3l l33 48 50 66 774 .I !29 1/ 0`67 ' 1 L2OO I O 
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対する規制を緩和する前と後に調査したものである。

これ紀よると，両路線の利用交通搬は， 4月 20日で 7,768台／ B,4月27日で 8,484

台／日であり，迂回率は約 18伶となっている（表ー 5)。また，馬運単の祇は絶対益と

しても 200台／日前後であり，日交通緑妬占める割合も約 2%程度とそれほど大きな値で

はない。

表ー 5 迂回路利用状況

車

稲

別

自動車類交通賊径9 (12時間）

乗用自動車類 貨物自動車類
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＊昼夜率130'%,として

この交通贔調査の結果から総迂回交通批を推計する。

4月 20日の日交通最 7,768台／日から， 3月21日～ 4月 15日間の迂回交通撒を

7,500台／日と設定すると

7,500台／曰 X 2 5日＝ 187,500台

4月 27日の迂回路交通批 1,560台／日から， 4月15日～ 10月 1日間の迂回交通批を

1,5 0 0台／日と設定すると，

1,500台／日 X 1 6 9日＝ 253,500台

これ花よ）），地霙発生後, 10月1日規制解除士での総迂回交通誠は， 44万台と推計される。

(4) パス交通に及ぽした影響

前項代述ぺたように，静内橋の被災に伴う影響を，約 44万台の車が迂回という形でうけ

たが，中でもバス事業者，運輸業者に及ぽした影櫛は大きいと考えられる。そこで，ここで

はパス事業侭箔目して地窟被害の間接的影櫛陀ついて分析を行うこととする。バス串業の場

合，経常支出の増，料金収入の減，非常支出の増という形で，その影牌が現われると考えら

れる。
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この地域には，国鉄日高本線と低阿平行して，国鉄各駅を結ぷ形で国鉄バス，道南バス
の 2

系統のパス交通が営業している。これらの営業路線のうち，静内橋を通過し，静内の
中心部

と東静内，浦河方面を結び，静内橋被害の影響を直接的に受けたのは，表ー 6に示し
た，都

合 10往復である。

表ー 6 静内発着バス時刻表（静内橋通過路線） 公共交通は，交通障害が発生した場合

静内発 行先 発駅 静内滸
であっても，安定したサーピスの供給が

6 : 1 8 D 熊臼 荻伏 8 : 0 8 J 
要求される。まず第 1に地震直後の連結

6 : 4 OD 歌笛 歌笛 8:55D 
性であり，次に回復過程妬おける定時性，

9:00D 浦河 浦河 1 0 : 0 7 J 
確実性が特匠重視される。これ匠対して，

9 : 2 0 J 浦河 浦河 I 2 : IO D バス交通は，路線選択の
柔軟性を有して

1 1 : 2 0 J 荻伏 歌笛 1 3 : 5 OD いるため，鉄道と比較して，運行再開へ

11:50D 熊臼 浦河 1 4 : 1 2 J の対応は早く，迂回路を用いての路線の

1 3 : 1 0 D 浦河 浦河 1 6 : 0 7 J 確保（連結性）は今回の場合も早急に行

15:05D 浦河 浦河 I 6 : 2 5 D われた（圏ー 4)。 しかしながら，迂

I 5 : 4 5 J 浦河 浦河 1s:25D 回路を用いるため，定時性，確実性には

1 7 : 3 0 J 浦河 熊臼 I 9 : 0 4 D 劣る而が現われ，この結果，国鉄日高線

J ;固鉄 の開通後は，バス利用客が減少するとい
D;追南バス

う結果陀なった。

迂回路は先に別項で述べたように．主要道々平取・静内線，一般道々西川・田原
線，

一般道々西川・東静内停車場線 24.91cmが利用され，結果的に 15.7/cmの所要距離
の増加

となった。これ妬より，経常費用の増加として，燃費の増が生じ，さらに所要時間の
増に伴

い，残業手当等の人件費の増がみられた。

また，通常経路では，ワンマンカー匠よる運行を行っていたが，迂回路は免許路線か
ら外

れるため．旅客営業匠関する法的規制侭よって．ワンマンシステムは許可されない。
それだ

けではなく，実際妬この路線の道路条件から見ても．誘導員が必要であり．臨時の添
乗員を

扉用する必要が生じた。これに伴い，人件費の非常支出が生じている。

さらに，乎常時の静内一東静内間の所要時間は，バスで 15 ~20分，鉄道で 10分で
あっ

たが，迂回路では，渋滞の状態になり． 1時間を要することもあった。このため，鉄道が開

通し，静内椎も軽車両の交通が確保されるようになると，通勤・通学用には．鉄道あ
るいは

小型乗用，マイクロバス等のより定時性が確保できる手段が選択されるようになり，
これに

よってバス離れが一陪進んだことも事実のようである。静内町教育委員会では，通学
の足を

確保するため，独自に臨時のマイクロパスをチャーク＿している。

このような迂回運行に伴い．各パス事業者が受けた影響を最的に把握すると次のよう
にな

る。

a. 国鉄バス
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0 燃費

迂回路距離 (24.9km)一乎常距離 (9.2km)= 1 5. 7 /cm 

便数 8便／日（表ー 6)

迂回期間 189日

総迂回実質距離 1 5.7 (／cm) x 8 （便／日） X1 8 9 (日） ＝2 3, 7 3 8徊

軽油価格 120円／£

軽油 1,l当り走行距離 3km/L 

迂回妬伴う燃費の増
1 2 0 (円／,l)X23,738 (km) 

3 (km/.l) 

0 残業手当

残業手当単価 1,3 0 0円／時

平均残業時間 4時間／人・月

職員数 1 8人

迂回期間 1 8 9日キ 6ヶ月

迂回に伴う残業手当の増

=950,000円

1300（円／時） X4（時間／人・月） X1 8（人） X6 (ヶ月） ＝ 5 6 2,0 0 0円

0 添乗員手当

日当

臨時雇

5,300円

3名

添乗員同乗期間 3月 26日～ 8月 31日 1 5 9日間 (9月 1日以降は職員の添

乗に切替えたために非常支出として現われない）

添乗員手当支出増

5,3 0 0（円／人・日） X3（人） X1 5 9 (日） ＝盆5_＿28,0 0 0円

0 乗客減による収入減

乗客数がどれだけ減になったか把握することは困難であるが，国鉄パス浦河支所静

内線の月別収入（表ー 7)から次のように推定できる。

5 6年 7月， 8月は水害の影響を受けているので， 56年 4月， 5月， 6月， 9月

の乎均月別収入を算定し，これを乎常時の月別収入とする。

（平常時月別収入） ＝2,619,000円

これに対して，迂回期間中の 57年 8月に運賃値上げをしているため，迂回期間中の

平均月別収入を， 57年 4月， 5月， 6月， 7月でみると，

（迂回期間中の平均月別収入） ＝1,863,000円

したがって，迂回期間中は，前年度の料金収入に対して， 71伶に落ち込んでいるこ

とがわかる。

また， 57年 4月～ 9月までの料金収入の総計（運賃値上げを含む）を期待収益（

運賃値上げ含まず）と比較すると
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月別

1月

2月

3月

4月

5月

6月

7月

8月

9月

10月

11月

12月

表ー 7 国鉄パス浦河支所静内線月別収入

月別！l I I I ， I， 対前 II *** 56年 度 57年 度 同月増滅 56年4.5.6.9月

' 
平均忙対する比

4月 1I 2.7 0 7,620 円:I I 1,791,920円"iI -915,700円'<'-33.8)剥• I 
拐

68.4 

5月I2,550,300 I 1,871.070 

6月 1 2,470,430 1,884,310 

7月I(矢1・,991.160) 1,903,510 

8月 (-≪ 2,262,450) (*2e,* 278,760) 

9月・I 2,747,580 (沃2`,＊233,720) 

（固鉄椋似自動車営業所浦河支所調）

'I,・ 56年水害による波収

•X-.X 8月より運賃値」：による増収

＊＊斑 56年4.5. 6. 9月平均幻619,000円

-679.230 (-26.6) 71.4 

-586,J 20 (-23.7) 71.9 

-87,650 (-4.4) 
！ 
7 2,7 

16,310 ( 0.7) 

-513,860 (--18.7) 

（迂回期間中の総収入） ＝11,963,000円

（期待収益） ＝2,619,000（円／月） X 6 (ヶ月） ＝15,714,000円

以上から，迂回期間中の収入減は．

15,714,000(円）ー 11,963,000(円） ＝3,751,000円

ちなみ紀，日高本線の利用客の変化を，浦河駅乗降客数（表ー 8)でみると，月別

変動が激しいので正確には把握できないが．全線不通にたった 57年 3月の落ち込み

が大逢〈見られるだけであり．今回の地震の影響が鉄道の乗降客数の変化忙は，それ

低ど大きな影響は与えていないと考えられる。

表ー 8 国鉄浦河駅月別乗降客数 0 間接的被害額の推計

56 年 57 年 l 対前年岡日増減

15,110人 11,4 7砂！ -3,640人 (:-24.1)'{I,
10,292 8,552 -J,740 (~16,9) 

14,707 9,129 -5,5 7 8 (-379) 

l 0,5 6 6 ，箋047 -1,519 (-14.4) 

9,060 8,690 -370 (-41) 

12,056 9A94 -2>5 6 2 (-2 1.3) 

11,652 l 0,8 6 8 -784 (-6今7)

9,185 12,053 2,868 (31.2) 

8.2 1 4 9,048 834 (10.2) 

8,993 

&94 7 

9,233 
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燃費の増 950祖

残業手当の増 562 

派乗員手当 2,528 

出額 4,040 

運賃収入の減 3, 7 5 1秤｝

間接的被害額の単純集計 7,791祖

国鉄様似自動車営業所浦河支所の 56年

度の収入は 77, 7 1 6千円であり，間接被害

額はその 10伶にも達すること侭なる。



b. 道南バス

0 燃費

迂回路距離 (24.9 Ian)ー平常距離 (9.2畑） ＝ 15.7/an 

便数 1 2便／日（表ー 6)

迂回期問 1 8 9日

総迂回実質距離 15.7C/anlx12（便／日） X1 8 9 (日） ＝35,607/暉

軽油価格 1 2 0円／£

軽油 1.l当り走行距離 3 /面／£

迂回匠伴う燃費の増

1 2 0 (円／.l)X35,607（徊）
=1424,000円

3 (/an/.l) I 

0 残業手当

残業手当単価

平均残業時間

職員数

迂回期間

1, 0 0 0円／ 30分

30分／日

6人

189日

迂回l>C伴う残業手当の増

1,0 0 0 C円／人・日） X6（人） Xl 8 9 (日） ＝ 1，1 3 4,0 0 0円

0 添乗員手当

日当

臨時雇

4,000円／日

3名

添乗員同乗期間 3月26日～ 5月 31日 6 7日間

添乗員手当支出増

4,000 (円／人・日） X3（人） X6 7 (日） ＝ 8 0 4,0 0 0円

道南バスの場合，非常支出を削減するため，添乗員の臨時雁用期間を国鉄の半分以

下に節約し， 6月1日以降は職員の添乗に切替えている。

0 貸切バス

路線パス以外に袋切バス 60本が迂回期間中匠走行している。その燃費の増加分は

1 2 0 (円／ £,)X60（本） X2Xl5.7(/cm）
= 7 5,0 0 0円

. 3 

0 間接的被害額の推計

燃費の増 1,424 千F]

残業手当の増 1, 1 3 4 

添乗員手当 804 

貸切車燃費の増 7 5 

支 出 額 3,437 

道南バスについては，運賃収入の減，当該地域の平均的な迎賃収入は明らかにはさ
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れていない。しかい国鉄バスと同様佗旅客放があったととは確かなようである。

(5) 軽種馬産業へ及ぽした影響

日高地方は，全国でも有数の軽種馬の特産地（生産高全国の約 70疹）として知られてい

るが，地雲化よる軽種馬の直接被害は極めて小さかった。しかしながら．静内桶の被害に伴

う交通節害の発生紀よって思わぬ問題Vと発展した。

別項で述ぺたよう忙，馬巡車の交通批は日 200台前後とそれ紐ど多くはない。しかし，

地域の特性と，交配ツーズンという特殊な状況の下尻，分娩後 10日前後の母馬と子馬を，

められた時亥けで紀，稚馬湯花輸送すると，とは大きな意味を持っていた。その中で，

重侃，高さ，巾の制限，および一車線交互交通という交通規制をして，静内橋の瞭車両への供

用が開始された。これ侭対して．馬連車は，重批，車巾ともに規制代かからなかったが，車

両は， 2トン車で 3.3m. 4トン車で 3,5斑妬荷台を改造しているため，高さ規制 2.5mを

越え，結果的VCは迂回しなければ在らなかった。

そとで，地元の軽種馬業王達は、例外通行を許可するよう陳情を行い，高さ制限のゲ-卜

を開閉するという形でとれが実現した。この結果，ゲートの改造や監視員の配質という間接

的な臨時支出が必要となった。

このゲ-＇＂卜は，当初，監祝員を配箇して交通規制を行うととは相当の経費を要するとの判

断から，開設費用 758令000円で設囮されたものであった。そこで，道路管理者である北海

道開発局は，ゲート開閉の作業員の配骰を地元負担陀するという条件付で，昼間のみ高さ制

限を解除した。

0 ゲートの開設攣維持管理費用

（グート開設費）

（馬運車用開閉改造費）

（人件費）

開閉作業・監祝員 4名

4月 24日～ 7月 10日

時給 l,200円 ：l日

78日間

1 1時間

1,200 (円／時） X11（時／日） X4（人） X7 8 (日）

（補修費）

（迂回その他指示看板費）

（ゲート破損事故修復費）※

= 758,000円

= 284,000 

=4,118,000 

~0 618,000 

39,000 

- 222,000 

6,039,000円

※ゲート破損事故中・破損者不明のため静内町立替分のみを計上 (5件分）

ゲート諸費用 6,039千円のうち約 73％忙相当する 4,402千円が．馬運車用にゲー

トを改造するための費用甚よび，監視員の人件費として使われており，国鉄バスの支出

増とほぼ等しい支出がここで生じていることがわかる。
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(6) 入船地区への影響

入船地区は，静内市街より静内橋を隔てて直線距離で約 50 Omに位置する人口 338
人，

9 9世帯の集落である o静内桶の規制により迂回して静内市街へ行く場合には 34徊，
1時間

以上も要することになるため，地区住民に大きな影響を与えたであろうと考えられた。

この地区は，漁業を営んでいる者も多いが，静内市街地へ通勤・通学している者も多い
。

学校は，小学校，中学校，高校とも静内橋を渡って通学することになる。日常生活の面
でも，

静内市街地に依存している。しかし静内橋被災後も，歩行者と自転車の通行は確保さ
れ，完

全匠孤立化はしなかったこと，徒歩圏内であったことから，実際にはそれ保ど大きな
影響は

与えなかったようであるo通勤・通学者は徒歩・自転車を選択したようである。

一方，若干速くの媒落の者も，迂回路を選択せず，静内橋附近まで自動車を利用し，
付近

忙駐車して，徒歩で渡橋した者が多かったようである。このため，大最の駐車車両が
静内橋

付近に放置されたことによる混乱が生じた。

入船地区の漁業関係者の生鮮魚の運搬については，漁港としての規模も小さく，静内市
街地

向きの出荷慨もそれ低ど多くないため，大きな支障は生じていない。

結局，大最の物賓輸送等特別な場合を除いて，迂回路は利用しておらず，地域に対して
は，

予想された程の影孵は及ぼさなかったとみられる。

(7) まとめ

伊豆大島近海地震では，交通路が寸断されたために，観光客が激減し，ホテル等観光
産業

妬大きな影響が現われた。また，宮城県沖地震では，高速道路の通行止の影響を国道が
受け，

鉄道の不通の影孵を道路が受けるなど，代替機能に及ぽす影響がはっきりと現われた。

これに対して，今回の浦河沖地霙では，地城構造が単純であり，交通止めとなった静
内橋

の交通猜もそれ筏ど多くないため，馬運車の問題が浮き彫りにされた低かは，大きな
影響は

生じなかったようである。

間接的な被害としては，国鉄バスで 404万円，道南パスで 344万円，規制のためのゲー

ト諸費用として 604万円，合計 1,352万円の交通規制妬伴う支出増があることがわかった
。

また，国鉄バス妬ついては，別に 375万円の運賃収入の減が算定された。

総迂回交通輩は 44万台と推定されたが，日高地方の交通発生批 (49年交通情勢調査：

22万トリップエンド／日）から見てそれiぽど大きな意味を持つ値ではなく，ここでは，迂

回による損失計算は行わなかった。

また，静内橋の直接被害額復旧費用は 22,000万円とされており，ここで算定した間接被

害額 (1,727万円）からみて，その他の迂回損失も加味した場合，間接被害額は，直
接被害

額の約 1割に相当するものであることが推定された。

3 上水道施設被害の間接的影響

(1) 上水道施設被害の概要と機能損失
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今回の地震匠よる供給処理施設の被害のうち，特に住民生活陀影怨を及ぽしたものは
，上

水道の被害である。上水道，あるいは簡易水道の被害匠よる断水は 1l町 14,088戸匠達
し，

浦河町，三石町では，自衛隊匠よる給水支援が 3月2]日迄，延 I4,200戸紀対して行わ
れ

た。上水道施設被害が特にはなはだしく，その影響も大きかったのは浦河町であった。
そこ

で，ここでは浦河町の上水道を対象に誓その被害の及ぼした影鼎を中心にとりまとめた
。

浦河町の上水道は，昭和 3年匠市街地を流れる鱗別川を水源に簡易水道を建設したこと
に

始まる。現在は上水道 1' 簡易水道 3を有しており，給水人口は，上水道 11,905人，簡
易

水道 2,948人，合計 14,853人となっている（表ー 9)。

上水道は，向別川の表流水を水源にして，浄水場 1箇所，配水池 4箇所， 381叩の配水管

紀よって，海岸線に沿って形成された市街地を中心匠供給されている。

浦河町は．過去 20年間匠被害をもたらした震度 4以上の地震を 8回経験しており，水道

施設も今回の地震を含めて 5回の被害を受けている。このため従来から，地震対策に
は力を

注いできており，地震後の復旧を如何にしてすみやかに進めるかを，対策の重点にお
いてい

たo昭和 52年匠策定された町の計画においても，水道普及率の増加を 1つの目標に掲げる

ととも紀，現有施設の改良と耐震化を目標としている。

地震発生とともに，町では上水道給水対象全戸 (4,300戸）に対する給水を一時停止し，

被害状況の点検，補修を進めながら，プロック毎に給水の確保を図った。この結果， 3
月28

日l3時，地震後 1週問で全戸匠対する給水が再開されたo一方筒易水道は，元浦川簡易
水

道（給水戸数 70戸）で断水し， 3月 30日17時 30分忙給水対象全戸に対する給水が再
開

された。しかし，地震発生が冬期であっため妬，凍結によって痛水箇所の発見が困難で
あり，

破損箇所が後日融解後の濡水侭よって発見されたケースもあった。

地震妬伴ぅ被害は裏配水管，給水管等の地中埋設管部分忙発生しており，浄水場，配
水池

には，機械，建物，沈澱池等の重大な被 見られなかったo管路の破損箇所は 165箇所

（送水管 2, 配水管 44，給水管 119)であり，管径別には， 75mぃ以上が 41ケ所， 5
0皿

以下が 124ケ所（不明 3を含む）である（表ー 10)。管種別には， 75皿以上で鋳鉄
管

3ケ所，石綿管 24ケ所，塩ビ管 14ヶ所となっており， 75呻以上の配水管では敷設延長
の

6割を占めていた石綿管の被害が高かった。 50m以下では， 96ケ所，約 8割が塩ピ管の
被

害であった。 5O,w,以下の管は，その多くが各戸への給水管であり，復旧時間を支配した
のは，

7 5m以上の管であった。

また，被害は浦河町東部の谷筋匠位置する東町で多発しており，配水管では 43 %,
給水

管では 60 %の被害がここに集中している（表ー 12, 図ー 9)。この地域は，泥炭層
，

粘土層からなる地盤であり，周辺を泥岩の比較的良好な地盤に囲まれたいわゆる地盤
急変部

である o旭町も同様な地形であり，堺町は泥炭層の厚い軟弱地盤であった。これらの
被害多

発地域は，過去の被害にも一致するものである。

(2) 復旧の経過及び給水状況
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表ー 9 浦 河 町 水 道 の 現 況

簡 易 水 道

区 分 上 水 道
合 計

東 部 西 郡 元 浦 JI! 地 区

創設年月 昭和3年6月 昭和44年3月 昭和46年3月 昭和so年8月

拡張年月（最近） 第 6期拡張 昭和56年7月 第 l期拡張 昭和54年

水源及び浄水方法
表浣水 (2級河川 向別川） 地下水（浅井戸） 地下水（浅井戸） 地下水（浅井戸）

急速涙集沈殺．急速濾過 PH餞正．赦菌 滅密のみ 滅菌のみ

計画給水人口 15,000人（第6期 1noo人） 930人 2. 3 0 0人 1, 9 4 0人 2 0, 1 7 0人

姶水人口等 給ロ 12.003人 9 3 3人 2, 2 6 8人 1,867人 l 7, 0 7 1人

現在給水人口 11905人 7 0 1人 1, 4 4 2人 8 0 5人 1 4, 8 5 3人

1日最大配水能力
計 面 SJJOO匹 006期9JJ00rl,乍I) 2 8 2. 5 m'／日 3 6 0 m'/8 5 o 6 m'/B 6.1 4 8.5l!I'／日

実 積 “MO匹 2 7 1. 0 111'/B 3 8 0 wi'／日 2 0 6 n'/8 S. 6 9 7 m'/8 

総配水量 1,288.332討 6 6, 0 1 3 111.' 1 1 7, 5 4 9 m' 72.664m' 1,544,SSSm' 

年間配水量等実績 有収水量 854,574m' 4 4, 6 8 8 l!II' 76,716111' 43.995m' 1, 0 l 9, 9 7 3 rl 

（有収宰） (66.3痴 (6 7. 7 $) (65.3$) (60.5%) (66.0$) 

ー177-

導水管（醤） ¢450 H.P 305m. 
305m 

送水管 (II) ¢150 S.I¥CP 54 7 m ¢200 ClP 965m. ¢75-¢100 DCIP 2.653悶 ¢100 ACP Hlh  
9,700 m 

口径 俎管 石総管 ピニ
管ール 釣鉄管 計 銅管 石1•管 ピニ管 鰐鉄管 計 鋼管 石IS管

ピニ管ール 釣鉄管 計 銅管 石紹管
ビ＝管ール 銅鉄管 9t 銅管 石緯管

ヒ・ニ管ール 飼鉄管 計

管
50 1 1 8 450 邸 28 - 6.096 39 - 1,757 - 1,796 60 - 8.331 - 8.391 65 - 47,120 - 47」85 282 450 62,736 - 63,468 

75 55 6,'39 4,648 210 11,352 - 1,811 739 4 0 2,590 797 797 - 5.S28 50 5B78 55 9.047 11215 300 20,617 

100 17 "442 758 497 4,714 - 1.903 20 1923 225 2.231 13 2469 - 2,533 20 2.553 242 7576 3291 550 11!,59 

125 - 1,950 148 - 2,098 
- 2,288 - 2288 - 4238 1 4 8 4386 

配水管 150 7 6,306 2,201 幻 84 10,698 11 724 735 282 - 4211 30 4,323 300 7930 6,412 匹 14 15,956 

路 200 - 1J}82 - 2,126 3208 
- 2.951 - 2.951 - 4,033 - 2.126 6,1 59 

300 281 281 
281 281 

計 197 19,669 1認 83 5298 38,,i 77 39 3,714 2496 60 6,309 2
96 ao40 8,331 13 14,680 347 公951 59/;92 100 63.090 879 

32,374 83,902 訊 71 122.526 

る 0.5 51.J 345 1 39 0.6 58.9 39.5 J.0 Zl 41J 563 0.6 4.7 94.6 0J 0.7 68A 45 

配水池 4ケ所 有効容量合計 2,5 8 6m' lケ所 281111' 1ケ所 l 8 01:1' 3池 338rn.' 9池 3,385n'

拮

ポンプ
送水ボンプ 4台 原水ポンプ 4台 送水ポンプ 2台 送水ポンプ 2台 送水ポンプ 4台

薬品ボンプ 2台 薬注ポンプ 2台 配水ポンプ 2台

設

テレメーター 水位計 4基 浣量計 6若 水位計 1茎 浣量計 1基 木位計 1差 流貨計 1基 水位計 3差

翠 負 数 12人
2人 14人

そ の 他
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本 管

9 !OO 5OO 10仄m 拿 給水1f

---—建鉄tで（含、ダクタイル管）

ー石綿密

一い一＾塩化ピニール管

ダククイ｝啜讀『第33号「1982年浦河沖地震tてよる水道管被害調査」

図ー 9 浦河町（上水道）の本管の配管図および被害位置



表ー 10 浦河町上水道管種管径別配水管被害箇所数

送•配•給水管

で口径 鋳鉄管 石綿管 塩ピ管 鋼管 ポリ管 不 明 計

300 

゜2 00 1 

゜
l 

150 2 2 

゜゜
4 

125 2 

゜
2 

100 

゜
5 3 

゜
8 

75 

゜
15 11 

゜
26 

50 

゜
37 

゜
37 

小計 3 24 51 

゜
78 

分岐以降給水管

50 11 1 12 

40 
I 

18 1 19 

30 1 3 2 6 

25 7 5 3 I l6 

20 17 l 4 22 

10-13 5 3 1 ， 
小計 59 14 10 83 

不明 3 3 

、ロ Q.ロ 3 24 110 14 10 4 165 

表ー 11 浦河町上水道配水管敷設延長

地霙発生痕後，町内 4ヶ所の

配水池において，配水弁を一時

完全閉鎖した。これは，配水能

力に十分な余裕がなく，各所に

おいて被害を受けた配水管から

の淵水を放置しておくことが，

その後の応急給水能力の低下に

もつながると判断されたためで

ある。この点は，宮城県沖地誤

における仙台市の対応と大きく

異なっているo仙台市では多少

の流水を伴っても供給すること

を原則としていた。

給水の再開は，供給城を19(!)

プロックに分け，配水池に近い

方から仕切弁を開き，各プロッ

ク毎妬試験通水を行い，濡水箇

被害箇所を発見したうえで，

復旧し供給を再開するという

順で進めたo給水の最優先は濡

河日赤病院（救急指定病院）で

あった。当該病院は被害の最も

大きかった東町地区に位置し，

単位訊 配水池からも遠距離匠あるが，

璧 鋳鉄管 石綿管
300 281 

゜200 2,126 1,082 

150 2,184 6,306 

125 

゜
1,950 

100 497 3,442 

75 210 6,439 

50 

゜
450 

計 5,298 19,669 

ピニール管 銅 管

゜ ゜
゜ ゜2,201 7 

1 48 

゜758 17 

4,648 55 

5,528 118 

13,283 197 

計

281 

&208 

10,698 

2098 

4,714 

11,352 

6,096 

88.44 7 

翌 22日＇紀は給水されるよう妬

なっ f砂地区別の復 1日日は函

-1 0妬示したとおりであり，

配水池に近い市街地中心部は，

地震発生当日に再関され，次第

に周辺部へ供給が再開された。

復旧忙最も時間を要したのは，

日赤病院の東側の地域であり，

地霙後 7日目の 28日の 13時

忙復旧を完了した。

復旧による供給率の時間変化を表ー 13と図ー 11妬示す。延ぺ件数にして 12,200
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表ー 12 浦河町上水道管路被害地区別内訳 件の人に影堀を与えたこと忙なる。

東部

中部

丘陵部

市街地

西部

地 区 名

束 町

旭 町

常 盤 町

潮 見 町

昌 平 町

緑 町

大通 1 丁 目

ii 2 丁 目

” 3 丁 目
II 4 丁 目

II 5 丁 目

入 舟 町

浜 町

築 地

堺町（井寒台を含む）

ノロ 計

件

送水管 配水管

19 

6 

1 I 

2 

1 

1 1 

1 

1 

12 

2 44 

数

給水管

72 

5 

10 

1 

1 

1 

3 

1 

， 

2 

1 

13 

119 

計

91 

11 

12 

3 

1 

2 

1 

1 

3 

1 

， 
1 

2 

2 

25 

165 

断水期間中の応急給水は，給水車

匠よってこれを行った。今回の地霙

匠より，浄水場，配水池が機能を損

失するような被害を受けなかったた

め，応急給水を円滑匠進めることが

できたのは幸いであった。

町の給水クンク車 (1t)は 2台

あるが，断水地域が広範囲で，戸数

が多いため，これだけでは不足する

ことは明らかである。このため自衛

隊に応援を要諮する一方，浦河消防

署の給水車 (10 t)の内部を洗浄，

消毒し，使用することとした。これ

妬より，町および消防匠よる応急給

水体制は地媒発生後 1時間半たった

同日 13時妬整った。また同時 20

時 30分忙は自衛隊の給水車が到箔

した。翌日からはこれに苫小牧市の

図ー 10 供給区のプロック分けと復旧の進展状況

の応援が加わり，ピーク時には，浦河町 2台，消防 1台，苫小牧市 2台，自衛隊 25台の計

30台が給水にあたった（表ー 14) 0 給水は，上水道の復旧完了後も，元浦川簡易水道

絵笛地区の復旧が完了するまで (3月30日）続けられたo給水車は延ぺ 199台， 659人

が作業に携わり，延ぺ給水蜃は 97 2 tであったo絵笛地区に対する 3月21日から 28日迄
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表ー 13 浦河町における水道復旧状況

a)浦河町上水道復18状況 3月21日12時給水対象4,300件すぺてが断水 延断水件数1幻200件

230月時2現1日在
3月22B 39月時2現3在日 38月時2現4在日 83月時2現5在日

3月26日 3月26日 現311月時2370在分日 3月28日
16時現在 8時現在 16時現在 13時現在

， 

給件水対数象 4,3 0 0 4,300 4,300 4,300 4,300 4,300 4,300 4,300 4,300 

通水僑件数 580 990 2(,14 30 2（ ,630 3,370 3,690 3,950 4,280 
4,300 

(13,5) (23.0) 9.5) 61.2) (7 8.4) (85.8) (9 1,9) (99.5) (l 00.0) 

断水僑件数 3(,8 720 3,310 2,170 1,670 930 610 35 0 20 : I 
゜6.5) (77.0) (50.5) (38.8) (21.6) (14.2) (8.l) (0、5) (0.0) 

b)元浦川簡易水追復旧状況 3月21日17時給水対象70件すぺてが断水

132月時3現0日在 1現37月時3300在日分

給件水対数象 70 7 0 

通水件数 55 70 
（各） (78.6) (100,0) 

断水（'%,件)数 1 5 

゜(21.4) (00) 

100 

80 

I / 
供 60 歯

給 竺

再
m 
，召

開 40 I~ 率

ぽI20 

1日 2 3 4 5 6 

地捉発生からの経過時問（日数）

7 
7日2時問

図ー 11 浦河町上水道の復旧経過

の日給水盈を 10 tとすると，上水道供給地城への給水批は 87 6 tとなり，延件数 12,200

件として 1件あたりの供給最は
8 7 6,0 0 OL  

12,000 件•日
= 7 1.8.l／件・日

となる。 1件当り 3人 (55年国調，浦河町世帯当り人口）とすると， 1人あたり 1日24
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表 14 浦 河 町 応 急 給 水 施

11821 

給 水 車 輛 数 給 水 能 力 給 水 盤 人 員

目衡隊，iI 町 疇口，「 町 ， 1， 消防

備 考

苫小牧 消防 計 自衡隊 町 苫小牧 消防 酎 自衛隊 町 苫4屯( 自衛隊 計：

1ム;l9 1 i 
—• 

ょに 台 上ロ ム口 t tそ t t t t t, t 人

~'OS"人{＂i恙--永均-姶町 i3●3月21日 3 1 22 18 2.4 10 3 04 39 21 48 消防13時

ト—-
自衛隊20時和分

3月22日 241 2 2 1 29 28 2 4 10 4 4 129 10 22 57 

3ol I 3月23H 2s1 2 2 1 30 33 2 4 10 49 99 14 22 4 0 I i ！ 175 65 3 98l 1 I 

I , 3月24日
午前

85 9 • I 9 2, 35 I 156 
； 

9 0 1 
, 25 

33 2 4 
1 0 1 4 9 2 l 30 

午後
59 28 3 

25 2 4 10 41 

3月25日 22 2 2 l 27 30 2 4 IQ ！ i I 46 68 "□！□221 □30|`139i I 52 25 3 ー 8汀0 i ・・ハ・ . 

221 ！ 

， 

3月26日 2 2 I l 27 30 2 4 10I !I 46 37 52 20 3 

22 1 i ~ 2! 1 10l 1I 46 

,1ニ ： 
自街隊支援午前中で完了3月27Ei 2 l 27 30 2 4 30 52 1 8 3 73 

3月28日 I 1 
22I 1 ←I 1 -

3 l 4 

_」II -4 5 41 1/ l 3 13 13時，上水通給水完了

3月29日 2 4 . 10 7 7 

'， 3月30口 21 ＇ 2 4 I ， 4 ； 6 6 

卜1],-1 I一~水h完時了30分，絵笛地区節水給-・ ··— 

I I ］ ： i合 計 延 181 — 48 7 ！ 1 ， 1 0 1 延

2 53 I i I 21 1581 16 7 199 — 154 230 972 385 659 

＾ 註 表のうち絵笛地区簡易水道地区には町の 1t車1台．苫小牧の2t車1台で給水を行った。



表ー 15 宮城県沖地震における水道断減水状況

＊追名

（市町村名）

現在給水人口

（年月日現在）

620,467人

(53. 3.31 
現在）

• q: l給水状況 1

m' 

仙f;ilit水追 i l ]日 234,08{)

1211 271.960 

13 H 318,670 

14 1i :105.400 

15fJ 288,240! 

ー1831

水源別の 臨 ,., 給 ＊ 状 況

施股能力 袷水対役 給水状況と給水拭 実紐｝l 応急ぶ「水；；；の措芯
今後の見通しと対

IJ 

I む流水 m’／日 昭和53年 袷水il迂；数 6月21日現在

（中尿） 30,000 
（延数） 一部原形復11]1;bi能な

（国見） 的` OOO ?99f 6月12日 5台 (7台）
地区．駄ヶ丘地区、北恨

ダム貯留水
20時OO~249iぃ00 一念防地区を除き配永行

関係の復1日を完了した4
(,輝） 200,000 •7,9l00戸 I80m’ 6月13日 29台 (l65台）

なお緑ヶ丘地区）iぴ北Ii 
(21,ooo人） 6 9.}00~23P,ioo 根一念防地区に臨詩袷＊

5, S{）0 1 ; 230m' 6月l4U 37f; （2l3台） 栓11栓を油丑し約 lOili'

(l7,6910人） 6悶0()~229.yoo に給水しているや

釦0戸 130m' 6月15日 27台 (120台）
(2,4(,0人） 69荘OO-219ポ00

300戸 65m' 6月16日 17台 (60台）

（ 9lX)人） 69ぷOO~219与00

邸OP ⑩m’ 6月17H !Ot, (26台）

（ 750人） 69択）0～19凡moo

加09; 20m' 6月18(l 10台 (18台）

（ 600人） 6 ~,oo- 19~,oo 

2009j 20m' 6月191] 8台 (18台）

（ 600人） 6時00-19時OO

60戸 14m' 6月20II 4台 (7台）

（ 200人） 8 9号30~-199茅00

30戸 6m‘ 6月2111 2台 (3合）

（ l[）9)入）

細~ーニ•-• し一ーい□―]~岱9合' -

J6日 274,850:

]7 U 295,520 

J8日 292,J20

l9B 287,020 

20!l 285.090 

21日 273,640

本年度紋＊給
水！it
iiii年度紋高
¥52企？．20
292.070面

＼
 

i ;：t 
！ 

620,467人

（仙台市水道局）



£の供給をしたこと化なる。

ちなみ妬，宮城県沖地震での仙台市の応急給水状況を調ぺると，地震後 20日間にわたり，

延ぺ 149台， 70 2 Iの給水が行われたo延ぺ給水対象は 14,640件であり '1件あたり 3

人とし 1日16.lの供給であった（表ー 15)。

また，地震翌日妬ついてみると，浦河沖地震で 20.l／人，宮城県沖地震で 8.6£／人の給

水が行われている。

(3) 社会生活に及ほした影響

現代の都市住民にとって，上水道，ガス，電気等の供給処理施設は，生活上必要不可欠な

ものであり，これらを欠くととは社会生活忙多大な影梱を与えることが考えられる。中で

も，水は人間が生存していくうえで不可欠であることは言うまでもないが，そればかりでな

く，断水は，他の供給処理施設の稼動不能や産業活動の停滞を引きおこすこともある。

今回の地霊では，上水道の他，電気，電話の被害がみられ，地挺当日は停霊，電話不通の

影孵を受けて，交通信号の停止，上水道淵水検出器（テレメークー）の障害，情報連絡上の

支障などが生じた。しかしながら，電気は 3月21日中忙回復し，電話も 3月 22日未明に

は回復したo結果的には，供給処理施設のうち上水道だけが，長期的な機能障害を生じ，社

会生活妬も影箸を及ぼすことになった。地霙後に東京大学新聞研究所が実施した調査（「昭

和 57年浦河沖地震に関する調査J)の中でも， 「ライフライン被害で最も難渋したものは

何か」というアンケート紅対して 9割近い人が水の問題をあげている。

浦河町妬は，用水型産業がないことから，産業活動紀は殆んど影咽を及ぽさなかった。

注た，日赤病院に対する給水が，地震翌日忙行われたので，これについても影孵は少なかっ

た。

住民の日常生活代及ぼした影響は，主に応急給水に関する問題である。応急給水は原則として

1日2回であり主婦や子供が主に給水の列に並び．ボリパケッゃヤカン等で水を巡んだが．

毎日の給水時間紀日常の生活がしばられたことは地城社会に影響を及ぽしたようである。ま

た， 1日当りの給水羅は 1人 24,lであり．飲料水．飲事用の水には不自由しなかったよう

であるが，洗濯，風呂の水を満足させる筏どの最は確保されず，住民からの声としては，そ

の不満を訴えるものが多かったようである。さらに地区によっては， 1週間に及ぶ応急給水を受

けた地区もあったわけであるが，全般的には念それほど大きな社会生活妬及ぽした影孵はな

かったようである。

今回の被害と宮城県沖地窟と比較してみると（表ー 16)，浦河町では， 旦全戸給水

停止をして，復旧にあたったことの影響を受けて，断水率が高いものになっている。ー見す

ると，浦河の事態の方が深亥IJのよう花見受けられる。しかしながら，宮城県沖地震では，水

洗化が進んでいたとと，中高層建築物が多かったこと，さらには，他の供給処理施設の

（特にガスの停止）と重なったため，断水の影響は増巾され，高度に都市化し，供給処理施

設への依存度 い地域での自然災害に対する脆弱性がさらけ出された形となった。
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このよう紀，上水道被害の社会へ及ぽす影響は，他の被害との複合関係，地域楷造等に大

きく左右されることがわかる。したがって，今回浦河で行った，給水停止ー淵水点検ー修復

ー供給再開という復旧体制は，浦河町匠あった体制ではあるが，必ずしも仙台市等の大きな

都市 1疋，そのまま適用できる体制にはなりえないとも言えよう。

表ー 16 上水道被害の宮城県沖地震との比較

浦（河昭 沖地霙
浦河町昭和57年3月21日）

台宮市 城県沖地貨
仙 （昭和53年 6月12日）

給 水 人 ロ 12,000人 625,000人

地震直後の断（断水水戸率）数 ！ ＇ 4（ , 3 0 0戸 7, 0 0 0戸
1 0 0伶） (3 -1.,) 

地露2日後の（断復水旧戸数 2, l 3 0戸 8 0 0戸
率） (5 0伶） (8 9'1,) 

復 旧 Ei 数 8日 l 0日

応 急
給（給水水吼車） X̀ 1 5 8台t) 1 4 9 

砂： 97 2 (7 0 2 t 

他の供給処理施設被害

軍 気（停電） 約l2時間 約40時間

電 話（不通） 約13時間 約30時間
（ ふわくそ約う状態，東北全城忙、
たり 2日間 ＇ 

ガ ス（停止） なし（プロバンガスのため） 2 7日問

下 水 遥 なし 水洗化率60 % 

＊元浦川簡易水道を含む

(4) 上水道事業における間接的影響

今回の地霙忙よって浦河町上水道事業がうけた間接的影響，言いかえれば，上水道施設の

被災紀よる機能障害から派生した損害は次のようなものが考えられる。

(i) 施設の損壊による湖水

(ii) 給水車による臨時給水費

(iii) 復旧のための人件費増

(lv) 断水のための収入減

(1) 有収供給螢の被陀よる収入減

(2) 被災世帯の使用料金の徴収不能

(3) 被災世帯の基本料金減免

ただし，この中で，被災世帯侭対する基本料金の減免措置は，今回はなかった。

叫帰水匠よる損害額

今回の地震の前後の配水実績，および昭和 56年度同期の配水実級は，表ー 17, 図
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月日

3/1 4 
震
15 

災
16 

前
1 7 

I 
I 8 

週
19 

間
20 

復
21 

旧 22 
工
事 23 ． 
応 24 

急 25 

嬰 26! 
実
施 27 

中
28 

29 

＾ 復 3 0 

旧 31 

中 4/ 1 

‘̀― 2 

発生後 3 

15日目 4 

5 

6 

7 

発生後 8 

20日目 ， 
10 

11 

12 

発生後 13 

25日目 14 

表ー 17 浦河町上水道給水実績
（単位： t)

56年実績 57年実績 差 弓I 摘 要

3,397 3,109 ,:, 288 
56年実練平均

3,4 2 2 3,118 △ 304 3,435 t/EI 

3,528 3,154 L- 3 7 4 
57年実績平均

3,457 3,129 △ 328 
3,116 t／日

3,638 3,063 .co. 575 90.7'/1, 

3,541 3,053 ,o, 488 

3,533 3,189 6 344 

3,366 1,594 △ 1,7 7 2 
12時全町断水

3,4 1 5 2,498 △ 917 

3,544 3,948 404 

3,536 3,978 442 

3,4 8 6 4,339 853 

3,507 4,225 718 

3,407 4,008 601 

3,548 4,090 542 

3,409 4,001 592 

3,450 4,134 673 

3,461 4,009 548 

3,541 3,936 395 

3,463 3,935 472 

3,523 3,689 16 6 

3,589 3,826 239 

3,522 3,837 315 

3,493 3,811 318 

3,527 3,724 197 

3,687 3,514 △ 173 

3,590 3,480 △ 110 

3,5 8 I 3,373 △ 208 

3,428 3,447 19 

3,609 3,543 £ 66 

3,596 3,360 ""-236 

3,402 3,384 乙 18 

- 1 2のようである。

地震発生前(3月 14日～ 20

日）平均配水蔽は 3,11 6 tであ

り， 5 6年度同期間の平均配水

彊 3,435tに対して，大巾に減

少している。これは，浦河町水

道課匠よれば，施設改良，淵水

防止対策の結果による，とのこ

とである。この平常時の淵水減

少分は，配水実級から 11茄と

みられている。

ここで，実績配水批から，地

震がなかった場合の予想配水祉

を差し引いたものを，淵水祉と

して算定することとした。ただ

し，地震発生後 3月 28日まで

は，給水制限がとられており，

予想配水盤を補正する必要があ

る。このため，各日の通水率（

表ー 13)を補正率とし，予

想配水餓妬これを乗じたものに，

給水車忙よる給水撒を加えたも

のを補正後の予想配水益とした。

濡水批の算定結果を表ー 18, 

表ー 19および函ー 13に示

す。これをみると，濡水箇所

の補修の結果，淵水批が日を追

うにつれて減少していることが

わかる。

また， 56年度配水実組の変

動をみるとプラスマイナス 100t程度の配水益のばらつきはみられるので，推定淵水撒が

2 0 0 tを切った 4月 15日（推定湖水羅 14 9 t)で濡水最の推定を打ち切った。

表ー 18,表ー 19から算定した漏水撒を合計すると

11,885 (t) + 10,181 (t) = 22,066 (t) 

となり，これが地震発生の 3月 21日から 4月 15日までの総濡水批となる。ちなみに，こ
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図ー 12 地震前後の浦河町上水道配水皇の変動

の最は約 7日分の給水最に相当する。

浦河町の上水道給水原価は 15 7円／m3（浦河町水道課による 56年までの実績）があり，

濡水による損害額は，

1 5 7円／ m双 22,066d= 3,4 6 4,0 o o円

となる。また濡水調査費として 88万円（浦河町調ぺ）かかっており，

による損害額は，

4,344,000円

となる。

これを加えて痛水

b. 臨時給水費

臨時給水のための特別の支出としては，

155,000円（浦河町調ぺ）

9 7 2 tの応急給水の費用

がある o他匠， 給水車， 人件費に関する出費増もあるが， これらは本来の経費と分離でき

ないので， ここでは算定しない。
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図ー 13 推定洞水量の変化（浦河町上水道）

表ー 18 浦河町上水道断水時の洞水最推定

月日 57年(t予)測
通水率 補正予測 給水車 57年実績 淵水批
（'lb) (t) (t) (t) (t) 

3/21 3,116 13.5 420 90 1,594 1,084 

22 3,116 23 71 7 191 2,498 1,590 

23 3,116 49.5 1,542 165 3,948 2,241 

24 3,116 61.2 1,9 0 7 146 3,978 1,925 

25 3,116 7 8.4 2,443 129 4,339 1,767 

26 3,116 8 5.8 2,674 93 4,225 1,458 

27 3,116 99.5 3,100 58 4,008 850 

28 3,116 10 0.0 3,116 4 4,090 970 

合計 24,928 15,919 876 28,680 11,885 

表ー 19 浦河町上水道 100% 
通水後の配水実績と洞水量推定

C •人件費増

淵水点検，応急給水，復旧等匠かかわる時間外手当の

増を人件費の増とする o 時間外手当の増加は

盆9§(),00 0円（浦河町調ぺ）

となっている。

d. 収入減

有収供給費の減忙よる収入減は，

943,000円（浦河町調ぺ）

となっている。

0 間接被害額の推計

・淵水妬よる損害額

・臨時給水費

月日 57年(t予)測 57年(t実)績
堀水載
(t) 

3/29 3,116 4,001 885 

30 3,116 4,134 1,018 

31 3,116 4,009 893 

4/ 1 3,116 3,936 820 

2 3,116 3,936 820 

3 3,116 3,689 573 

4 3,116 3,826 710 

5 3,116 3,837 721 

6 3,116 3,811 695 

7 3,116 3,724 608 

8 3,116 3,514 398 

， 3,116 3,480 364 
10 3,116 3,373 257 

11 3,116 3,447 331 

12 3,116 3,543 427 

13 3,116 3,360 244 

14 3,116 3,384 268 

15 3,116 3,265 149 

合計 56,080 6 6,2 6 9 10,181 

4,344,000円

155,000円
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6 -20 宮城県沖地震における漏水量の推定表
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ー1891

＾ `  
" 20 II 66,030 3,860 37,590 1.430 114,260 8,090 21,410 330 24,200 I, l50 21,600 1,410 怨ふ090 16,2:70 •V ・ ↓.  

9」 21" 65,800 3ぶ60 36,180 1,430 106,400 8,090 20,460 330 23,4OO 1,150 21,400 1,320 273,640 !6、)80
”̂ 

” 22" 58,610 3,850 33,530 1,430 102.340 8,060 19,990 330 21, I JO 1.150 19. 130 
1,310 254,210 16,130 

~~ 

＂ 23" 
58.130 3,&50 34,880 1,430 101,940 8,060 19,860 330 2l, 660 l.150 20,010 1,310 256,4沢 16,130 

＂ 24 n 
60.8)0 3,850 34,870 1,430 101,8]0 8,050 20,280 330 22.750 1, ¥50 l9,810 1,310 260,330 16,120 

" 25 1i 64,980 3,840 33,140 1,430 l03令73じ 8、050 i8,690 330 23,430 1.150 23,370 1,310 267t340 16,110 

99 26” 56,580 3,830 32,790 l, 4 30 95.6ti0 8,050 18,270 330 21.370 l, 150 18,130 1,310 242,800 l6. 100 
ト~―~

99 27 II 57.430 3,830 33,190 1,430 95,630 8,050 ]9,630 330 21,370 l, 150 l8.080 1,310 245,330し l00
I ・-

＂ 28 II 63,270 2,690 34,950 1. 430 
，！）令180 5,860 20,250 330 21,630 1.150 19,750 1,310 259,030 12,770 

• - ~ " → I … ぃ・

” 29 II 69,050 2,690 37. 200 1.430 ]03.700 5,800 21,690 330 
2!,870 1,150 22,170 1,300 275,680 12,700 

． 
．＂ 

999 30" 68 010 2,680 37,200 J, 430 102,670 5,790 21,960 330 22,4?o l, 150 20,760 J.300 273,070 12,680 .... " ~- ~” 

計i
' 

-5-,22-6-,7て80一 553,290 

（仙台市水道局）



・人件費増 2,96 0,0 0 0円

・収入減 943,000円

計 8A0 2,0 0 0円

56年度の浦河町水道事業の給水収益は 137,892千円，営業利益は 20,249千円であ

っto したがってここにあげた間接被害額は，給水収益の 6怜，営業利益の 41 ％妬達し

ており，町財政忙大きな影牌を及ぼしたと

(5) まとめ

られる。

宮城児沖地震の仙台市の上水道では， l1 7ケ所で配水管（厄 75111/JI以上）の被害が生じ，

推定淵水漿（地震後 19日間）は 499,040tに達した（表ー 20)。これは，被害率 0、
10 

ヶ所／1口淵水率 9、5%紀相当する。とれ忙対して，今回の地賃妬おける浦河町の上水道は
，

配水管（災 5(）加以上）被害 44ケ所，推定濡水岱： （地霞祓 26日間） 22,066tであっ
た。

これは，被害率 1.14ケ所／/cm'濡水率 232係に相当する。このように，直接被害は宮城県

沖地巽と比較して大きなものであった。

しかし，浦河町では過去の災害の経験を生かした復旧体制が整っていたこと，応急給水
の

飛も飲料水，欽事用水として必疫とされる 9~ 1 7 l／人・日（建築資料集成妬よる）は渋

足されていたこと． トイ Vが水洗化されていなかったこと，中高階建築物がほとんどな
かっ

たこと，さ Cパては他の供給処理施設との複合被害とならなかったととなどから，今回の地霙

では大きた社会的問題には発展しなかったようである。

一方，上水道事業陀おける影粋を調ぺると，ここで算定された間接被害 (84 0万円）は，

町の上水道事業規模からみて大きなものとなってぶり，町の財政に大窟な負担となっ
たと考

えられる。上水道の直接被害額は 865万円（浦河町調ぺ）であり，間接被害額は，筏ぽ

接被害額陀匹敵するものであることが推定された。
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資料 「防災対策に関する調査」結果概要

(1) 調査概要

① 調査の目的

57年 3月の浦河沖地震における地域住民の防災行動および事前対策の実態とその背後に

ある災害意識や，事前対策の促進要因などを明らかにする。

② 主な調査内容

(i) 浦河沖地震時の被害状況，直後の対応

(ii) 事前対策の実施状況（実施時期，実施理由）

(tiり 地霊災害意識（災害ィメージ，地震時の心配，地震災害の可視性・周期性，津波イメ

ージなど）

紺 防災対策の評価（対策全般の有効性，対策推進主体の評価など）

③ 調査実施時期

昭和57年12月 1日～12月15日

④ 調査対象

北海道 浦河町，三石町，えりも町に居住する世帯主 計 1,000人。

対象 3町の概要

地 城 特 徴 浦洞沖地霙の被害 人口及び世帯数(57年12月末）

浦河町 日高の行政の中心，軽種馬 被害大 19,274人， 6,482世帯

三石町 農業中心 II 6,962人， 1,998世帯

えりも町 漁業中心，観光 被害小 7,653人， 2,056世帯

⑤ 調査方法

郵送法

⑥ 調査対象の抽出方法

選挙人名簿または住民基本台帳から世帯主を無作為抽出。

⑦ 回収状況

地 城 対象数 回収数 回収率

浦河町 617 397 64.3條

三石町 191 127 6 6.5 

えりも町 192 152 79.2 

計 1,000 676 67.6 
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(2) 地域別集計結果 （単位： ％） 

問1 あなたは， この町に住んでから何年になりますか。次の中から， あてはまるものをひとつ選
んで〇をつけて

下さい。 （ただし町内での移動は同一と考えて下さい）

浦 河 石 えりも 全 体

1 1 年未激 4.3 0.0 3.3 3.3 

2 3 年未満 1 0.1 4.7 5.9 8.1 

3 10年未渦 1 3.4 7.9 12.5 12.1 

4. 20年未満 10.8 2.4 7.9 8.6 

5 30年未禍 14.1 11.8 11.8 13.2 

6 30年以上 4 6.9 7 3.2 5 7.9 5 4.3 

7 無 回 答 0.5 0.0 o. 7 0.4 

問2 では，あなたの家の方がこの町に住んでから， あなた自身で何代目になりますか。次の中か
ら，ひとつだけ

選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1 1 代 目 5 0.4 29.9 33.6 42.8 

2 2 代 目 27.2 3 3,9 28.3 28.7 

3 3 代 目 15.4 2 8.3 2 5.0 2 0.0 

4 4代目以上 4.3 7.9 11.2 6.5 

5 無 回 答 2.8 0.0 2,0 2.1 
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問8 あなたまたはあなたのご家族は次のどq)組織に加入していますか。加入しているものにいくつても（），その

うち役員をしたことのあるもの侭◎をつけて下さい。

‘‘‘ ~-、＼ 
浦 河 之 石 ぇ り も 全 体

加入〇 役員◎ 加入〇 役只◎ 加入〇 役員◎ 加入〇 ◎ 

l 自 治 会 6 3,4 1 5,9 47.2 22.8 63,2 1 6,4 60,4 l 7,3 

2 婦 人 会 98 2.8 2 5.2 ?，9 13,2 2 6 13,5 37 

3 宥 年 会 3.5 2.5 4重7 3.1 66 4.6 44 3.1 

4 消 防 団 3.8 0.5 8.7 。冒8 3,9 I 2, 6 4,7 LO 

5 自主防災組織 l. 3 0, 8 2.4 0,0 
疇゚7

1、3 1、3 I 0.6 
6 p T A 19,1 9.1 2 1.3 0.2 2 04 7.9 19.8 9.0 

7 商 工 会 組蛾 l. 5 LO 9A 0.8 8.6 0,0 4,6 0,7 

8 商 店 会 l,8 l, 0 6.3 1.6 L 3 0.0 25 0.9 

， 同
州ダ｀ 者 組 合 7i ？勺。 g,4 0,0 2.0 2,0 6.4 16 

ド→

10 農 協 l O.S i LO 2 9,9 9,9 2.0 l 442 L5 

11 漁 協 7,3 1.0 9.4 1 3.1 33.6 5、9 13,6 2,5 

12 消 費 者 協 会 a o i 0、8 0,8 o」) 0.7 。ヤ。 2.1 。̀4 

l3 各種社会幅祉団体 l. 3 。]8 3.1 00 2.6 2.6 1,9 1.0 

14 そ の 他 1.3 0.3 3.1 31 0,0 0, 0 !.3 o. 7 

15 無 回 答 12.6 l l吟8 99 1 1,8 

問4 あなたにとって． 「災害」ヽ刀中で最も恐c'しいものは何ですか。また次1乙恐るしいものは何ですか。次の中

からそれぞれひとつ選び下の口内にそ（0番号を記入して下さい。

＼＼＼、

浦 河 三 石 え り も 全 体

第 l 第 2 第 1 第 2 第 1 第 2 第 1 第 2

1 磁風・強風 4.3 7.3 5、9 l l J 8 1 1, 8 17、8 6.2 1 0,5 

2 津 波 2.0 4.8 2, 4 31 3.9 8, 6 2,5 5.3 

3 火 災 4 43 2 9,0 3 94 22.8 6&2 l 7.1 4 7.6 25.l 
， 

4 I守点j1 潮 0,8 0,3 0.0 2.•l J. 3 3.3 0, 7 l3 
l i 
5 大雨、豪雨 3.5 15.1 9.4 1 89 1.3 5.3 4.1 1 3 6 

6 地 4 3.8 
4 03 5 1 I I 4 03.,0 3 1 4 0,2 

1 7.8 39ふ 3 7.9 4 0,l 

7 大 雪 00 0, l 0,0 0, 7 2,6 O,l 0,9 

8 その他 0.o oe o o.o 0,0 o.o 置゚。 。*1 0.0 

， 無回答 1,3 ll8 o.o 0.8 0.0 5,9 0f 3.1 
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問5 それでは今後， あなたがお住まいの地域で「家が倒れたりケガ人が出るような地露」がおこる可能性はある

と思いますか。次の中から， あなたのお考えに最も近いものをひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. そo_)ような大地震は5年から10年どとにくり返しおこる 44.3 3 4.6 13.8 3 5.7 

2. そのような大地霙は20年から30年ごとに〈り返しおこる 3 9.3 3 8.6 3 4.9 38.2 

3. そのような大地震は一生胚一度あるかないかである 12,8 1 7.3 34.2 18.5 

4. そのような大地震がこの地城でおこる心配は，まずない 1.0 3.1 11.2 3.7 

5. 無回答 2.5 6.3 5.9 4.0 

問6 では， もしこのような大地震がおこった場合， あなたにとって第1に心配なことは何ですか。また第21疋心

配なことは何ですか。それぞれ． あてはまる番号を口内にご記入下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

第1 第2 第1 第2 第1 第2 第1 第2

1. 家屋が倒れる心配 3 7.5 21.4 54.3 11.0 24.3 15.8 3 7.7 18.2 

2. 大きな火災が発生する心配 51.4 26.4 3 6.2 36.2 56.6 1 7.1 49.7 2 6.2 

3， 津波で家や船が流されたり没水したりする心配 4.0 8.8 3.1 11.0 1 0.5 2).) 5.3 12.0 

4. ガケくずれなどで大きな被害を受ける心配 2.8 86 3.1 11.0 4.6 10.5 3.3 9.5 

5， 危険物の爆発や有害物の流れ出る心配 2.5 11.1 1.6 1 0.2 0.7 11.8 1.9 l l.l 

6. 自動車などで道路が大混乱する心配 0.5 8.8 0.0 4.7 1.3 5.3 0.6 7.2 

7. 住民が逃げまどい大混乱がおこる心配 0.5 5.8 0.8 9.4 0.7 1 0.5 0.6 7.5 

8. デマなどが乱れとぷ心配 0,0 7.1 0、8 6.3 0.0 3.3 0、1 6.1 

9. 無回答 0.8 2.0 0.0 0.0 1.3 4.6 0. 7 2.2 

問7 このような大地震がおこった塙合，実際にどのようなことになるのかについて， あなたははっきりとその様

子を思いうかぺることができますか。次の中から，最も近いものをひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

I. 
今までたびたび大きい地震を経験しているので，
地霞のときどうなるかは，おおよそ予想できる

30.8 29.9 20.4 33.0 

今まで何度か地震を経験しているが
2 どうなるかはその時になってみないとわからない

5 0.6 59.8 48.7 51.9 

3. 地震の経験はあまりないが，人の話や本などから
どうなるかは大体想像がつく

6.8 6.3 1 7.8 9.2 

4. 地震の経験が少ないので， どうなるかよ〈わからない 1.0 1.6 1 0.5 3.3 

5. 無回答 2.8 2.4 2.6 2. 7 
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問8 地筵がおきた場合の対応や考え方については曾さまざまのことが言われています。次のそれぞれの項目につ

いて， 1 （注った＜その通り）から5（そりは思わない）の中であなたのお考え忙絞も近いものをひとつ選び．

その番号に〇をつけて下さい。

--…―-…へ" 浦 河 石 えりも 全 体

I 入まったくその通り 14.9 13'4 16.4 1 4.9 

どちらかと雹えば 15.6 l !.8 12.5 1,1.2 
そう息う

い i1 どちらとも言えない 12.8 14.2 16.4 1 3,9 

(1) 火さえ出さなければ地造は恐しくな と・ちらかと百えば
4,3 47 5.9-+ , 4.7 I そう思わない

lそうは思わない 4 3,6 4 6̀5 44.l, 4 4.2 

一Ii注とりらた砂ば回そ這心9遥答b 8,8 9.4 4.6 8,0 

21.2 2 4,4 25.7 26.3 

鱈 2 3,4 15,7 28.9 ， 23.2 

(2) 地震囀， 自分の家から火を出したら！どちらとも言えない 18,l I 2 0 5 15.8 18.〇
この町には住みつらくなる I＇ どちらかど酋えば

そ9恩わない
6.3 7,9 7.9 7,0 

そうは思わない 16.9 2 4.4 13.8 1 7.6 

｀ 
回 答 &l 7.1 7.9 7.8 

茂った＜その通り 5.5 0.8 5.9 4.7 

どちらかそと言うえ息ば9 13.9 13.4 5.3 11.8 

(3) この地城の人は地霞1疋慣れ＇ている q.)で どららとも言えない
2 4,4 17.3 2 2.4 22.6 

＂＂ 

大地震でも出火の危険は庄ずない どちらかと営えば
そう思わない

7.8 14、2 t 2.5 10、l

そうは思わない 40.8 4 4,1 4 4,7 4 2.3 

無 回 笞 ’1、6 10.2 ，鼻2 8A 

古ったくその通り 4 1, 8 4 9,6 41.4 4 3.2 

どちらかと言うえ患ば
•そう

2 4.9 2 3.6 22.4 24,1 

(4) 大地霞の時は，消防車がきてくれない どちらとも官えない
1 l.1 1 !.O 19,7 13,0 

ので，住民自らが火を消すしかない どち牙らか朽粗と言ナ＂え力ば1̂ 4.8 3, 1 l、3 &7 

そうは恩わない 9.1 3, 1 7,2 7.5 

無 回 答 8.3 9.4 7.9 8,4 

在った＜その通り i1. 8 7.1 7.2 8.7 

とちらかそと酋う思えばう

.... ， 

1 7.1 1 0,2 l l.8 14.6 

(5) 建物の甚礎（土台）がしっかりしてい どちらとも言えない
20、2 2 4.4 21.7 21、3

れば，大きな地詣でもだいじょうぷ どちらか9思と言わえば
そな，，，，，

?,6 6.3 10.5 8,0 

そうは思わない 3 6.3 425 4 1.4 3 8,6 

無 回 答 9.1 9.4 '/,2 &7 
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浦 河 石 えりも 全 体

まったくその通り 2,5 1,6 1,3 2.1 

どちらかと百えば 6.5 6,3 5.9 6.4 
そう思う

(6) この地域の大工が建てた家は，大地震 どちらとも言えない
2 0,9 i 25.2 19.7 2 14 

のときもこわれることはない どちらかと百えば
そう思わない

8,3 9.4 6.6 8.1 

そうは思わない 52.4 4 7,2 57,9 5 2.7 

無 回 笞 9.3 10.2 8.6 9.3 

まつた（その通り 4.0 3.9 19.7 7.5 

どちらかと言芍え思ば
そヘ

9.1 1 5.0 3 4.2 1 5.8 

(7) この地城の地盤は強いので大きい地 どち，らとも言えない！ 8.6 l LS i ll.8 9.9 

震でもあまりゆれない どちらかと言えば 5.8 7.9 ! 4.6 5,9 
そう思わない

そうは思わない 64.7 48.8 21.1 5 19 

無 回 答 7,8 1 2.6 8,6 8,9 

まったくその通り 41,6 40,2 4&O 42.8 

どちらかそと言うえ思ばう 13.6 142 ， 13.2 13.6 

(8) 大地混の時は家具や倒れそうなもの どちらとも首えない
11、1 7.9 11.2 l 0.5 

をなさえてもクプである どちらかと言えば， 8.1 9,4 6,6 8.0 
そう思わない＇ i 

そうは思わない 16.9 18.l 1&2 16.3 

無 回 答 8.8 l 0.2 7.9 &9 

まったくその通1) 3 2.7 37.0 26.3 3 2.1 

どちらかと呂えば 1 49 12.6 1 7.8 15.1 
そう思う

(9) 大きな地霞の場合は， どんなことをし どちらとも言えない
12,3 1 1.o 10,5 l l.7 

てもお手上げである どちらかと言えば 9.6 11.0 5.3 &9 
そう思わない

そうは思わない 22.7 1 89 32.2 2 4, 1 

無 回 答 7,8 9,4 7.9 8.1 

まったくその通り 3 o.o 4 7.2 32、2 33.7 

どちらかと百えば 32.0 19,7 27.0 28.6 
そう思う

叫地露のあとには，デマや流言はつきも
どちらとも言えない 12.6 12、6 11.8 1 2" 4 

のである どちらかと百えば 3.8 1↓6 
そう思わない

5.3 3.7 

そうは思わない 1 3.1 11.0 1 5.8 1&3 

無 回 答 8.6 7.9 7.9 8.3 
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問9 11心地震時の対応や海え方についてそれぞれ相反する 2つの意見があります。あなたのお考え{0近いも

のをそれぞれひとつずつ選ひ｀，その番号侭〇をつけて下さい，

浦 河 石 えりも 全 体

甲の意見忙賛成 4、3 5,5 2,0 4.0 

甲 大地震のとき石油スいープの対震
ばどちらか甲にと言賛成え 3.5 1. 6 l. 3 2. 7 

装置は必らず勧くから安心だ ， 

どちらでもない 1. 0 0,8 。̂O 0.7 
(l) 

どちらかと百賛え
石油スト プに対震装骰がついて ば 乙忙成

9.3 l 1.8 13.8 10.8 

乙 いても安心せ屯自分の手で消す 乙の窟見に賛成 7 8,3 7 5,6 80,3 7 8.3 

ととが必要
無 回 答 3.5 I 4,7 i 26 l 3,6 

999 

5.3i 1 甲の意見vc費成 13,6 1 1,0 1 L2 

甲 大きい地震でも家はつぷれないの どちらかと百え 2 9,0 1 1.o ！ 1 5.1 I 2 2.5 で家の中にいた方が安全である ば 甲妬梵成

(2) ＇トi＇はどど戸ちらで叫乙似も言賛な成えい 1 1 2l 44..2 1 220 21,1 l 2 3.1 
~‘ 2 L3 I l,1＄ 

！ 16.3 

乙 大きな地霙の時は，すぐ家の外忙 乙の意見忙費成 12.6 29.1 36.2 2 1,0 
とび出た方がよい

熊 回 答 6,5 5.5 4.6 5、9

＂＇ 二，Itど.l’ち¢示甲見尻賛成
20,9 2 3̂6 2 4.3 . 22,2 

甲家具を固定していても，大さい地 と言え
l 9嶋1 1 7,3 224 l 9.5 

震には役立たない ば に費成

どちらでもない 14.4 I 15、0 11.8 令 1 3,9 
(3) 

げどちらか7汗と言堪え祁 3 1.2 26、8 2:J.7 28,7 

家具ダ雄固定がしっかりしていれは，＇
9.1 1 1.0 i 12.5 10ふ：乙 大危い地震がさてもだいじょうぷ 乙む意見紀賛成

蕪 回 答 ふ3 6̂3 5,3 5.5 

甲の意見に賛成 16.9 11.8 21.7 17.0 

甲 地霙対策は，各家庭が中心となり， どちらかど面え
l 3 9 1 2,6 14.5 13.8 

行政紅頼るべきでない ば 甲に賛成

どちらでもない 14.6 7.9 l 2,5 12.9 
(4) 

どちらかと営費え成 19,6 23.6 l l.8 l 86 
地震対策は個人の対応では限界 ば 乙匹

乙 があり，行政が中心となって推進 乙の意見匹賛成 27.2 34,6 33.6 30.0 

すぺさ
，無 回 答 j 7.8 9,4 5,9 '1. 7 

~ ~ ， 

甲虹意見に贄成 1 9, 4 5.6 5.6 7A 

店(商5) 甲 大地旗に備え， 多少不使でも店の どちらかと首校え l 2.5 0,0 5.6 I 7,4 間口はあまり広くしない方がよい ば 甲侭成

の どちらでもない 2&l 11.0 11.1 19.l 

方 乙 客の出入りをよくするため厄店 どちらかと言賛えの 1 8.8 3 3.3 5人6 19冨1
み の間口は広い方がよい ば 乙に成

乙の意見妃費成 3 l. 2 5 0,0 7 2,1 4 7.0 
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問10 次に津波についておうかがいします。

10-1 あなたの家が津波で被害を受ける可能性はありますか。次の中からひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

I. 津波で家が流される可能性がある 9.8 1 0.2 7.2 9.3 

2. 家は流されないが，浸水する可能性はある 2 5.7 1 7.3 1 5.1 21.7 

3， 津波による被害の心配はまずない 61.0 6 6.9 7 5.7 6 5.4 

4. 無 回 答 3.5 5.5 2.0 3.6 

[ 10-1で1, 2を選んだ方のみ〕では，お宅から，津波のこない安全な場所までは，歩いてどのくらいかかり

ますか。次の中から，ひとつだけ選んで下亨い。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 1分未滴 4.3 5. 7 14.7 6.2 

2. 3分未満 13.5 11.4 2 6.5 15.2 

3. 5分未滴 1 7.0 2 5.7 2 0.6 19.0 

4. 10分未満 29.1 22.9 2 6.5 2 7.6 

5. 20分未湾 1 7.7 2.9 5.9 13.3 

6. 20分以上 16.3 2 8.6 5.9 16.7 

7. 無回答 2.1 2,9 o.o 1.9 

10-2 〔全員の方に〕津波については，いろいろなことが言われています。次のそれぞれについて，あなたの

お考えに最も近いものをひとつずつ選んでその番号1COをつけて下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

まった〈その通り 2 9.2 2 9.1 32.9 3 0.0 

どちらかと百えば 39、3 3 5.4 34.2 3 7.4 
そう思ぅ

(!) 憚波警報が出ても必ず津波が〈るとは
どちらとも言えない 15.1 1 6.5 19.1 16.3 

限らない どちらかと百えば 4.0 2.4 3.9 
そう思わない

3.7 

そうは思わない 6.8 11.0 7.9 7.8 

無 回 答 5.5 5.5 2.0 4.7 

まったくその通り 71 12.6 4.6 7.5 

どちらかと百えば 14.9 9.4 5.3 11.7 
そう思う

(2) この地域には大きい津波はやってこな どちらとも言えない
33.2 2 7.6 2 3.7 30.0 

v どちらかと百えば
そう思わない

7.1 8.7 5.3 7.0 

そうは思わない 30.0 3 3.9 5 5.9 3 6.5 

無 回 答 7.8 7.9 5.3 7.2 
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| 浦 河 石 えりも 全 体

iまったくその通り 4 9.1 4 3.3 58.6 50.1 

どちらかと再うえ思ば
そう

29.2 3 2.3 24.3 28.7 

(3) 地震のあと海の水が大きく引くと大き どちらとも言えない 1 2.6 1 3.4 8.6 11.8 

い津波がくる どちらかと言えば 1.5 1. 6 2.0 I 1.6 そう思わない

そうは思わない 2.0 2.4 3.3 2.4 

無 回 答 5.5 7.1 3.3 5.3 

まった〈その通り 26.2 26.8 3 5.5 2 8.4 

どちらかと口え思ば
そうう

3 5.0 26.0 34.2 33.1 

(4) 地震のあと津波がくるまでには時間が どちらとも言えない 18.4 1 9.7 1 2.5 1 7.3 

ある どちらかと百えば
そう思わない

4,8 5,5 4.6 4.9 

そうは思わない 8.1 11.0 7.9 8.6 

無 回 答 7.6 11.0 5.3 7.7 

まったくその通り 2 5.4 24.4 30.9 26.5 

どちらかと百えば 3 0.0 3 3.9 2 2.4 2 9.0 
そう思う

どちらとも言えない 1 7.6 14.2 20.4 1 7.6 

(5) 津波のことは漁民がよく知っている
どちらかと言えば
そう思わない

5.8 3.9 5.9 5.5 

そうは思わない 13.4 13,4 15.8 1 3.9 

無 回 答 7.8 10.2 4.6 7.5 

まったくその通り 4.3 0.8 3.3 3.4 

どちらかそと言うえ思ばう 5.5 4. 7 5.9 5.5 

(6) 津波が来てから避難しても十分間に合 どちらとも言えなし
8.3 9.4 5.9 8.0 

う どちらかと百えば
そう思わない

l 6.4 11.8 9.2 13.9 

そうは思わない 5 8.2 6 3.8 6 9.1 61.7 

無 回 答 7.3 9.4 6.6 7.5 

10 -3 では， もしあなたが津波で避難するとしたら，どれが一番の決め手vcなりますか。次の中からひとつだ

け選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. テレビ・ラジオで津波警報を知ったら 1 7.1 11.0 . 2 0.4 16.7 

2. 役場などからの避難の呼びかけ 4 8.9 46.5 3 5.5 4 5.4 

3. まわりの人が避難しはじめたら 5.8 6.3 3.9 5.5 

4. 地震のあと，海の水が大きく引いたら 1 3.6 1 5.0 2 3.0 16.0 

5. 実際に津波の浸水がはじまってから 0.8 0.8 0.7 0.7 

6. その他 0.3 0.0 0.0 0.1 

7. もともと，津波の心配はないので避難しない 11.l 1 5.0 1 3.8 12.4 

8. 無回答 2.5 5.5 2.6 3.1 

-200-



IO-4 今年の3月の浦河沖地震の直後，津波警報が出されましたが，その時お宅ではどんなことをしましたか。

次の中から，あてはまるものをいくつでも選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

l. "'つでも避難で含るように家の中で待機した
i 
23.2 ! 7.3 1&4 2LO 

•-
2. ぅジオや役場の広報車などからの情報に注意した 49.6 40.9 55.3 49.3 

●●● 

3. 海の様子を見匠行った 13.4 15.7 40.1 19.8 

4， 家族や近所g>人と話し合った 12.8 1 1 5.8 I 1 3,9 
， 

5. 避難場所や高台忙避難した 23 8.7 0.0 3.0 

6. 地貨の後片づけなどで，避難どころではなかった 23.4 16.5 o,o 16.9 

7, たいしたことはないと思い，特に何もしなかった l 7.1 ； 2 4.4 25,0 20.3 

8， その時は，津波警報が出たことを知らなかっ 8.3 7,9 3.3 7.1 

9. その時は， この町忙いなかった 1 3,3 3.9 10.5 10.9 

10. その他 4.0 5.5 3.3 4.1 
； 

ll．無回答 2.5 8.7 3, 3 3,8 

問11 地媒後の生活や助け合い侭ついて念うかがいします。

11-1 今後大きな地震がぶきた均合，そのあとの生活をつづけていくうえで．何が最も心配されますか。次の

中からひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 究科の不足 ， 13.1 i 
18.1 24.3 16,6 

2. 断水 I 5 7, 2 4 7.2 38.8 51.2 

3. 停霜 12,8 I 18.l 11.8 1 3.6 

4. プロバンガスの不足 ； 0,3 0.0 0,。 0.1 

5、 病院・医院の休業 2.8 5.5 ' 7.2 4、3

I 〇 道路の寸断 5令8 7,1 14.5 8.0 

1. 霞話の混乱，途絶 4.3 0.8 2,0 3.1 

8, その他 0.3 0、0 。今゚ 0.1 
ヽヽ

9. 無回答 3,5 3、1 1.3 30 

11-2 それでは地霞後の生活は，どうなると思いますか。次の中から最も近いものをひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 仝 体

1ふ 自分の家だけでなんとかやっていける I 18,9 l 1 5,0 13.8 17令。
{ 

2, 親せきや近所どうしの助け合いでなんとかやっていける
I 51令9 59、8 60.5 I 55.3 I 

3. 親に頼せきや近所の助け合いにはあまり期待でさないので．行
政 るしかない

2 5,9 21.3 21.7 24.l 

4. 無回答 3.3 3.9 3,9 3.6 
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11-3 地震に対して住民が互いに助けあっていくための自主防災組織の必要性についてどう思いますか。次の

中から最も近いものをひとつだけ選んで下さいa

浦 河！ ＿ 石 えりも 全 体

l. 住民たちが自らを守るため忙必要である 6 5.5 5 7.5 6 8A 64.6 

2重 消防署や消防団があるからあまり必要はない 9.6 1 6,5 I 1 3.2 11.7 

3, 自治会だけで十分である 9.6 12.6 9.2 1 0.1 

4. わさわざで自主あ防る災組織をつくらなくとも各家庭の 9,6 6.3 3.9 I 7.7 
対応で十分

5. 無回答 5.8 7.1 5.3 5.9 

問12 あなたの瑛在のお住まいについておうかがいします。

12-1 あなたのお住まいは次のどれ佼あてはまりますか。それぞれひとつずつ選んで下さい。

（イ） 家屋構造（主なもの匹ついてお答え下さい）

浦 河 石 ぇりも 全 体

I. 木造 37.3 6 8.5 4 3.4 4 4.5 
， ， 

2. 木造モルタル 2 89 l 5.0 38、2 2 8.3 

3. 鉄骨・鉄筋コンクリ 卜 1 0.6 " 1,6 0.7 6,7 

4. 鉄骨造 0.5 0.0 0.7 I 0.4 
5. プロック造 19.9 12.6 15.1 I 1 7.5 
6. 無回答 3.0 24 2.0 2.7 

（口） 建物階級

浦 河 I 石 え bも 全 体

1, 平屋 (1階） 4 1.6 4 33 40.8 4 1.7 

2鴫 2 階建 48.6 53、5 5 4,6 5 0.9 

3 3 階建 4.8 0,0 0.0 2,8 

4、無回答 5.0 ， ！ al 4.6 4.6 

岱所有形態

浦 河 石 えりも 全 体

1. 一戸建持家 44.8 72,4 5 7.9 53.0 

2. 分譲団地・マンシ，ン 0.3 0.0 0.o 0.1 

I ＆ 賃貸アバート・住宅 6.0 1.6 3,9 ！ 
4.7 

！ 

4. 公営住宅 16.4 I 7.9 11、8 I 1 3.8 
5. 社宅（公宅） 23.2 I 7,9 13』8 18.2 

6. 店舗併用住宅 I 25 I 
6,3 2.6 3.3 

7“ その他 ： i 1.3 0.0 2.6 1量3
＂貪

8，無回答 5.5 3,9 7.2 I 5.6 
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〔（＇忙で!. 2と答えた方のみ〕現在のお住まいは，いつ建築されましたか。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 昭利'fl.7年以前 9.5 14.1 5.7 9.7 

2. 昭手1128年～昭和43年 2 7.9 21.7 2 3.9 2 5.3 

3. 昭和44年以降 4 7.5 4 6.7 5 6.8 4 9.6 

4. 無回答 15.l 1 7.4 1 3.6 1 5.3 

12-2 ［一戸建1寺家にお住まいの方のみ〕必宅では，現在の家を建てる時，地震に対して特別の配慮をしまし

たか。次の中からひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

I. 地震に強い家にするため侭大工（エ務店）にいろ 2 5.8 
＇^ ろ注文を出した

27.2 1 5.9 2 3.7 

2. 大工にまかせておけばだいじょうぷなので．特別 5 9.6 
のことは注文していない

6 3,0 68.2 6 2.6 

3. その他 7.9 6.5 1 4.8 9.2 

4. 無回答 6.7 3.3 1.1 4.5 

問13 お宅では，地震侭備えて家具などの固定をしていますか。次の中からひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. すぺての家具や戸棚類を固定している 7.3 5.5 2.0 5.8 

2. いくつかの家具や戸棚類を固定している 44.8 42.5 15.8 3 7.9 

3. 家具類の固定はまったくしていない 4 2.1 4 7.2 7 8.3 51.2 

4. 無回答 5.8 4.7 3.9 5.2 

〔問13で1. 2 と答えた方のみ〕•それはいつ頃からやり始めましたか。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 今年3月の浦河沖地震の前から 5 0.2 41.0 5 9.3 4 9.2 

2. 今年3月の浦河沖地誤の後から 4 0.1 5 0.8 l 1.1 3 9.7 

3. 無回答 9.7 8.2 29.6 11.2 

〔問13で1. 2と答えた方のみ〕きっかけは何ですか。あてはまるものをいくつでも選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 地震で自宅の家具が倒れたから 5 8.7 4 7.8 15.2 5 2.1 

2. 近所の人や知人から家具は固定した方がよいと言われたから 1 8.7 11.9 1 2.1 16.7 

3. 新開・テレビなどで家具は固定した方がよいと知ったので 1 0.0 2 9.9 4 2.4 1 7.3 

4. 無回答 19.1 20.9 3 6.4 21.2 
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（問13で3と答えた方のみ〕固定しない理由は何ですか。あてはまるものをひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

I. 家具力鳴つくから 6.0 1. 7 0.0 3.2 

2. 固定金具や針金がみっともないから 1.2 3,3 0,0 1.2 

3. 家具を動かすとき不便だから 13.8 1 5.0 5.0 11.0 

4. 固定しても大きい地震では倒れるから 19.8 2 0.0 5.9 15.0 

5. 借家のため家具の固定ができないから 11.4 3.3 9.2 9.2 

6. 地捉で家具が倒れたことがないから 32.9 4 6.7 6 9.7 4 8.0 

7. その他 12.0 6, 7 5.9 9.0 

8. 無回答 3.0 3.3 4.2 3.5 

問14 お宅では，地設に対する備えや対応侭ついての知識を，ふだんどのようにして得ていますか。主なものをふ

たつまで選んで下さい。

浦 河 石 ぇりも 全 体

1. ラジオ・テレピ•新 Ill]から 8 4.6 8 7.4 91.4 8 6.7 

2. 消防署・役場などから 24.9 2 9.1 2 6.3 2 6.0 

3. 隣り近所の人の話から 22.4 18.1 11.8 19.2 

4. 家族・親せきの話から 11.8 1 3.4 16.4 1 3.2 

5. 職場での話から 18.9 1 5.0 13.8 1 7.0 

6. その他 3.5 0.8 0.7 2.4 

7. 無回答 2.3 3.1 4.6 3.0 

問15 〔全員の方に〕お宅では地貨に関してふだんどんな話をしていますか。あてはまるものをすぺて選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 万ーの場合の避難場所について 31.0 29.9 2 7.0 2 9.9 

2. 老人・赤ん坊・病人などの保護の方法忙ついて 1 5.9 21.3 4.6 14.3 

3、 家具や備品の固定について 2 6.7 2 2.0 6.6 2 1.3 

4. 家屋の補強・改修について 13.6 1 5.0 6.6 12.3 

5. 火の始末 7 9.6 82.7 7 9.6 80.2 

6. 水や食料の備えについて 3 9.5 4 0.2 30.3 37.6 

7. 家族の役割分担について 7.8 7.1 5.3 7.1 

8、 家族がばらばら匠なったときの連絡方法 14.1 1 3.4 11.8 1 3.5 

9. その他 2.5 0.0 1.3 1.8 

10. 特に話しあったことはない 12.3 1 3.4 20.4 1 4.3 

11.無回答 3.0 2.4 2.6 2.8 
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問16 防災訓練侭ついておうかがいします。

16-1 ちなたやあなたのご家族は，ここ 2~3年の間にこの町で次のような防災訓練に参加したことがありま

すか。参加したことがあるものをすぺて選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 消火訓練 22.2 21.3 1 5.1 2 0.4 

2. 津波避難訓練 3.5 0.8 1.3 2.5 

3. 火災・洪水などの避難訓練 10.1 7.1 9.2 9.3 

4. 地震防災訓棟 7.8 3.9 3.3 6.1 

5. 救護訓練 1.5 2.4 o. 7 1.5 

6. 炊き出し訓練 1.3 0.8 0. 7 1.0 

7. その他 4,0 2.4 2.0 3.3 

8. いままで訓練に参加したことがない I 5 4.4 5 5.9 6 4.5 5 7.0 

9. 無回答 12.8 15. 7 15.1 13.9 

16-2 あなたは防災訓練が必要だと思いますか。つぎのうちからあなたのお考えに近いものをひとつ選んで下

さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 
地震がおこるたびに実際に対応し経験もつんでい 1 9.6 10.2 9,2 15.5 
るので訓練をやる厄どのこともない

2. 大きな
地震にたいしては，いくら訓練をやっても 4.8 7.9 3.3 5.0 

役に立たないから訓練をおこなう必要はない

3. 
やはりいざという時妬そなえて，ふだんから十分 6 8.5 71.7 8 0.3 7 1.7 
な訓練をつんでおく必要がある

4. 無回答 7.1 1 0.2 7.2 7.7 

問17 お宅では， これまでお開きした以外にふだんから地擬に備えて何か対策をたてていますか。次の中から，す

でに実行しているものがあればいくつでも選んで〇をつけて下さい。そのうち，今年3月の浦河沖地震以後，

はじめて実行したものがあれば◎をつけて下さい｛，（すでに実行している対策に〇，そのうち浦河沖地
裳以後

のものに◎）

浦 河 石 えりも 全 体

一
以浦地河沖震前地以浦河厖後沖戸以也震沖前地以浦河震後沖以戸也鉗前I’ 地以浦河旋後咄浦以地河震前沖以地浦河震沖後

1. 家の中のこわれやすい品物を整理した 25.2 9.8 21.3 18,1 7.9 2.0 20.6 9.6 

2. 通帳， 1f(要書類などの非常持ち出し品をまとめた 34.8 3.8 41. 7 6,3 30.9 
3,9 35.2 4.3 

3. 非常用食糧・飲料水などを確保した 8.1 2.8 6.3 2.4 5.3 0.7 7.1 2.2 

4. 救急医薬品を準備・壁備した 18.9 1. 3 16.5 1.6 1 7.1 1.3 18.0 1.3 

5. 恢中電灯を尊鳴・整備した 57.4 7.1 63.8 5.5 49.3 3.3 5 6.8 5.9 

6. トランジスク・ラジオを準備・整備した 37.8 2.0 36.2 2.4 2 7.0 2.6 3 5.1 22 

7. 消火用の水をくみおきしている 11.1 1. 3 12.6 1.6 3.9 0.7 9.8 1.2 

8. 消火器を購入した 30.2 1.5 33.9 1.6 3 0.3 0. 7 30.9 1.3 

9. 対霙装置つきのストープを購入した 31.2 0.3 3 3.9 0.8 31.6 2.0 31.8 0.7 

10. 避難路・避難場所に実際に行ってみた 2.5 0.8 3.1 0.8 1.3 2.0 2.4 1.0 

11. 防災謂演会に出席した 1.5 0.3 0.0 0,0 0.7 0.0 1.o 0.1 

12. 地震保険に加入したり，増額した 4.8 0.5 4.7 1.6 3.9 0.0 4.6 0.6 

13. その他 1.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.1 

14. 特忙何もしていない 14.6 o.o 13.4 0.0 2 3.0 〇.o 16.3 0.0 
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問18 では大きい地震に対するこのような事前の準備や対策の効果沢ついてどうお考えですか。次の中で， あな

たのお考えt,C最も近いものをひとつ選んで下さい。

浦 河 I1 石 えりも 全 体

事前紅十分な準備や対策をとっていれば，地震に 6.3 I 6.3 I 6.6 6.4 
1量 よる被害はほとんど防ぐことができる

2. 
事前侭対策をとって区五はある程度は被害を減 83,6 
らせる

8 1.1 8 4.2 8 3.3 

どのような対策を謂じても，地震の被害を戟らす
＆ のには役立たない

7.3 7.9 3,3 ， 6,5 

．．． . 

4. 無回答 2.8 l 
47 5.9 3.8 

問19 今年の3月21日の浦河沖地震の時のこと腔ついておうかがいします。

19-1 地霞がおきた時•あなたはどこにいましたか。あてはまるものを選んで下さい。

~ 

浦 河
8.8石 lI’, ぇりも

全 体

1. 自宅（屋内） 5 3,1 
一

4 59,2 53,7 
； 

2. 自宅以外の建物の中 18.1 2 2.8 
i 
1ふ8 18.5 

3, 屋外 l 0.6 7.9 5.9 9.0 

4. その他 14.9 12.6 9, 9 13,3 

5. 無回答 3.3 7, 9 9.2 5,5 

19-2 □9-1で1. 2を選んだ方のみ）地震で「大きくゆれている間」にお宅では何をし注したか。第1
にしたことをひとつだけ選んで◎をつけ，次にしたことがあればいくつでも（）をつけて下さい。

～～～＼＼ ＼ ~̀‘‘“ ！第浦1◎ 

河 ＝ 石 え り も 全 体

次〇 第1◎！， 次〇 第1◎ 次〇 第1◎ 次〇

1. じっと様子を見ていた 8.5 13.1', ， 8.8 18.6 2 1.1 16.7 11.5 15.0 

’’~ 
2， 歩けなかがた（動けなかった） 6A i 1 24 ! 3.3 6.6 ｛ 0.9 1.8 i 4.5 8.8 

3. 火の始末をした 4 0,6I '26,1 29.7 3 4,1 4 3.9 I 1 8.4 1 3 9.3 25.8 
4, ガスの元栓をしめた 1.8 3 4,3 1.1 31.9 邸 i2 9.8 1量8! 32.8 

5. 家具や倒れそうなものを押えた 5,3 2 9.7 &3 26A 2、6 19 4.3 24.0 

6. 子供や老人などをかばった 3.5 20.5 2.2 1 5.4 1、8 10,5 2.9 l 7.2 

7. 戸や窓などをあけた 1.4 34.6 2.2 4 1、8 I 7,9 43.0 3.1 37.9 

8. 家の外皮とび出した 4.2 1 1.o l 3.2 2 5.3 2.6 I 12.a, 5.5 l 3.9 
＇ 0, 0 i 

9. ふぽえていない 0,4 0.7 0、0 。*。 0.0 0.2 0.4 

10．その他 0.4 i 2,5 0,0 2.2 0.0 0.9 0.2 I 2.0 
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19-3 〔全員の方に〕当時お宅では火を使っていらっしゃいましたか。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 家で火を使っていた 5 9.0 6 8.5 6 6.9 6 0.4 

2. 家vc人がいたが，火は使っていなかった 16.6 1 3.4 21.1 1 7.0 

3. 留守で誰もいなかった 1 9.1 1 5.0 9.2 16.1 

4. 無回答 3.3 3.1 2.8 6.5 

〔火を使っていたと答えた方のみ〕火の始末はお宅ではどうなさいましたか。ひとつ選んで〇をつけて下さ
い。

浦 河 石 えりも 全 体

1 • 呼おれさがまひっとてかくとらて消もし火たを（消火せの元る状を悪確認ではしなたか）ったので， ゆれが 12.9 18.4 6.8 12.7 

2. ゆれがひどかったが， なんとかすぐに消すことができた 7 8.1 7 0.1 3 4.4 6 7.1 

3, ゆれはあまりひどくなかったので，余裕をもって消すことができた 4.2 3.5 5 3.0 14.4 

4. 消すのを忘れていた 0.0 3.5 0.0 0.7 

5. その他 4.7 4.5 5.8 5.0 

19-4 あなたがお住まいの家の被害はどの程度でしたか。次の中から， ひとつ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 建物がゆれただけで，家の被害はまったくなかった 3 4.0 37.8 8 5.5 4 6.3 

2. 建物がかなりゆれたが，一部の墜にヒビが入った程度であった 29.2 36.2 2.0 24.4 

3. 壁が落ちたり， ガラスが割れるなどかなりの被害であった 18.1 8.7 1.3 12.6 

4. ぁちこちの壁忙ヒピが入り，柱もゆるむ筏どの被害であった 5.5 7.9 0.7 4,9 

5. 建物全体が傾いてしまい，かなり大きな被害であった 2.8 3.1 0.0 2.2 

6. 無回答 10.3 6.3 10.5 9.6 

19-5 では家の中の家具や戸棚の被害はどうでしたか。ひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 戸棚の中の物がわずかにゆれ動いたり，音をたてたくらい 7.1 11.0 7 6.3 23.4 

2, かなり揺れ，中の物が倒れたりした 14.6 18.9 4.6 13.2 

3. 軽いものは多た少ずり動いたり，扉があいた h，中のものがとび

出したりし
21.2 2 7.6 5.9 1 8.9 

4. い〈つかの家具が倒れ，上においてあるものはiぼとんど落下した 3 5.3 3 3.1 
0.7 2 7.1 

5. ほとんど全部の家具が倒れた 1 6.9 5.5 0.0 10.9 

6. 無回答 5.0 3.9 1 2.5 6.5 
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19-6 お宅では，家の中のケガ人は出ましたか。次のうち，あてはまるものをいくつでも選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 大したケガもせず全員無事であった 6 4.0 7 9.5 76.3 6 9.7 

2. 固定した家具が倒れてケガをした 2.3 3.1 2.0 2.4 

3. 固定していない家具が倒れてケガをした 1.3 1.6 0.0 1.0 

4. ガラス類が割れてケガをした 2.8 1.6 0.0 1.9 

5. 火を消そうとしてャケドをした 2.0 0.8 0.0 1.3 

6. そ の他 1.5 0.0 1.3 1.2 

7. その時は，誰も家の中にいなかった 1 7.1 11.8 7.9 14.1 

8. 無回答 7.2 7.9 1 5,1 12.3 

問20 あなたやご家族の方で， これまでに次のような災害で「実際に大きな被害を受けた」ことがありますか。

被害を受けたものがあればいくつでも選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 昭荊ll27年の十勝沖地霞 25.4 3 9.4 13.2 25.3 

2. 昭和35年のチリ津波 4.0 1.6 5.3 3.8 

3、 昭和43年の68年十勝沖地震 2 7.2 21.3 11.2 22.5 

4. 昭和48年の根室半島沖地震 6.0 3,1 0.0 4.1 

5. 昭和56年1月の日高西部地霞 8.6 1.6 0.0 5.3 

6. 昭和56年7,8月の集中豪雨 I 6.9 3 3.9 4.6 1 7.3 

7. その他 1. 3 1.6 5.3 2.2 

8, 無回答 51.1 3 7.8 7 0.4 5 3.0 

問21 ふだんの近所づきあいについておうかがいします。

21-1 あなたは近所づきあいについてのつきて）ようなふたつの考え方のどちらに焚成でしょうか。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 
毎日のくらしにとつて近所づきあいはなくてはな 7 9.1 8 8.2 81.6 81.4 
らぬものであり，親しいつきあいが望まれる

近所づき限あし，いにはかと毎えど日のくらしにとってさほど必る袈の
2. ではない ってわずらわしいこともあ 16.1 8.7 15.1 14.5 

で最小 めたい

3. 無回答 4.8 3.1 3.3 4.1 
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21-2 お宅では近所づきあいはどのようにしていらっしゃいますか。つぎの中からひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. ほとんどつきあいがない 2.5 0.0 0.7 1.6 

2. 顔があえばあいさつをする程庶 1 3.1 4.7 15.8 1 2.1 

3. ときどき立話をする程度 2 8.2 2 2.0 2 4.3 2 6.2 

4. 留守を頼んだり，親しく話をする 5 3.4 7 0.1 5 7.2 5 7.4 

5. 無回答 2.8 3.1 2.0 2.7 

問22 あなたはこれからもこの町に住むつもりですか。それともよそに移りたいとお考えですか。つぎの中からも

っとも近いものをひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. この町が気に入っているので，ずっとここに住んでいたい 2 9.7 3 5.4 3 6.8 32.4 

2. 
とりたててこのこ町とがいいというわr)ではないが， おそらくつっ
とここに住む になるだろう

4 0.3 51.2 38.8 42.0 

3. できれば他へ移りたい 7.3 2.4 3.9 5.6 

4. そのうち他へ移るつもりである（移．ることになる） 1 7.6 6.3 1 3.2 14.5 

5. 無回答 5.0 4.7 7.2 5.5 

〔問22で!, 2を選んだ方のみ〕主な理由をひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1. 仕事の場が確保されているから 4 1.4 3 6.4 3 5.7 3 9.0 

2. 子供の教育の点で恵まれているから 0.7 0.0 1.7 0.8 

3. 北海道の中では気候がおだやかだから 14.0 11.8 4.3 11.3 

4. 代々 ， ここで生活をきずきあげてきたから 2 2.7 29.1 3 8.3 2 7.6 

5. 物価が安く， くらしやすいから 0.0 0.9 0.0 0,2 

6. 親せきや知りあいが多いから 10.8 1 0.0 1 0.4 10.5 

7. 人情の厚い土地柄だから 5.4 3.6 5.2 5.0 

8. その他 2.5 2.7 0.9 2.2 

9. 無回答 2.5 5.5 3.5 3.4 
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t問22で3, 4を選んだ方のみ）屯な理由をひとつだけ選んで下さい心

＂紐
石！えりも浦 河 全 体

1`  仕事の都合上 7 3.7 45.5 ： I 6 92 70、6

2 千供の教背の点で不部合だから 4.0 9.1 3, 8 4,4 

3. 物価が高く， くらし沢くいから 7.1 0,0 7鼻7 6,6 
．四”

4、人間関係がわずらわしいから 3,0 1 &2 &8 4.4 

5. 地震が心配だから 7,1 0.0 0,0 5重1
， 

6＂そ の他 2,0 27,3 15,4 6, 6 
l 

I 7. 無回答 &o 置゚。 〇̀o 2.2 

臨 3 生活と結びついた身近かな地域の問源を解決する妬はどのような方法がよいと思いますかつぎの中でもっ

とも近いものをひとつだけ選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

［2. ・地だす城べ言のき問だ慶迎はは虞あ誓く9ま雙でることなく， 住民が中心と 52.4 4 9.6 55,9 5 2.7 
さだ

も行政が中心となって解決 3 6,5 3 7,8 32.9 35、9

3、無回答 11.1 1 2.6 11.2 11.4 

問24 それではとくに地震対策として町，追，国などに力を入れて進めて応しいことはありますか。つぎの中から

王なものを 3つまで選んで下さい。

浦 河 石 えりも 全 体

1， 避雛湯所の周知骸底 I 26,7 l 5,7 18.4 2 2,8 

＂…  
1--·-········• 

2. 防災訓練の実施 13,9 I 8,1 l 0.5 ， 1 2.1 

3. 防災妬かんする広報活動の充実 l 20,5 23.0 2 0, 0 

ふ 自主防災組織の育成，強化 9,1 1 LO I 10ふ ！ 9.8 

5. 貯水槽など防火施設の充実 16.1 1 7.3 I 2 04 l 7.3 

6 救急医療体制の強化 3 2冒゚
28.3 i ！ 4 2J、 33.6 

I ＇ 7`  地震予知体制の確立 4 3.1 4 0,9 2 5.0 38.6 

＆ 非常用食料や飲料水の備菩 348 2 9,9 3 09 

i 

9， 燃料，燐発物などの危険物の取締りの強化 10.1 4.7 5.3 &o 

10，山（ずれ，土砂くずれへの対策強化 33.5 46.5 3°'9 3 5.4 

几津波対策の強化 6,0 5.5 1 5̀ l. 80 

訟災害復興贅金融資制度の改笹拡充（甚準級和等） 2 1.2 i 2 4,4 20.4 2.!.9 

13、その他 0,8 o.o 0、0 o,o 
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問25 最後にあなたご自身のことについていくつかおうかがいします。

浦 河 石 えりも 全 体

i L 男 70,8 7 7, 2 7 6.3 73.2 

I 2. 女
; 

(1) 性 別 25.9 22.0 2 2,4 244 

3, 無回答 3.3 0.8 1.3 2.4 
’’~ 

i i l. 10代 置゚。 0.0 0.0 0.0 

1 2. 
I 
20代 ！ 12.6, 4,7 l l, 8 1 0,9 

I I : 3鼻 30代 I 1 9.9 ・い」I! 1 4.2 i ， 2 5.o zo.o 
I 4 40代 ： 

26.4 22.8'17.1 (2) 年 令

I 
23,7 

： 

15. 50代 22.9 2 7.6 19.7 23.l i ， 

6、 60代以上 l 5.1 2 9.1 25.7 I I I 20貪l

； 
7. 無回答 3.0 1.6 0.7 2.2 

1. 漁業 6.3 I . 9.4 3 7.5 13.9 

I 2， 牧畜業（軽種馬を含む） l 0.1 8.7 i 3, 3 8.3 

3. 農業 3,5 21,3 1 I I 0.0 6“l 

4`  商自栗営工業拿サービ 業 10,1 1s.o I 9.2 10.8 
5 ・従商業業員・工業・サービス業 15.9 

i 

I I 
6、3 i I &6 12.4 

(3) あなたの戦業 6. 公務員 I 9 2 5.2 I ; 1 3.4 1 ！ 2 1.l ： i 22.0 
？，主姉 I ! ， 10.8 6.3 I 3.9 8A 

I 

＆学生 0.0 ， o.o I o.o ! I 0,0 
， ; 

iに'"•· 鰈熊その回屈他各
7.6 11.8 7、9 8, 4 

6,5 7, l 5.3 6.4 

4.0 0.8 ! I 3.3 3.3 

1, 小預学校へ行く前の小さな i 22.4 I 22.8 ， ! 28.9 I 24,0 
2, 65オ以上の老人 I 22.2 I : l 34.6 I i i 23.7 24,9 

お宅につき‘のような方は．いら

3. そ身れ体以の外不で自由な人や病人
: 

(4) っしゃいさすか（あてはまるも 6.8 I 11.8 7.9 ; 8.0 

のにすべて〇をつけて下さい）

4. 上のような者はいない 4 6,1 33.9 40.1 42.5 

5冷 無回答 8.3 5.5 7.2 7.5 
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