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ご ぁ し‘ さ つ

宮城県沖地震は、県下一円に未曽有の大被害を与えまし

た。私たちはいま，一日も早い生活再建に県民の総力をあ

げております。

今回の地震は，災害との取り組みがどうしても安易にな

りがちであった私たちへの警鐘でもあり，とくに都市型災

害として，私たちの生活がいかに災害に弱いかが実証され

数多くの課題を残しました。私たちは，今回の地震を貴重

な教訓としてうけとめ，専門的調査結果を始め，今回のア

ンケート調査に寄せられた多くの県民の意見など私た

ちの体験を細大もらさず記録し，今後の生活の安定や

地域づくりに生かしてまいりたいと存じます。

県民各位のより一層のと協力と理解を賜わりますよう切

にお願いいたします。

昭和 58年 7月

宮城県知事山本壮一郎
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「1978年宮城県沖地震」アンケート調査結果の概要

I アンケート調査のあらまし

目 的

昭和 53年 6月 12日，東日本一帯をおそい，宮城県下に甚大な被害を与えた「1978年宮城県沖

地震」に際し，県民がどのように行動し， どのように対応したか，また被害の程度や地誤災害に

対する意識はどうであったかなど県民一人一人の体験を記録し，今後の防災対策（防災体制の強

化や防災意識の高掲等）に役立てるものとする。

2 標本数及び回収率

檄本数は 2,000標本とし，県内在住 20歳以上の県民を対象に行った。また， その内訳は地域

別（県内を 4地域に区分），男女別，年齢階屈別とし，様本数はそれぞれの地域総人口におおむ

ね比例して配分した。

なお，都市災害の実態を明らかにするため仙台・泉地区を特掲できるよう配店した。

回収は 1,525梱本， 回収率は 76. 3 %であった（各地域ともおおむね同率）。

3 調査方 法

濶査は各市町村ととに委翡している県政モニター (85人）経由の依頼 (935標本）， 県職

貝を通じての依頼 (565標本），県庁来庁者に直接依頼 (500標本）の 3方法をとった。県政モ

ニターを経由した分は，市部各 22椋本，町村部各 11檄本を配分し， これに県職貝を通じた分を

加えて地域別人口総数に比例するよう配分した。県庁来庁者に依頻した分は来庁者に無作為に依

頼した。

調査は， それぞれ閲森客体に閾在梨を配布し，回答を記入した後，調査客体個々に投函して直

う方法をとった。

4 調査期日

調査は，昭和 53年7月 1日に実施し， 7月1日から 6日までの間に記入し，投函することと

した。

5 調査項目

調査項目は，合計 57問で次の項目から構成した。

(!) 地震にどこであい， どう感じたか (10問）

(2) 地震の際どのように行動したか ( 6問）



(3) 地震がおさまってからの行動について (11問）

(4) 地謀の被害や生活への影靱について (16問）

(5) 地震への備えについて (8問）

(0) 復旧対策や広報活動などについて (6問）

(7) 今回の地霞を体験しての感想・意見等

6 集計方 法

集計は，回収した調査票のうち記入もれなどで集計できない 3標を除いた 1,522標本について

行い，全県のほか地域別（仙南内陸部，仙台・周辺部，仙北内陸部，仙北沿岸部，特掲仙台・泉地

区），男女別（勇・女），年齢階層別 (20～勾歳，． 30~39歳， 40-49歳， 50-59歳， 60歳

以上）に製表し，今回の地震の地域的な差異及び男女別，年齢階暦別に見た感受度合の差異の把

握に努めた。

なお，地域別区分は次によった。

仙南内陸部 白石市，角田市，刈田郡，柴田郡，伊具郡

仙台・周辺 仙台市，塩釜市，名取市，多賀城市，泉市，岩沼市，亘理郡，名取郡，宮城
部

郡，黒川郡

仙北内陸部 古川市，加美郡，志田郡，玉造那遠田郡，栗原郡，登米郡

仙北沿岸部 石巻市，気仙沼市，桃生郡，牡鹿郡，本吉郡

（特掲）

仙台・泉地区 仙台市，泉市

この結果，集計標本数は次のとおりである。

全 県
計

1,522 

男 女

7 55 767 

地域別

年齢階囮別

仙南内陸部 I闊葛 面1仙北内陸部 1仙北沿岸部闘喜．泉旦羞

157 706. 415 244 453 

20~29歳I80~39歳 140~49歳 150~59歳 I60歳以上

307 34 3 349 278 245 
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表のみかた

＊ 一つだけ回答の項目（単一回答項目）と二つ以上の回

答もよい項目（軍複回答項目）は，重複回答項目だけ

各表頭の上にその旨を記載し，単一回答項目と区別し

た。

＊ 百分比は，集計総数 (1,522標本）又は分類別数を

100. 0'/,として莫出したゲ百分比は，小数第 2位（解

説では小数第 1位）を 4捨五入した。このため各項の

合計が 100.0，，，又は計に合致しないことがある。

＊ 露複回答項目は，集計標本数で除したので，各項の合

計が 1000.，，，を超える。

＊ 表頭の上に（ ）書きしている表以外の項目は，全客

体， もしくは〔 l〕-2から〔 19〕までは県内にいた人

を対象に調査した項目である。ただし，一部は前項目

で特定した人を閾査した項目がある。
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II 調査結果の概要

1 地農にどこであい，どう感じたか

〔I〕 地震のときどこにいたか 〔5〕 歩行者の感

〔2l どこで何をしていたか 〔6〕 自励車など

〔3l 自宅からの距離 〔7) 地霞のこわ

(4l 建物のゆれ方

[l】地震のときとこにいたか

◇県民の綿劣は県内に

地震発生のとき県民がどこにいたか

をみると，その大半98令の人が「県内

に」おり，男女別“年齢階囮別にみて

も大差はなく，県民のほとんどが県内

にいて地震に出会っていた。

◇ このうち「自宅にいた」のは M笈

「自宅以外の建物の中」は 29笈「外

に」いたのは 21俗

地震発生のとき県内にいた人がどこ

にいたかをみると， 「自宅」が44'1,,

「自宅以外の建物の中」が29役「外に

いた」が町伯と半数以上が自宅以外の

建物の中や外にいたことがわかる。男

女別では， 「自宅」は女性が高く，逆

に男性は地震発生の時閻の関係もあっ

て「自宅以外の建物の中」や「外にい

た」人力多く，このうら「歩いていた」

「自動単の中」にいた人は69伶であっ

た。これは地誤発生時が勤務時や淵宅

時であることによるものである。また

年齢階屈別にみると「自宅」にいた人

は60~59磁鳳 60談暦の高年齢恩が

多く，逆に「自宅以外の建物の中」と

〔1〕-1 地震のとき県内か県外か

全県

た

た
9ヽ

し

に

に

外

内
県

県
2. 2 2. 5 

97. 8 町． 5

〔1)-2 (県内にいた人に：以下〔 19

全典

自宅（庭も含む）

自宅以外の建物の中

会社・事務所等

商店・デパート等

その他の建物

外にいた

歩いていた

運動していた

遊んでいた

自動車の中

その他で

44.3 ほ． 1

28.9 印． 7

60.1 邸．o

18.6 19. 1 

21.3 14. 9 

26.8 訊． 2

30.3 24.B 

2.5 2. 7 

1.8 

38.3 48.6 

27.1 24.B 
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じ月

の＂じ月

さとゆれた時間

地 城 別 男 女別 年 齢 階 厄 別

仙台・ iIll陸北部 仙沿 部北 台（特・泉掲地）仙区 男 女
20 ~ 30~ 40 ~ 50~ 60 紙

/,'J辺 応 内 岸 29歳 39歳 49歳 59歳以上

I 7 3.1 1. 6 0. 4 3.2 1. 2 2. 9 1.7 1. 4 2.5 2. 4 

98 3 96. 9 98.4 99. 6 96. 8 98.8 97. 1 98.3 98. 6 87. 5 97. 6 

まで各頃同じ）どこにいたか

地 域 別 男 女別 年 齢 階 層 別

仙台辺・ 仙 北 沿仙 北 （台特・泉掲地）仙区 男 女
20 ~ 80~ 40 ~ 50 ~ 60 上歳

内況内陸部 岸部 29歳 39歳 49歳 59歳以

38 8 47. 5 51. 2 34. 1 32. 3 55.8 25, 8 38. 9 40. 7 52. 8 70. 3 

S2. 3 25. 6 蕊． 8 36. 1 35.6 22. 6 42.6 81. 8 31.4 蕊． 2 10. 9 

56 3 60. 2 70. 2 58. 9 68.5 47. 4 缶． 9 62. 6 お． 5 49.2 57, 7 

23. 7 12.6 8.8 25. 8 10. 0 8 1. 6 15. 0 16.8 22. 2 町．o 7. 7 

20 I 27. 2 21. I 15. 3 21. 5 21. I 18.1 江I.6 21. 3 認．8 34. 6 

29. 0 26. 9 22. 1 29. 7 32. 1 21. 6 31.5 29.4 町． 9 24.0 18.8 

32 8 29. 6 26. 4 38.1 22.1 42.1 茄． 1 25. 8 邸． 3 21. 5 37. 8 

I. 5 5. 6 2. 2 3. 0 1.8 5. 8 2. 0 2. 1 1. 5 

1 5 2.8 1. 9 0. 7 1. 7 1.8 8. 2 2.0 1. 5 2. 2 

38 8 33.3 41. 5 89. 6 46.8 26. 2 29. 8 47. 5 38.5 41.5 81. 1 

あ 9 28. 7 30. 2 19. 4 26. 4 28.0 26. 6 認．2 祁．o 3 8. 8 28.9 
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答えた人は20-29戟眉を中心とした若い層が多い。

地域別では「自宅にいた」率は仙北沿岸部が最も高く， 「自宅以外の建物の中」「外にい

た」では，仙台・周辺部特に仙台・泉地区など都市部が高い。

【2】 ど こで何をしていたか

◇ 自宅にいた人の 66彩は台所や居間に

地震発生のとき自宅にいた人が家の

どこにいたかは， 「台所」にが22位

「居閻」にが44，，，と約半数以上の人

が台所や居間にいた。男女別では，「居

間」では男女とも大差はないが「台所」

では女性が高く，・年齢階屈別では「台

所」では60歳以上層が最も低く，逆に

「居間」では60歳以上層が高くなって

いる。地域別では「居間」にいたと答

えた人は，仙台・周辺部及び仙南内陸

部が他地区に比較して高く，とくに仙

台・泉地区など都市部では半数以上が

居間にいて地霞に出会っている。

◇ 31 %の人が家事の最中に地震

地震発生のとき自宅にいた人が何を

していたかをみると「家事の最中」と

答えた人が 81，，，と最も多く，次に「テ，

レピをみていた」が 15街「新聞をみ

ていた」が10，，，の順になっており， こ

のほか「その他」86，，，は庭の除草，草

木の手入れ，物置での片づけなどがほ

とんどを占めている。男女別では，男

は「テレピをみていた」が蕊，，，で最も

多く，次いで「新聞などをみていた」

が14，，，となっている。女では「家事の最中」が41，，，で最も多く，次いで「テレピをみていた」

「新聞をみていた」の順になっている。

また「家事の最中」であった人は 30~59歳層までの中年暦が 30，，，台を占めている。「テ

レピをみていた」は印～59歳層， 60歳以上層が他の年齢屈より高く， 「新聞をみていた」

.〔1)-1 (自宅にいた人）家のどこに

全県

台 所 21.7 21. 7 

居 間 43.9 44. 9 

その他の室内 19.3 27.5 

庭 な ど 外 に 15.2 5. 8 

(2) -2 （自宅にいた人）何をしてい

全県

家事の最中 30. 7 32.4 

食 事 0.5 

テレピをみていた 14.9 16. 2 

ソファなどでゆったりしていた 5.9 2. 9 

新聞などをみていた 10.0 IO. a 

横になっていた 2.2 1.5 

そ の 他 35.9 部．8

では 20~29歳府， 30 -39歳層の青年岡が高くなっている。地域別については大きな差異
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地震のときどこにいたか

し‘にか

地 域 別 男女別 年 齢 階 屈 別

仙同辺台部・ 仙内陸北部 沿仙岸北部 台（特・泉掲地）仙区 男 女
20 ~ 30~ 40 ~ oo~ 60 歳
29歳 39我 49歳 59歳 以 上

22 7 19. 3 23. I 22. 3 5. 3 29.8 23. 7 切． 7 21. 8 26. 4 12. 5 

46 9 41. 2 40.8 52. 9 44. 2 43.7 35. 5 85.4 44. 7 坐． 1 51. 2 

14 7 21.4 21. 5 12. 7 27.4 15.3 31. 6 21. 5 24.1 15. 3 11. 3 

15 8 18.2 14. 6 12. I 邸．1 11.3 9. 2 15. 4 9. 9 15. 3 22. 0 

た力》

地 域 別 男 女別 年 齢 階 屈l 別

閃仙辺台部・ 仙内陸北部 沿仙岸北部 台（特泉掲地）仙区 男 女
20~ 30 ~ 40 ~ 50~ 60 歳
29歳 39歳 49歳 59歳以上

8 1. 3 匂． 4 33.1 28.8 11. 9 40. 7 切． o 36. 9 84. 8 aa. 1 21.4 

0. 5 1.5 0. 6 0.4 0. 5 1.4 0. 8 0. 6 

12. 8 14. 5 19. 2 9. 6 23.0 10. 6 9. 5 6. 9 11. 6 18. 9 23. 3 

7 9 7. 0 1.5 10. 3 3.5 7. I 4.1 8.5 8.7 3. 4 4.4 

II. 7 9. I 7. 7 13.5 14. 2 7. 8 14. 9 10. 8 7. 2 9.5 10. I 

2 3 1.1 3.8 3.2. 3.1 I. 7 4.1 2. 3 1.4 1.4 2. 5 

34. 0 4o. 3 38.1 34. 0 岱． 8 31. 7 39. 2 33. 8 36. 2 邸． 8 37. 7 

ばなく，各地域とも「家事の最中」と答えた人が最も多かった。
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【3] 自宅からの距離

◇ 地震のとき自宅にいなかった人の79%

は自宅から 10キロメートル以内にいた

地震発生の際に自宅にいなかった人

が自宅からどのくらい離れたところに

いたかをみると「 1~5キロメートル」

が31，，と最も高く，次いで「 1キロメ

ートル未闘」氾，，，「 5～10キロメー

トル」が20，，とその大半が10キロメー

ト）レ以内にいた。男女別にみると「 1

キロメートル未満」にいたのは女性が

認く，自宅からの距離が離れるにしたがって男性の割合いが高くなっている。

〔3) (自宅にいなかった人）自宅か

全県

1キロメートル未満 28. 1 氾．3

1 ~5キロメートル 30.5 21.4 

5~10キロメートル 20.1 14. 3 

10 ~50キロメートル 18冷 1 公1.8

切キロメートル以上 3. 2 7. 1 

また，年齢階屈別，地域別においても各地域とも同様の傾向がみられ，いずれも 10キロメ

ートル以内が大半を占めている。

都市部の仙台・泉地区については「 1キロメートル未満」の割合が他地域に比較して低く

なっている。一般に仙南内陸部仙北沿岸部の農村部では 1キロメートル未統の近距離， 10

キロメートル以上の遠距離に，仙台・周辺部では 1~10キロメートルの中距離で他の地域より多

[4】建物 の ゆ れ 方

◇ 県民の72％が「激しいゆれ」を感じ

中でも 8彩が「かけているものが落ち

た」程激しくゆれたと答えた

地震発生の時建物の中にいた人が感

じた電灯笠やカレンダーなどかけてい

るもののゆれ方はほとんどの人が激

しいゆれを感じ， 「かなりゆれた」「非

常に激しくゆれた」が最も認く合わせ

て72'/,を占め，また「かけているもの

が落ちた」と回答した人が8名にもな

っている。これは男女別，年齢階屈別

についてもほぼ同様である。

また，年齢階恩別，地域別についても同じだが，＾地域別では「見る余裕がなかった」が仙

〔4)-1 (建物の中にいた人）電灯

全県

見る余裕がなかった 19.4 

少しゅれた 1. 1 

かなりゆれた A 36. 8 

非常に激しくゆれた 35.1 

かけているものがゆれた . 7.6 

氾． 2

38.4 

31. 3 

7. 1 

台・周辺部，仙北内陸部では全県を下廻り，逆に「激しいゆれ」「落ちた」で高くなってい
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らど のくらい離れたところにいたか

地 域 別 男女別 年 齢 階 腐 別

仙周ム易部． 仙内陸部北 沿仙岸北部 台（特・泉掲地）仙区 男 女
20 ~ 30 ~ 40 ~ 5 0 ~ 60 上緑
29歳 39歳 49歳 59歳以

22. 5 31. 8 38. 2 18. 1 22.8 36.2 24. 4 23. 2 28. 4 35. 7 39. 4 

32. 6 28.0 34. 5 38.1 31. 3 29.4 29. 5 29. 9 80. 5 36, 5 あ． 4

24. 9 14. 7 16. 4 28. 5 20. 8 19.0 22. 6 19. 4 22. 8 13.5 18. 3 

18. 0 19. 9 10. 9 12. 8 21. 6 12.9 19. 4 24. 2 15. 2 14. 3 11. 3 

1. 9 5.7 2. 5 3. 6 2.5 4. I 3. 3 3. 0 5. 6 

自宅からどのくらい離れた

（なっているが， これは地域による勤務地などの関係からの人
ところにいたか。

口流動によるものである。

笠，カ レン ダーなどかけてあるもののゆれ方

地 域 別 男女別 年 齢 階 層 別

仙周辺台部・ 1仙内陸部北 1沿仙岸北部 1台（特・泉掲地）仙区 男 I女
20~ |80 ~ |40~ |50 ~ 1 60塵
29歳 39歳 49歳 59歳以

19. 2 18.0 汲． o 16. 8 14. 3 お． 7 17. 4 19. 1 17. 3 18.8 2li. 1 

1. 4 1.2 0. 6 1.4 0. 7 1.4 2. 1 0, 9 1. 7 1.0 

34. 7 40. 6 37. 1 35. 7 32. 7 40. 2 45. 1 痴． 7 腿． 3 33. 9 32. 0 

お． 5 81. 6 84.3 37. 8 42.3 28. 9 30. 2 30. 3 40. 6 41.4 31. 0 

8.2 8.6 4. 0 8.2 10. 0 5. 6 5. 1 10. 8 7. 9 4. 2 9, 9 

るなどこの両地域では，他の地域より強く感じたことをあらわしている。

，
 



◇ 40%のタンス，食器棚が「倒れたも

のもある」

タンス，食器棚， ロッカーなどのゆ

れ方の感じ方は，「倒れたものもある」が

40，，，， 「かなりゆれた」「ずれ動いた」

が44倒 「ほとんど倒れた」が8，，，と

なっている。

特に仙台・周辺部，仙北内陸部では

「倒れたものもある」「ほとんど倒れ

た」が他の地域より多く，ゆれの激し

かったことを示している。

建物全体のゆれ方

◇ 県民の40彩が建物が「倒れるのでは

ないか」 「倒れかけた」と心配

〔4〕-2 (建物の中にいた人）タンス

全 県

I廂蘊
気がつかなかった 6. 7 6. 3 

わずかにゆれた 1.5 4. 5 

かなりゆれた 28.6 37. 5 

ずれ動いた 15.1 15. 2 

倒れたものもある 39.8 30. 4 

ほとんど倒れた 8.2 6. 3 

〔4〕-3 (建物の中にいた人）建物全

全県

わずかにゆれた程度 0.5 

かなりゆれた 12.1 17.0 

激しくゆれた 24.1 21.4 

非常に激しくきしんだ 23.5 20.5 

倒れるのではないかと思った 38. 7 41. I 

倒れかけた，倒れた 1.2 

建物全体のゆれ方の感じは， 「倒れるのではないかと思った」が39，，，と最も高く，次いで

「激しくゆれた」が 24，，，，「非常に激しくきしんだ」が 24，，，となっており， 県民のほとん

どが，建物全体が激しくゆれ，倒れるのではないかと心配した。また，建物が「倒れかけた」

ものは 1.2，，，にも達している。

[5】歩行者の感じ方

◇ 外を歩いていた人の91彩は歩けなく

なった

外を歩いていた人で地震のとき歩く

のに支障があったかの問に対しては，

「ふらついて歩けなかった」と答えた

ものが以外と半数以上を占め，次いで

「立っておれない程」が81各， 「はい

10 

〔5〕 （外を歩いていた人に）歩くのに

全県

酋僣
支廊なかった 5.0 41.2 

ふらついて歩けなかった 54.4 29.4 

立っておれないほど 30.6 17. 6 

はいつくばった 6. 3 5.9 

そ の 他 3.8 5.9 



食器棚， ロッカーなどのゆれ方

地 域 別 男 女別 年 齢 階 層 別

仙周辺台部・ 内仙陸北部 沿仙岸北部 （台特•泉掲地）仙区 男 女
20 ~ 30~ 40~ 50 ~ 60 上歳
29緑 39歳 49歳 59歳以

7. I 4. 8 9. 7 6. 0 4. 2 8. 6 7. 3 7. I 5. 5 7. 2 6, 5 

I. 6 2. 3 2. 0 0. 9 2. 0 2. 0 1.8 ・I. 3 0. 8 I. 5 

ぉ． 5 28. 5 祀．o 2A. 2 80. 7 27.0 糾． 0 汲． 5 お． 2 8 1. 2 33. 2 

14. 7 16. 9 16. 6 13. 4 13. 9 16.1 15. 0 16. 3 13. 5 16. 0 15.1 

43.5 36. 9 32. 6 44. 6 41. 6 38. 4 34. 8 43.6, 44.5 38.0 35.7 

8. 2 11. 2 2. 9 9. 7 8.6 7. 9 6. 9 6. 7 11.9 6. 8 8. 0 

体のゆれ方

地 城 別 男 女別 年 齢 階 屈 別

周仙台辺・ 仙内 北 仙 北 台（特•泉掲地）仙区 男 女
20 ~ 80 ~ 40 ~ 50~ 60歳

部 陸部沿岸部 29歳 39歳 49歳 59歳以上

0. 4 2. 3 0. 3 0. 2 0. 7 0. 7 0. 3 0. 4 1.0 

10. 0 12. 5 18. 3 7. 5 8.7 14.8 17. 4 14. 7 II.I 7. 5 8.4 

22. 9 21. 6 26. 3 25. 7 21.6 26.1 汲．o 22. 7 21. 8 2 1. 8 33. 5 

25.9 紐．9 17. 7 認． 7 26. I 21.4 お． 0 19. 0 25. 6 25.1 21. 5 

餃）． 2 39. 2 34. 9 38.8 42.4 35. 8 32. 6 42. 0 39. 9 43. I 剖． 6

1.7 2. 4 0. 6 2.0 1.0 I. 2 1.0 l. 8 2.5 1.0 

男女別，年齢階屈別には，大きな差異はみとめられないが，地域別にみると，仙台・周辺地や仙北

内陸部では「かなりゆれた」や「激しくゆれた」と感じたのが他の地域より低いのに対し， 「倒れる

のでは」と「倒れかけた」が高くなっている。地猿のゆれの激しさの大きさを示すものと思われる。

支障があったか

地 域 別 男 女別 年 齢 階 阻 別

仙周台辺部・ 仙内陸北部 沿仙岸部北 男 女
20~ 80 ~ 40 ~ 5 0 ~ 60 歳上
29歳 89歳 49歳 59歳以

2. 4 2. 2 8. 6 9. I 7. 0 5.3 

69. 5 26. 8 70. 0 58. 7 54,4 54. 3 61.4 66. 7 48. 8 31.6 54.2 

17. I 65. 9 25.0 筏． 8 37. 8 21.4 25.0 30, 0 27. 9 57. 9 25. 0 

8.5 2. 4 5.0 6. 0 2. 2 11. 4 4. 5 8. 8 7. 0 5.3 12.5 

4. 9 2. 4 4. 5 3.3 4. 3 9. S 8. 3 
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つくばった」が 6'1,を占め，外を歩いていた人の 91'1,がとても歩けない状態になっていた

ことがわかった。

「ふらついて歩けなかった」「立っておれない程」と大半が答えていることについては，

地城別，男女別，年齢階屈別に関係なく高く，年齢屈別で 30~39歳府のふらついて歩け

なかったり，立っておれない程歩くのに支障があったとするものは97%を示し，他の年齢暦

より高い意外な結果となっている。

また，地域別については，特に仙南内陸部で支障がなかったと答えたものが41%もあり，

他地域に比して非常に高くなっている。

【6】自 動車などの感じ方

◇ 自動稟などでは67彩が「激しいゆれ」

を感じる

自動車などにのっていてどう感じた

かについてみると「バウンドし激しく

ゆれた」と答えたものが町，，，と最も多

く，次いで「車体がゆれた程度」．と答

えたもの15，，，を占め， これは男女別，

年齢階層別でもほぽ同様の値を示して

いる。

しかし「横転しそうになった」と答

えたものでは男性の方が多く， また年

齢階庖別では60歳以上庖 (29%）が

「横転しそうになった」と感じている。

地域別では，仙台・周辺部，仙北内

陸部が「激しくゆれた」「横転しそう

になった」が他地域より断然高くなっ

ている。

◇ 自動車を運転していた人の 68彩は運

転できず直を止める

地震のとき自動車を巡転していた人

〔6〕-1 (自動車などにのっていた人

全県

何も感じなかった 2.0 

車体がゆれた程度 14. 5 匂． 8

パウンドし激しくゆれた 67.1 61. I 

横転しそうになった 9.2 

そ の 他 7.2 11.1 

(6〕-2 (自動車を運転していた人）

全 県

何ともなかった 1.9 

ハンドルをとられた程度 17.1 30. 8 

困難だったが運転はできた 8.6 7. 7 

運転できず，止まった 67.6 53.9 

そ の 他 4.8 7. 7 

については「運転できず止まった」と答えたもの 68，，，で大半を占め，次いで「ハンドルを

とられた程度」と答えたものが 17，，，を示した。また， 「何ともなかった」のはわずか 2

，，，であり， 自動車運転者の大半が自動車運転に大きな支麻を感じていた。

また，これらのことは地域別，男女別，年齢階屈別についてもほぼ同様の傾向を示してい

る。
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歩行者の 感じ方

に）自動車などにのっていてどう感じたか

地 域 別 男 女 別

仙周台・ 仙 北 仙 北 台（特・泉掲地）仙区 男 女
20 ~ 

辺部内陸部沿 岸部 29綴

2. 6 2. 6 2. 0 I. 9 2. 2 

13. 0 7. 9 21. I 15.4 14. 2 15. 2 15.4 

67. 5 63. 2 78. 9 67. 3 64. 2 73. 9 73.1 

9. I 18. 4 II. 5 II. 3 4. 3 3. 8 

7. 8 7. 9 3. 8 8.5 4.8 7. 7 

述転していてどうだったか

地 城 別 男女別

仙周辺台部・ 仙内陸北部 沿仙岸部北 台（特•泉掲地）仙区 男 女
20 ~ 
29歳

2. 5 3. 0 3.9 2. 5 4. 8 

12.5 9. I 31. 6 7. 7 17. 7 15.4 9. 5 

10. 0 6. I 10. 5 11.5 8.9 7. 7 9. 5 

65. 0 81. 8 58.0 65.4 65.8 73. I 71. 4 

10.0 11.5 5.1 3. 9 4. 8 

年 齢

80 ~ 
39叙

4. 3 

12.8 

70. 2 

4. 3 

8.5 

年 齢

30 ~ 
39歳

18.8 

6. 3 

68.8 

6. 3 

階

40 ~ 

9ぶ‘つく
99っ1こ
如なし
その他

そ磁

層 別

49歳
50 ~ 6 0 歳上
59歳以

7. I 

15.4 沼． 1

64. I 65.4 57. I 

15.4 3.8 28.6 

5.1 7. 7 7. I 

階 厖 別

40~ 50 ~ 60 歳上
49歳 59哉以

3. 5 

17. 2 29. 4 

6. 9 II. 8 16. 7 

69. 0 58. 8 66. 7 

3. 5 16. 7 

，しかし，年齢階府別で「運転できず止まった」と答えたものは年齢の若い囮に多いことが注目され

た。
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【7l地震のこわさとゆれた時間

◇ 地震はやつばりコつい。「かなりこわ

かった」が70彩， 「少々こわかった」

が21元

地震でゆれた時のこわさの程度はど

うだったかについてみると「かなりと

わかった」と答えたものがro街 「死

ぬかと思い絶望的になった」と答えた

ものが7笛と大主の人が非常にこわい

と感じている。男女別については女性

が―かなりこわかった」「死ぬかと思

い絶望的に」と想じたものの割合が四

く， とくに「死ぬかと思い絶望的に」

感じたものは10希を占ぬ男性より女

性の方が地震のこわさを大きく感じて

いる。

◇埠震は長く感じた一県民の69劣が

ゆれが長かったと感ずる

地震のゆれた時間の長さをどう感じ

たかについては 「長かった」と答え

〔7〕-1 地裳でゆれた時のこわさの程

何とも思わなかった

少々こわかった

かなりこわかった

死ぬかと思い絶望的に

， 
： 
全県

2.6 

20.5 19.6 

70. 2 74. 5 

6.7 2. 6 

(7) -2  ゆれた時間の長さはどう感じ

非常に短かかった

短かかった 眩， 2

長かった 41+ 2 

非常に長かった 21. 6 

わからない 5.8 

たものが47'/,と最も頁＜，次いで「非常に長かった」と答えたもの泣外で，県民の大半が地

誤は長かったと惑じている。男女別についてみると，「長かった」については男女とも最

も高いが， r弄常に長かった」については女の方が高く．逆に「短かかった」と答えたもの

は男の方が高いe
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度はどうだったか

地 域 別 男女別 年 齢 階 危 別

仙周辺台・ 仙内 北 仙 北 台（特・泉掲地）仙区 男 女
20~ 鉛～ 40 ~ 5 0 - 6 0 歳上

部 陸部沿岸部 29歳 39歳 49歳 59歳以

2. 5 2. 0 3. 4 1. 3 4. 8 0. 4 3.4 2. 7 2. 6 1.5 2. 6 

21. 9 18. 2 20. 9 19. 6 29. 4 11. 8 お． 8 20. 4 19. 0 19. 0 18. 3 

67. 2 74. 3 6l).o 69. 0 62. 0 78. 2 64. 3 70. 4 68.4 75.1 74. 2 

8. 4 5. 5 6. 7 10.1 3. 8 9. 6 7. 0 6. 5 10. 0 4.4 4. 9 

rこか

地 域 別 男 女別 年 齢 階 屈 別

闊ロ・ 沿仙岸北部 台・泉掲地）仙区 男 女
20 ~ 

辺口 29歳

7.3 3.0 7. 5 7. 5 9. 7 3. 2 9. 4 5. 6 5. 5 5. 9 5.4 

22. 5 14. 7 18. 8 22. 6 25. 6 14. 1 19. 2 18. 5 17. 5 21. 8 23. 0 

46. 2 48.8 47. 9 必． 0 43. 9 49. 3 47. 5 42. 9 49. 9 44. 7 48. 5 

19. 0 28. 6 20. 0 18. 9 17. 1 汲． 8 17. 5 27. 9 :!2. 2 :?a.6 17. 2 

5. 0 4.9 5.8 6. 0 3. 7 6. 6 6.4" 5.1 4. 9 4.0 5. 9 

こわさの程度はどうだったか
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2 地震の際どのように行動したか

(8) そのとき， どのように行動したか

(9) 地震のとき，消火できたか

【8】そのとき，どのように行動したか

〔10〕 地震でけ

◇ 3分の 1が動転。無我夢中，余裕な

くが 31％も

〔8〕-1 (自宅にいた人に）そのとき

地震の最中に，「無我砂中だった」，

「余裕なく戸外に」， 「余裕なく机の

下に」などと回答したのは81，，，にも達

している。この反面「火を消して戸外

に」， 「火を消して机の下に」など，

常日頃の心がけを実行した人は31夕に

止まっているが，その他に含まれてい

る子供や老人の世話をしながら冷静に

行動をした人を加えると約半分を超え

全般的には冷静に行動した人が多くな

っている。男女別では女の39，，，がこれ

を実行しているのが目立つ。

◇ とっさの行動ー 30彩が建物や電柱

から離れる

とっさの時に身の安全を守るため，

どのように行動したかについては「窓

識的に建物・電柱から離れた」， 「夢

中で建物・電柱から離れた」が30，，，を

示した。しかし， 「夢中で建物・電柱

などに近づいた」と答えたのが 8，，，に

全県

火を消して戸外に 20.5 6. 6 

火を消して机の下に 10. 7 認．o

余裕なく戸外に 5.5 1. 6 

余裕なく机の下に 1.7 1.6 

無我砂中だった 23.6 34,4 

そ の 他 38.0 82. 8 

〔Bl-2 （外にいた人に）そのとき，

全県

夢中で建物・電柱などに近づく 2.9 

意識的に建物の中に 2.0 5.0 

砂中で建物・電柱から離れた 7.2 7. 5 

意識的に建物・電柱から離れた 22.4 15. 0 

無我歩中だった 20.1 12. 5 

そ の 他 45.4 57. 5 

達していた。「その他」45和ょ，そのまま立っていた，そこにしゃがんだが多い。近くの木

や金屈柱などにしがみついたと答えた人が多かった。
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がをした人

身の安全を守るためどのように行動したか

地 城 別 男女別 年 齢 階 屈 別

周仙ロ・ 仙内陸北部沿仙 北 掲仙 男 女
20 ~ 改）～ 40 ~ 印～ 60 

辺部 岸部台・泉地区 29歳 39殺 49我 59我以上

21. 6 21. 7 お． 3 17. 7 12. I 26. I 17. 9 18. 9 25. 6 22. 6 16. 6 

10. 5 8. 3 9. 2 11.0 8.2 12. 4 16. 7 11.8 6. 8 14. 3 7. 3 

6. 7 3. 6 7. 5 7. 3 6. 6 4. 7 10. 7 7. I 4. I 3.8 4. 0 

1. 9 1.0 2. 5 I. 2 3. 5 〇.5 3. 6 2.4 I. 4 0. 8 I. 3 

25. 8 20. 1 19. 2 28.1 23.1 24. 0 22. 6 24.4 23. 7 20. 3 26. 5 

83. 5 45. 3 38. 3 34. 7 46. 5 認． 3 28. 5 35. 4 38.4 88.2 44. 3 

身の安全を守るため，どのように行動したか

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 厄 別

仙周辺台部・ 内仙陸部北 沿仙岸部北 台（特・泉掲地）仙区 男 女
20 ~ 80 ~ 40~ 50 - 160 歳
29歳 39歳 49蔵 59綴以上

3. 6 3. 2 4.1 2. I a. 9 4. 3 2. 7 2. 8 4. 8 

1.8 1. 6 1.7 2. 1 1. 7 2. 4 1.1 3. 6 0. 9 2. 8 1. 6 

6. 3 3.9 17. 0 8. 3 6. 7 7. 7 10. 8 7. 2 6. 4 2. 8 8. 1 

22. 2 22.1 28. 8 20. 0 20. 4 24. 6 25. 8 23.4 19. 8 22. 2 21. 0 

20. 8 20. 5 22. 0 22. I 15.4 25. 6 14. 0 14. 4 25. 7 25.0 24. 2 

45.8 48. 7 絞）． 5 43.4 邸． 7 茨i.8 44. 0 48.7 44. 9 47. 2 40.3 
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[9) 地震のとき，消火できたか

◇ まだ，火を使っていなかった家が75%

地震のと言に火を「使っていなか~tこ」家

経は全体の4分の 3にも達していた・地震が

夕方とはいえ，まだ夕食の炊g［には少々早か

った時間であった乙とかも知れない。火を

「使っていた」家では火元は「プロパン」と

「都市ガス」が8割を占めていた。

地域別でも「火を使ゲていた」比率は大き

な差はなく，わずかに仙北沿岸部で高くなっ

ている＂

◇ 火を使っていた家庭の（致とんどが消火

「すぐ火を消した」は， 90啜に達し，「し

ぱらくして」の 6啜を加えるとほとんどの家

で火を消したことになり，ほとんどの家庭で

冷静に対処い消火したことになるc

しかし，反面， 「消そうと思ったが消せな

かった」や「あわてていて消すのを忘れに」

という消さず組が4妥もあり，今後地震発生

に当って訓練ゃ指尊の必要性を示していも

地域別には．仙台・周辺部が他の地域に比

ペ火を消したが低く，それだけ「消せなかっ

[9J-1 地震のとき，あなたの家で火

I 
全 県，，l仙内陸部南 1 

使っていなかった 74.5 74.5 

使っていた 25. 5 25.5 

都市ガス 19. 3 

プロバンガス 68. 9 84.6 

石油コンロ 1. 6 2.6 

電熱器 2.4 5.1 

その他 7. 7 7. 7 

〔9〕-2 地 牒 の と き ， 火 を 消 し た か

全県〗国
すぐ火を消した｀ 90. 2 紐8

しばらくして消した 5.5 5.1 

消そうと思ったが消せなか 2.4 26 
った
あわてていて消すのを忘れ 1. 9 
た

た」名 「忘れた」が高く都市部での消火に対する対応の低いことがわかる。
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セ伎っていたか

池 域 別 男 女 別 年 齢 階 暦 別

悶台・ 贔翡翡贔讐贔態 男 女
20~ 30 ~ 40 ~ 50 ~ 6以0 上歳

辺郊 29歳 39歳 49歳 59歳

75 4 76. 6 68. 3 75.4 77. 4 71. 6 77. I 窃． 4 75. I 73. I 73. 2 

24 6 23. 4 31. 7 24. 6 22. 6 28.4 22. 9 26. 6 24. 9 26. 9 26. 8 

32 4 5.4 17. I 48. 6 20. 9 18. I 25.4 19. I 15.3 16.4 21. 9 

54 8 86. 0 72. 5 36. 0 67. 5 70. 2 70.1 68. 5 72. 9 71. 2 60. 9 

0 6 3.2 1. 3 0. 9 2. 5 0. 9 1.2 1.4 6. 3 

I 2 I.I 5.3 1.8 2. 5 2. 3 3.4 1.2 2. 7 4. 7 

1 I 2 4. 3 3. 9 12. 6 6. 7 8.4 4. 5 9. 0 9. 4 8. 2 6. 3 

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙Vi台辺部・ 翡贔鷹贔璧翡醤 男 女 2 0 ~ 8 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6以0 歳上
29歳 39歳 49歳 59歳

88 4 93. 5 89. 5 88. 3 87. 8 92. I 87. 0 93. 4 88. 2 93. 0 89. I 

5 8 3. 3 7. 9 6. 3 7. 9 3. 7 7. 3 3. 3 5. 9 4. 2 7. 7 

3 5 I. I 1. 3 2. 7 2. 4 2. 3 1.5 3, 3 3. 5 1.4 1.6 

2 3 2. 1 I. 3 2. 7 I. 9 I. 9 4. 2 2.4 I. 4 1.6 

火を使っていたか・火を消したか
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[ 10] 

◇ 

割

地霞でけがをした人

「けがをした」人は， 100世帯で 3人の

けがをした人が「いる」のけがの原因は．

室内でガラス片を訪むなどしたものが一番

多く (47劣， 「家具などが倒れて 1が町啜

でこれに仄いでいる亡年賠別では「家呉など

が倒れて」けがした人は，

している。

50歳以上に集口

一方，けがをした人は，仙台・周辺蔀と仙

北内陸卸と集中し，地震の強さにI.!ば比例し

ている。

◇ けがの 67％は自宅で手当

「けがの程度」では,5(1歳以上の人に「前

傷」がかたよっており大蔀分の人は「家で手

当」（げ鉛をし，病院などに「歩いて」存-

(10)-1 あなたの家でけがをした人1よ

た人は l7%, 「マイカーで」病院に行→た人

は9名となっている守

一方そ病院では7か辺の人が「すぐ手当をう

けることができたが， けが人の多か→た仙台

閥辺部や仙北内陸部では病院側の被害などの

事惜から「待たされだ」例が多かった。

けがをした人はいない

いる

家具などが倒れて

室内のその他で

瓦や壁の破片などで

外のその他で

一全

」5！
 

県

7
 ，
 
2. 9 

26. 7 

46. 7 

8. 9 

17. 7 

〔10〕ー2 病院で手当ができたか

2 0 

66 1 

B3 3 

けがの程度

軽

二．

縣

重傷

病院までどのようにして行
ったか

家で手当した

救急車で

マイカーで

歩いて

その他の方法で

病院ですぐ手当できたか

すぐ手当をうけた

待たされ1こ

三の病院を回った

「 全

｀ 93. 0 

1. o 

67. 4 

100 0 

100 0 

8. 1 

17, 4 

6. 5 

69. 0 

3 1. o 
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地 域 別 男 女 別 年 齢 階 層 別

1U乱I台辺部・ 贔韮闘贔璧翡讐 男 女 2 0 ~ 8 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6以0 上歳
29歳 39歳 49歳 59歳

96. 7 97. 0 97. 9 95. 5 97. 5 96. 7 95. 9 97. 6 97. 4 97. 8 96. 7 

3. 3 3. 0 2. I 4. 5 2. 5 3. 3 4. I 2.4 2. 6 2. 2 3, 3 

邸． 3 25. 0 37. 5 37. 5 20. 7 25. 0 12. 5 18. 2 40. 0 44.4 

44. 5 50. 0 認． 8 41. 7 43. 8 48. 3 41. 6 62. 5 54, 6 60. 0 22. 2 

II.I 8.3 13. 8 16. 7 18. 2 

11.1 25.0 66. 7 12. 5 18. 7 17. 2 16. 7 25. 0 9. 0 33.4 

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙台・ 贔庸 鴛贔ふ想翡醤 男 女 2 0 ~ 8 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6以0 歳上
周辺部 29歳 39歳 49歳 59歳

92. 3 91. 7 100. 0 95. 7 94. 0 92. 9 100. 0 100. 0 100. 0 83. 3 75. 0 

7. 7 8. 3 4. 3 6. 0 7. I 16. 7 25. 0 

61. 5 75. 0 60. 0 69. 6 66, 7 67. 9 75. 0 77. 8 72. 8 50. 0 50. 0 

IL 6 20. 0 8. 7 5. 5 10. 6 8. 3 33. 3 12. 5 

26. 9 8. 8 21. 7 16. 7 17. 9 16. 7 22. 2 18. 2 16. 7 12. 5 

16. 7 20. 0 11. I 3. 6 9. 0 25. 0 

70. 0 60. 0 100. 0 57. I 42. 9 88. 9 100. 0 100. 0 25. 0 66. 7 50. 0 

30. 0 40. 0 42. 9 57. I 11. I 75. 0 33. 3 50. 0 
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3 地震がおさまってからの行動に ついて

〔11) 地霞がおさまったときの心配 C16) 地震後，心

〔12) 地霞がおさまったあとの行動 〔17) 今までの地

〔13) 地震のあとの道路の混雑 〔18) 家族の安否

〔14) 地誤直後．情報は伺から得たか 〔19) 地震後，不

〔15) 地震面後．何を知りたかった

【11】 地震がおさまったときの心配

◇ 地霙がおさまって，家族の安否をすぐ心

配が 68%

〔11〕 地震がおさまったとき，心配だ

全 県
地震がおさまったとき心配た・ったこと (1E

複回答）は，第 1位が「家族の安否」，次い

で「停氾，断水， ガスの供給」，「火災の
火災の発生 42. 8 43. 8 

ガソリンスタンドなどの燦

発生」「建物などの拍壊」の順となっている。 発
3. 9 5. 2 

男女別には，家族の安否．停電などの心配で 津波の発生 22. 2 8. 5 

は女性，火災の発生や沖波の心配は男性が甜
停な霞， 断水， ガスが止まら

しVが
50. 3 43. I 

くなっている。年齢階屈別には「家族の安否」 交迎マヒ 20. 0 14. 4 

は青年府が謀く，底年齢囮になるに従って低 食料品の確保 13. 0 7. 2 

くなるが「停屯，ガス」を心配している。
建物などの担壊 32. 9 50. 3 

また，地城別では，仙北沿岸部が「律波の
家族の安否 68. 2 73. 2 

発生」を第 1位に答えており，沿岸部住民の

最も大きな関心は律波であることが明らかで
その他 2. 8 I. 3 

ある。
わからない 0. 9 2. 0 

仙台・周辺部では「火災の発生」や「停屯」

「食料品の確保」などの心配が他の地域より

高くな.....ている。
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炒く感じたのは

むの体験が役立ったか

9.Iし‘つ知ったか

／炉（こと

ったことは何か（重複回答）

咄 域 別

仙台・ 贔韮 翫醤塁翡嬰'oi辺阿；

44 8 41.5 38. 8 47. 2 

4 2 3. 5 2. 9 3. 3 

17 I 8. 7 67. 9 11.8 

5 6 48. 5 45.4 56. 5 

26 7 12. 7 14. 6 26. 8 

18 9 6. 0 II. 7 25.1 

48 4 55. 7 39. 6 47. 0 

72 9 65. 2 56. 3 76. 3 

2 9 3. 0 2. 9 3. I 

0 7 I. 2 0. 4 0. 2 

男 女

男

47. I 

3. 6 

24. 6 

47. I 

22. 3 

9. 6 

37. 3 

66. 3 

3. 7 

0. 5 

別 年 齢 階 庖 別

女 2 0 ~ 3 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6以0 栽上
29歳 39栽 49歳 59歳

38. 8 43. 3 41.8 41. 3 47. 6 40. 6 

4. 2 3. 0 3. 9 3. 2 4. 4 5.4 

19. 8 22. 5 24. 9 18. 9 25.1 19. 2 

53, 4 41. 9 48. 7 50. 6 54. 6 57. 7 

17. 8 21. 8 20. 8 20. 9 21. 0 14. 2 

16. 4 11.7 13. 4 16. 0 12. 2 10. 9 

28. 6 32. 2 32. 6 32. 8 35.4 31. 4 

69. 9 72. 8 74. 2 67. 4 67. 9 55. 2 

1.8 4. 7 2. 4 1.5 I. 5 4. 2 

1.3 1.3 0. 3 0. 6 I.I I. 7 
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[12] 

◇ 

地震がおさまったあとの行動

地窟後，家の中や周辺を点検，家族の安

否を確認．

自宅にいた人は，地震がおさまってから何

〔12〕ー 1 （自宅にいた人に）地震がお

全 県

をしたか（重複回答）をみると． 「家の中の

点検」 (85啜）が第 1位，次いで「家の周辺

の点検」 (64劣）， 「家族安否確認の電話」

(57冤）となっており．大半が家の中や家の

周辺を点検していることがわかる。

このことは男女別．年齢階屈別もほぼ同様

である。

しかし，地域別では，若干の差異がみられ．

仙台・周辺部では「食料品の買い求め」や．

「ガス，水迫の点検」が高い反面，

辺の点検」が低く，

「家の周

とくに仙台・泉地区など

家族安否確認の電話

隣近所との迎絡

食料品の買い求め

家でぢっとしていた

家の中の点検

家の周辺の点検

ガス・水道などの点検

その他

わからない

57. 2 

32. 6 

13. 4 

4. 2 

85. 3 

64. 0 

49. 8 

7. 1 

0. 3 

63. 8 

39. 1 

7. 2 

1.4 

88.4 

76. 8 

47. 8 

8. 7 

都市部は「ガス・水道などの点検」を第 1に

あげている。

地震がおさまったとき．心配tごったことは

100 

50 

仙
南
内
陸
部

仙
台
周
辺
部

仙
北
内
陸
部

仙
北
沿
淳
部
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さまったあと，何をしたか（重複回答）

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屑 別

闊瓢翫翡 男 女 2 0 ~ 3 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6以0 歳上
29歳 39歳 49歳 59歳

59. 5 47. 6 70. 8 61. 7 61. 4 54. 8 76. 6 58. 0 59. 3 64. 3 39. 9 

31. 2 31.4 33. 8 37. 7 お． 7 34. 3 お． 9 糾． 4 34. 3 38. 5 26. 2 

16. 7 8. 4 16. 9 22. 7 8. 9 15. 8 16. 9 15. 3 15.0 11. 2 10. 7 

5. 6 2. 6 5.4 5. 8 2. 5 5. 2 1. 3 3. 8 2. 9 4. 9 6. 5 

90. 0 78. 0 84. 6 87. 0 86.4 84. 6 94. 8 89. 3 93. 6 80. 4 75.0 

58. 0 60. 2 68. 5 53. 2 80. I 55.1 63. 6 67. 2 57. 9 64. 3 66. 7 

54. 3 45. 5 47. 7 62. 3 49. 2 50. I 51. 9 58. 8 48. 6 46. 9 45.2 

8. 9 5. 2 5.4 10. 4 8. 9 6. I 9. I 6. 1 7. I 8. 4 6. 0 

0. 4 0. 8 0. 5 0. 8 0. 7 
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◇ 外にいた人は急いで家へ (12〕ー 2 （自宅にいなかった人に）地

地設発生のとき自宅1こいなかった人は地震

のあとは「家へ急いだ」と答えたものが 69項 I全 県

と最も多く．その大半は．マイカーや徒歩で

帰宅していた。 家人への連絡 23. 2 21. 3 

これは男女別，年齢階屈別，地域別につい
家へ急いだ 68. 8 72. 0 

てもほぼ同横で．とくに男性は「マイカーで」
マイカーで 38. 4 38. 9 

女性は「歩いて」帰った者が多い。
パス・タクシーで 18. 1 14. 8 

「職場等にもどった」は 4兎で．年齢1ll1で

は30~39歳， 40-49歳， 50-59栽に高
他人の車で 6. 3 5. 6 

く，地域別では仙台・泉地区など仙台・周辺
自転車・パイクで 10. 8 13. 0 

部で高くなっている。 歩いて 26. 3 切． 8

職場等にもどった 4. 1 2. 7 

状ど態うしてよいかわからない 0. 8 

その他 3. 1 4. 0 

【13] 地盤のあとの道路の混雑 C13〕 （自動車で家へ帰った人に）地

◇ 地震直後の追路渋滞に冷静に対処

i全 県

地震直後，都市部の迎路は渋滞がはなはた＇

しかったが，この巾でドライパーは「あせ 1

一刻も早く家にとあせった 6. 2 4. 4 

た」 6啜，「イライラした」が5劣を示した。

しかし，その他の人は， 「ひどいと思っ ひどい渋滞でイライラした 4. 6 2. 2 

た」が 27兎，「じ→くり待った」が 5呪， 地震のあとで渋滞はひどい 27. 2 20. 0 

「何とも思わなかった」が3啜と恋外に冷静
と思った

に対応していた。 じっくり待った 4. 6 4. 4 

また．腹村部では．交通渋糀はあまりみら 渋も滞思になれているので何と 3. 3 8. 9 

れず，むしろスムーズに通れたものが多かっ
わなかった

そんなに渋滞していなかっ 32. 6 26. 7 
た。 た

地域別には，仙台・周辺部では渋滞がひど
スムーズに通れた 21. 3 33. 3 

かっただけに他の地域よりあせった人も多い

が，それでも「あせった」と「イライラした」を加えても 16%で，全県に比ぺ，仙北内陸部，仙

北沿岸部では「渋滞しなかった」， 「スムーズにiiliれた」の合計が73房， 64 %となった。
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凶がおさまったあと，まず何をしたか

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 庖 別

謡蔀翡贔翡贔璧贔嬰 男 女 2 0 ~ 3 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6以0 歳上
29歳 39歳 49歳 59歳

20. 9 28. 9 17. 3 19. 0 25. 2 20. 4 岱， 0 19. I 20. 8 24. 8 20. 3 

69. 8 64. 7 75. 5 72. 4 65. I 74. 2 63. 6 72. 3 72. 4 67. 8 67. 2 

29. 9 50. 8 48. 6 26. 2 邸． 7 19. I 39. 0 51. 5 36. 7 31. 7 14. 0 

'iI/. 7 6, 2 5.4 34. 2 13. 7 認． 7 17. 6 14. 7 17. 3 22. 0 25. 6 

6. 1 8. 5 4. I 5. 4 6. 7 5. 9 5. I 5. I 8. 6 4. 9 9. 3 

11. 2 10. 8 8. I 10. 4 IO. 3 II. 4 9. 6 10. 3 13. 7 8. 5 II. 6 

25. 2 蕊． 8 33. 8 23. 8 15. 7 39. 8 28. 7 18. 4 23. 7 32. 9 39. 5 

5. 3 2. 5 4. I 6. 1 5. 9 I. 6 3. 3 5. 3 4. 2 4. I 3. I 

0. 8 1.0 1.0 0. 7 0. 2 I. 6 0. 5 0. 5 1.0 3. I 

3. 3 3. 0 2. 0 1.8 3. 7 2. 2 3. I 2. 7 1. 6 3. 3 6. 3 

ム＇，＇のあと，道路の混雑はどうだったか

池 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈l 別

仙台・
渇辺部 翫翡 翡贔窟嘉贄嬰 男 女 2 0 ~ 3 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6以0 歳上

29歳 39歳 49歳 59歳

9. 3 1.0 6. 7 11. 6 5.1 8. 2 6. 6 8. 3 5.1 3. 8 4. 3 

6. 7 1.0 6. 7 7. 2 5. 9 2. 2 6. 6 2. 8 4. 0 3. 8 8. 7 

36. 6 19, 0 13. 3 38. 4 25. 9 29. 9 31. 1 25. 7 26. 3 23.1 30. 4 

4. I 4. 8 6. 7 4. 3 5. 9 2. 2 4. 7 6. 4 1.0 9. 6 

3. 6 1.0 2. 2 2. 9 3. 5 3. 0 2. 8 3. 7 3. 0 5. 8 

26. 8 42. 9 40. 0 26. 8 33. 7 30. 6 29. 2 ,ill. 2 37. 4 28. 8 43. 5 

12. 9 30. 5 24. 4 8. 7 20. 0 蕊． 9 18. 9 22. 0 蕊． 2 25. 0 13. 0 
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【14】 地鐙 直 後，情報は何から得たか

◇ 地震直後の情報は．ラジオから81忽

テレピからが29彩

地震直後の情報は，何から得にかに

ついては「ラジオ」から得rこがBl%に

も達し， 「テレピ」からの29%を大き

く引きはなしている。地震直後は，県

下の大半が停冗しているにめ情報はラ

ジオにしか頼れなかった事惜を怖くあ

らわしているn ラジオ， テレピに続い

て隣近所のロコミ，電話による情報伝

達が11役もあることがわかったn

これは災害によって通信網などの機

能が破壊されに楊合の有力な方法であ

ることがわかる。それだけにこれらの

(14〕 地震直後、情報は何から得たか

全 県

I習叶
ラ ジ オ 80. 5 64. 7 

テ レ ピ 29. 1 64. 7 

隣近所のロコミ 10. 5 7. 8 

家族から 9. 1 5. 9 

電 話 10.8 12.4 

広報車 8. 2 2. 0 

そ の他 1. 3 1.3 

何も情報は得られrぷつに 2. 1 0. 7 

ルートに正しい梢報を早くのせる対策も今後の課題となる，，このほかは， 「家族から」 9笈，

「広報車」 8%などがみられる。

しかし，地域別では停軍しなかっ rこところと倅電したところでは全く印情が異なり，仙南内陸

部ではラジオ，テレピがともに65%であるのに対し，停屯しに地域， とくに仙台・周辺部や仙台

・泉地区ではテレピが17%, 8 %でラジオが85%, 89%となっている。
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（重複回答）

地 域 別 男 女 別‘ 年 齢 階 屈 別

鱈蔀 翫虐 翡贔 男 女
20~ 

29歳
30 ~ 
89歳

40 ~ 
49歳

50 ~ 
59歳

60
以

歳
上

85.4 

16. 7 

9. I 

10. 8 

11.0 

2. 7 

1.4 

3. 0 

73.0 

38. 6 

13. 7 

8.5 

12. 4 

6. 5 

0. 5 

2.0 

89. 2 

26. 3 

10. 8 

7. 1 

6. 3 

30. 8 

2.1 

0.4 

89. 1 

8.2 

9. 5 

12. 0 

12. 0 

2.2 

1.8 

2. 9 

83. 3 

29. 7 

7. 7 

6. 8 

9. 4 

7. 9 

1.6 

1.8 

77. 8 

28.5 

13.2 

11. 2 

12. 0 

8.4 

0. 9 

2.4 

82. 6 

24. 5 

12. I 

8.1 

10. 4 

7. 7 

2. 0 

I. 3 

83.4 

31. 5 

11.3 

9. 5 

8.0 

8.6 

1.5 

2. 7 

81. 7 

匂． 6

7. 6 

8.7 

7. 3 

5.8 

1. 5 

2. 0 

81.9 

30. 0 

7. 0 

7. 4 

13. 7 

9. 2 

1.1 

1. 9 

70, 7 

32. 6 

15.5 

II. 7 

16. 7 

10. 5 

2.5 

地複直後の箭報は何から得rこか（全県）

10ら
れ
な
か
っ
た

翠

そ
の
他
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【15】 地震直後，何を知りたかったか

◇ 地震直後．知りたいことはまず「余

笈」 C74彩）．続いて被害状況 (62彩）
〔15〕 地震直後，惜報として何を知りた

地誤直後に情報として何を知りたか

ったかについては，余設の心配が74%で

最も高く， 「被害状況」を知りにいが

62%でこれに次ぎ，以下「水道，ガス

の心配」「火災や津波の心配」が38兎

「家族の安否や家の被害」が35%とな

っている。

男女別には，男性が，「被害の状況」

「家族の安否」「火災ゃ津波」「交通

切報」が高く，女性では「余震」「水

道，ガスが大丈夫か」「生活用品が大

丈夫か」に関心が高く，年齢階屈別で

はそれ程の差異はない。

まに，地域別には仙台周辺部が家族の安否や，

仙北内陸部では津波 (73%）となっている。

30 

全県

被害の状況 61.7 69. 3 

家る族かや家がどうなってい 35. 1 35.3 

火災や津波の発生 37. 7 24. 2 

交通情報 18. 1 20. 9 

余震がくるかどうか 73. 7 73.2 

水道・ガスなどが大丈夫か 37. 5 22.2 

生活必肉物資が大丈夫か 10. 1 4. 6 

迎何絡をすなれどばよいか指導・ 9. 5 9. 2 

そ の他 1.3 1.3 

水追，ガス，生活用品などへの関心度が高く，



かったか（重複回答）

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙周台辺部・ 翡贔 隠贔窟閉醤 男 女 2 0 ~ 8 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6以0 歳上
29歳 39歳 49歳 59歳

64. l 63. 2 47. 5 39. 0 65. 0 58.6 59. l 60. 5 57. 3 66.4 64.4 

41.4 31. 6 22. 9 45.5 36.4 33. 9 42. 3 36. 5 35.5 沼． 8 24. 7 

34.6 27. 4 72. 5 33.3 41. 7 33. 8 30. 5 39. 5 36. 9 45.4 37. 2 

18. 6 18. 9 13. 8 14. 6 20. 8 15. 6 15.4 12. 5 20. 6 22.5 20. 9 

57. 2 78. 9 71.3 68. 7 68. 8 78.4 70. l 76. 3 73. 3 70. 5 78. 7 

47. 4 32. 3 27. 5 55. 0 32.4 42. 5 31.5 37. I 38. I 38. 8 43. 5 

14. 7 7. 0 5.4 18. 9 9. 9 10. 3 4. 7 11. 3 12. 5 8.5 13.4 

10. l 8. 7 9. 2 _10. 2 8.2 10. 7 12. 8 9. 8 6.4 7. 8 11.3 

l. 3 1.2 1.3 I.I 2. 5 0. l 2.4 1.2 0. 6 0. 7 l. 7 

地震直後，情報として伺を知りにかったか
%
8
0
 

余
震
が
く

る
か
ど
う

‘, カ 善

状

況

火
災
や
祁

波
の
発
生

夫辺ガかつが家
かがス

大・
てと・族
いっゃ

丈水 るな家

交
通
情
報

％ 
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【16】 地 震 後 ，心強く感じたのは

%| ＇ジオによる情田

oo -•一•一•—•—•—•一-·―`‘‘ヽ ・--
--—• 

40 

レ
，
 

E
3
 

卜‘ヽヽのどな
・団防千

E
3
 

C 16) 地震後，心強く感じたのは何か

全県

広報車の広報 14.5 7. 2 

隣近所の励ま以祁キ協力 26. 0 24. 8 

県や市町村の救助活動など 9. 3 8. 5 

ガス復旧エ切などの他県
からの応援活動

25.9 17. 7 

ラジオによる情報 61. 0 45. 8 

自衛隊の救援活動 6. 3 9. 8 

8
1
g紐

凹
／
加
絨

約

1
位
絨

s
,
S紐

oo紐
以
上

警察・消防団などのパト
ロー）レ

11. 2 9. 8 

町内会などの援助活動 1 2.4 2.6 

テレピや新聞などの＇梼報 38. 6 51. 0 

◇ 「ラジオによる情報」 (61%)が第

1位．隣同志の声かけあいも大きなは

げみに

地設後，心怖く感じたものは， 「ラジオによる情報」が61%で最も高く，次いで「テレピや新

I!!]の梢報」 39弧，つづいて「隣近所の励まし合い」， 「ガスエlJ1などの他県からの応援活動」な

そ の 他

感じ／こことはない

2.5 1. 3 

4.0 3. 9 

どとなっている。このほか， 「広報車の広報」， 「警察・消防団などのパトロール」， 「市町村

などの援助活動」も民心の安定に効果を示している。結局， 「感じ「こことはない」がわずか 4% 

で，はとんどの人が心強く感じにものがあり，地霞時において，住民に安心感を与える活動の必

【17】 今までの地震の体験が役立ったか

〔17〕
◇ 58彩の県民は．これまでの地霞の体

験が「役立った」

2月20日の地雲など，今までの地誤

の体験が，今回の地震で役立っ fこかど

うかについては， 「若干は役に立っ「こ」

が39%で最も碍く，ついで「体験で落

らついて」が19房と合わせて58%がこ

れまでの体験が役立ったと評価してい

る。しかし「わからない」 (23 %) 

今 ま で の 地 震 （ た と え ば 2月20

全く役立／こなかった

若干は役に立っ／こ

体験で落らついて行動で
きに

わからない

その他

全 県

l翫
17.0 24. 0 

38. 7 38.0 

19. 1 12. 0 

22. 9 24.0 

2. 3 2. 0 

は役立になかつにものと則解され，役立たなかったと合わせると40%に達する比率になる。男女

別では，男性は「体験で落ちついて」行動できにが高く，女性は「全く役立になかった」が高く
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（重複回答）

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈l 別

罰・ 贔翡翡贔讐贔襲 男 女
20 ~ 80 ~ 40 ~ 50~ 6以0 上歳

辺部 29歳 39歳 49歳 59歳

7. 5 18. 2 38. 8 6. 2 14. 5 14. 5 9. 7 13. 7 10. 8 19. 2 21.8 

26. 2 26.9 24. 6 30. 8 20. 8 31. 0 26. 5 28.8 28.2 25.1 21.8 

8. 9 8. 7 12. 1 7. 8 9. 6 9. I 9. 1 7. 4 7. 9 10.0 13. 8 

40. 5 12. 7 10. 8 50. 8 25.4 26. 3 24.5 27.0 27. 9 29. 5 18. 8 

67. 2 50. 8 69. 2 73.2 61.4 60. 6 62. 8 61. 1 64. 8 58. 7 55.7 

6. 9 4.7 4. 6 6. 0 5. 8 6. 7 3. 0 5.0 8. 1 8.5 6. 7 

7. 9 12. 2 20. 0 7. 1 11. 9 10. 6 8.1 8. 0 10. 8 15. 9 15.1 

2. 9 1.7 2. 1 3.3 2. 2 2. 6 1.3 2. 4 3.3 2.2 2.1 

37. 8 40. 1 30. 4 36. 8 37. 4 39. 7 31.2 35. 0 36. 9 45.8 46. 9 

2. 6 3. 5 1.3 1.6 8. 8 1. 7 3.4 3. 6 2.3 1.1 1.7 

2. 9 7. 2 1.7 0. 9 3. 3 4. 6 5.0 3.3 2. 9 4.4 4. 6 

要性がわかる。

年齢陪囮別では，青年庖では「ラジオによる情報」，裔年齢庖では「テレピや新聞の情報」が蒻い

比率を示している。

地域別には，それぞれの地域の実情で巽なるが，仙南内陸部では「テレビや新聞」，仙台周辺部は

「ガス復9日エl.fl」, 「ラジオ」，仙北沿岸部では「広報車」， 「消防団のパトロール」となっている。

日 の地 震） の体験が役立ったと思うか

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙周辺台部・ 贔韮鷹贔窟閉醤 男 女 2 0 ~ 8 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6以0 上歳
29歳 39蔵 49歳 59歳

17. 9 14. 3 14. 2 21.4 15. 3 18. 6 20.1 20. 4 16. 5 11. 9 14. 6 

38.1 38.9 40. 8 36. 8 38.5 39. 0 38. 3 38.3 39. 1 42.4 35. 1 

15. 5 2:/. 8 19. 6 15. 8 邸． 6 15. 8 12.1 15. 3 18. 5 邸． 8 28. 9 

24. 9 18.3 24. 2 22. 8 20. 3 24.4 26. 5 24.3 24. I 20. 5 17. 6 

3. 6 0. 7 1. 2 3.2 2.3 2.2 3. 0 1. 7 1.8 1.4 3. 8 

なっており，年齢階庖別では，胄年屈が「全く役立になかっ／こ」，高年齢/(£}は「落ちついて」行動で

きにが高くなっている。

認



【18】 家族の安否はいつ知ったか

◇ 家族の安否は「家族が帰ってきて」

5196, 「電話」が38彩

家族全員の安否を何によって知っ rこ

かをみると， 「家族が帰ってきて」が

51役で最も多く，ついで「冗話で」が

38役となっている、，この煩向は，男女

別，そして地域別にほぼ同様となって

いる。

◇ 安否がわかったのは． 1時問以内

(48彩）， 2～3時間 (29彩）そし

て．「翌日になってから」が4彩も

安否がわかっ rこのは， 1時間以上が

48劣， 2～8時間が29％で，大半の人

は2.3時間の間に安否だけは知ったこ

とになるが，附話，そのほか（j)梢によ

っては， もっと長い時間安否すらわか

らなかった人も多く， 「翌日になって

から」やっとわかった人が 4%あっ「こ。

(18)-1 家族全員（最もおそかった家

全 県

I習畔
電 話 で 37. 7 44.8 

家族が帰ってきて 51. 1 48.1 

よその人から辿絡で 1. 6 

そ 〇）他 8. 6 7. I 

家族がいない 1.0 

C18)-2 家族全員の安否がわかったの

全 県

1時間以内 48. 2 45.3 

2~8時間 28. 7 30. 7 

4~5時閻 14. 0 14. 7 

6~7時閻 5. 1 4. 0 

翌日になってから 4.0 5.8 

男女別，年齢屈別，地域別にも大きな差はなくはぼ同様の領向となっでいる。
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族について）の安否を何によって知ったか

地， 域 別 男 女 別 年 齢 陪 厄l 別

闘畑 1贔翡I翡贔開輩 男 | 女 20~ 1 80 ～歳140- 150～歳I翌？29歳 39 49歳 59

37. 4 36. 3 36. 3 36.4 36. 0 39. 3 35.6 38. 9 37. 6 43. 9 31. 7 

52. 2 50. I 51. 7 53. 2 52.4 49. 9 51. 2 48. I 53. 6 46. 9 56. 7 

1.4 2. 0 2.1 2. 0 1.4 I. 7 2.4 2. 7 0. 6 0, 4 1.6 

7. 8 II. 3 7. I 6. 7 9. 5 7. 6 8. 8 9. 5 7. 0 7. 8 JO. 0 

I. 2 0. 3 2.8 I. 7 0. 7 1.5 2. 0 0. 8 I. 2 1.0 

は地設発後，何時間ぐらいたってからか

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙周辺台部・ 闘贔 贔醤鬱翡醤 男 女 2 0 ~ 8 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6以0 歳上
29歳 39歳 49哉 59歳

42.4 52. 6 57. 5 41. 0 51.4 45.2 45.4 53. 9 49. 9 43. 2 46. 6 

32. 0 23. 2 30. 3 36. I 28. 2 29. I 28. 5 29. 3 27. 8 町． 7 30. 5 

17. 0 IO. 8 9. 2 14. 7 11.8 16. 0 18. 6 JO. 8 12. 5 15. 9 12. 6 

5. 6 6. 8 1.3 5.4 4.4 5.8 3.4 2. 7 6. 6 8.3 4. 9 

3. 0 6. 6 I. 7 2. 8 4. 2 8. 9 4. l 3. 3 3. 2 4. 9 5.4 

家族の安否は何によっていつ知ったか
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【19】 地霙後，不便なこと

◇ 地筵後の不便さは「電話の不通」が

最高で64%

地震後，非常に不便さを感じたもの

は，「電話が不通」が64佑で最も高く，

ついで「テレビ」 (38<f,), 「水」

（認 <f,)となり，以下20<!,台の「ガス」

10佑台の「交通混雑」．「交通機関の

不通」の順となっている。これは男女

別，年齢階屈別にもほとんど変りない。

しかい地域別には倅雹や断水などの

関係で，仙南内陸部では「テレピ」，

「水」が低<,反面「交通混雑」．

「交通機関の不通」が高くなっており，

仙台・周辺部では「電話不通」，「交

通機関の不通」が低く，「交通混雑」，’

「ガス」， 「水」が高くなっている。

C19〕 地 震 後 ， 非 常 に 不 便 を 感 じ た の は

全県

テレビが使えなかった 38. 0 24. 2 

水が出なかった 32.8 17. 0 

ガスが出なかった 21. 8 2. 0 

トイレが使えなかった 4. 2 2. 0 

園話が不通だった 64. 2 69. 3 

交通混雑 12. 6 17. 0 

代替燃料の不足 5. 0 

交通機関の不通 11.8 19. 6 

食料品など生活必需品の不足 6. 4 1.3 

その他 9. 6 4. 6 

不便なことはなかった 4. 7 9. 8 

仙北内陸部，仙北沿岸部はほぼ同じ傾向で，「電話の不通」，「テレビ」が高く，「交通混

雑」が低くなっている。

36 



何か（璽複回答）

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙台・ 翫虐翡蘊讐翡農 男 女
20~ 30 ~ 40 ~ 50 ~ 6以0 上歳局辺部 29歳 39歳 49歳 59歳

36. 9 40. I 46. 7 38. 8 40. 9 35.2 34.2 35. 9 33. 4 42.8 46. 9 

痴． l 24. 6 38.8 39. 5 31. 6 34.0 34. 2 34. 7 町． 2 30.0 25. 5 

39. 6 5.2 10. 8 58.8 20. 5 23. 1 21.8 23. 7 22.4 20. 7 19. 7 

6. 9 2.2 I. 3 8, 9 4.1 4.4 3̀ 4 4. 8 6.1 3. 7 2. 5 

34.4 68.4 56. 7 62. 8 61. 7 66. 6 63. 1 63. 2 66. 0 64. 9 63. 6 

14. 8 10. 2 10. 8 14.4 16. 7 9. 1 18.5 13.1 12. 2 11.4 8.0 

8.4 〇.8 I. 8 12. 9 4.4 5. 7 3.4 5.3 6.4 5. 9 3. 8 

9. 7 11.9 12 5 6. 7 11.4 12. 1 13. 8 11. 9 11.1 11.4 10. 5 

9. 5 3. 2 5.8 12. 6 5.9 6. 9 7. 7 9. 2 4.9 5.5 3. 8 

8. 8 12. 4 10.4 9. I 10. 7 8. 6 8, 7 9. 2 10, 2 11.1 8.8 

2. 0 8.5 2. 9 1. 3 5.1 4.4 3.4 5. 0 2. 6 5.5 8. 0 
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4 地霊の被害や生活への影響などについて

〔20〕 家屋の被害状況 〔匂〕 地震後の都

〔21〕 宅地・ヘいなどの被害状況 〔28) 地割れなど

〔22〕 家具，建物，宅地・ヘいの被害額 〔29〕 地震以来幻

〔23〕 事業や1I業所などの被害 〔凹〕 地震後，買

〔24〕 地設後の屯気の状態 〔31) 生活月］品の

〔25〕 地震後の電話の状態 〔32〕 地殴後．生

〔26〕 地震後の水近の状態

[20】 家屋の棟害状況

◇ 大きかった家屋の被容， 40％で何ら

かの被醤

l20) あ な た の 家 の 家 屋 の 被 害 は ど の 程

今回の地震では家屈そのものに被害

をうけたものが全体の40％近くに達し，

また，ほとんどの家で何らかの被笞をう

けている。

地域別には，仙台・周辺部，仙北内

陸部では，被害の程度が大きく，特に

家屋の被杏がはなはだしい。地域別に

みると，仙台・泉地区での家屋の被宮

は43，，，，また，仙北内陸部では「家が

物が落ち，花ぴん，食器がこわ
れた

浴島のタイルや歴にひびが入った

タンス・戸棚が倒れ，家具がこ
われた
瓦がとんだり，狸が落ちるなど
かなりの被害
柱がおれ，建物が領くなどの被
害だが大修理すれば使IT]できる
家が倒れたり，立つていても修
理不能

全 県

48. 2 

18. 3 

13. 3 

15. 9 

3. 3 

1.0 

62. 0 

20. 3 

7. 0 

9. 5 

1.2 

倒れたり」が2，，，にも達し，また，仙南内陸部，仙北沿岸部でも多くの家で，食器や家具の破

狽，倒壊などがあった。
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市ガスの状態

への彩狸

E]たったいま，困っていること

物が不便だったか

不足などで困ったか

活用品の価格はどうだったか

度か

地 域 別

闊台・
辺部 翡贔 薯贔璧翡醤

39. 9 48.7 62.3 35.0 

20. 3 !5.1 16. 8 18. 5 

17.0 11.8 9.4 22. 0 

19. 3 16. 7 9. 0 20. 5 

3.0 5.4 I. 6 8. 8 

o. 5 2.3 0. 9 0, 7 

男

男

47. 0 

17. 3 

13.4 

17. 4 

3.0 

I. 5 

女 別 年 齢 階 屈 別

女 2 0 ~ 3 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6 0 歳上
29歳 39歳 49歳 59歳 以

49.4 51. I 53. 7 44.4 42. 4 49. 2 

19.3 17. 9 16. 3 17. 8・ 23. 9 15. 7 

13. I 14.0 15.4 14.2 10. I 11. 7 

14.0 13.4 12. 2 16. 7 18.8 19. 8 

3.5 2. 3 1.8 6.4 8. 8 2. 0 

0. 7 1.3 0. 6 0. 5 1. 5 I. 6 

家屋の被祖はどの程度か
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【21】 宅地・ヘいなどの被害状況

(21) 宅地・ヘいなどの被害はどの程度

、 ◇ へいの被害は，仙台•泉地区に集中

宅地・ヘいの被曹は27'1>で，そのう

ち「へいや石垣にひびが入った」 (11

"'), 「へいや石垣がくずれた」(5<f>), 宅地・ヘいの被害はない

「へいや石垣が全部倒れた」 (5<f>）な 宅地に地割れができた

どの被害は， 21伶に達している。地域 へいや石垣にひびが入った

別には，家屋の被害同様仙台・周辺部， へいや石垣がくずれた

とくに仙台・泉地区での被害はOO岱で， へいや石垣が全部倒れた

他城の被害規模を大きく超えていて，

全県

72. 2 83. 2 

7. 3 6. 0 

10. 7 5.4 

4. 7 2. 0 

5. 1 3.4 

地震被笞の地域差が大きくでている。また， 「宅地に地割れができた」という深刻な例も，地域

差はあるものの全体の 7，，，に逹している。

[22】 家具，建物，宅地・ヘいの被害額

◇ 家具の被容は「あまりない」 60%,
(22) -1 あなたの家の家具の被害額は

「10万円程度」の被害が26％で大半

I全 県

家具の被害額では，「被害があまり

ない」とするものが60%に達している。
被害はあまりない 60. 2 76.4 

次いで，被害額が「 10万円程度」とす
10万円程度 25. 9 19. 6 

るものが26%を占めている。全般に家
10 -2 0万円程度 8. 0 3.4 

具の被也見積りは，その基準があいま
20 -50万円程度 4. 8 

いであるところから，回答にあたって
50 -100万円程度 0. 7 〇.6 

も食器などの被書額と家具の修理代と
100万円以上 o. 4 

では判断できないケースも多いが，一

応調査結果では， 10万円前後が一般的であったことがわかる。

地域別には，仙南内陸部，仙北沿岸部では，「被害があまりない」が多く，被害程度が少な

くなっているが，仙台・周辺部，仙北内陸部では，「 10万円程度」「 10万円～ 20万円程度」

が80~40外にもなり，かなりの被忠程度を示している。
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か

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

鱚蔀 贔韮翡贔璧贔讐 男 女
2 0 ~ 3 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6 0 歳上

29歳 39歳 49歳 59歳以

65. 6 77. 4 75. 6 63.4 71.8 72. 6 75.7 75.1 71. 5 67. 8 69. 6 

5. 7 8.9 10. 2 6. 7 7. 5 7. 2 6. 6 8. 1 7. 7 8. 7 5.2 

14.4 9. 1 5. 7 19. 4 10. 9 10. 5 7. 6 9. 0 16.0 10. 5 9. 6 

6.4 2. 6 4. 9 7. 2 4. 9 4. 6 5.3 4. 6 1.7 7. 3 5. 6 

7. 9 2. 0 3. 6 3.3 4. 9 5.1 4.8 3. 2 8. 1 5. 7 10. 0 

およそいくらか

地 城 別 男 女 別 年 齢 階 屑 別

仙周台辺部・ 翫虐翡贔窟開醤 男 女 2 0 ~ 3 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6 0 歳上
29歳 39歳 49歳 59歳 以

52. 3 64. 3 66. 7 43.2 57. 0 63. 6 58.3 58.3 58.9 64.8 62.8 

8 1. 6 20. 7 22. 5 36. 5 27. 5 24. 8 27. 8 8 1. 3 24. 6 22. 7 21.5 

9. 9 9. 1 3.6 18. 2 8.2 7. 8 9. 6 5.2 9. 7 6. 5 9. 1 

5.4 4. 8 6. 4 6. 0 5.8 3, 7 3. 6 4. 1 5.4 5.0 5.8 

0、7 1.0 0. 9 0. 8 0. 5 0, 9 1. 1 〇.8 0. 8 

0. I 0. 6 0.8 0, 2 0. 7 0. 1 0. 7 0. 2 0. 8 〇.7 

家具の被害
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◇ 建物の被容は，仙台・周辺部，仙北 〔22〕ー 2 建物の被害額はおおよそいく

沿岸部で大

建物につし：ては， 「被害はあまりな I全 県

い」とするものが60<f,近くに達してい

るが，反面， 100万円以上の多額の被 被害はあまりない 57. 5 68. I 

ら 害が出ているとしているものも 6，，，あ 10万円程度 15. 6 17. 5 

った。地域別では 100万円以上の被害 10~ 20万円程度 7. 6 7. 8 

が出たのは，仙北内陵部で 996とな 20~ 50万円程度 8. 4 2. 6 

り，仙台・泉地区でも 7，，，とな-てい 20~100万円程度 4. 9 0. 7 

る。 100 -300万円程度 3. 6 2.0 

建物の被害額は，その建物の時価で 300 -500万円程度 1.1 1. 3 

みるか，復1日役でみるかという問題が 500万円以上 1. 3 

あるが，おおむね被害は10万円から50

万円程度とみている人が多いようだ。

仙北内陸部

仙北沿岸部

仙南内陸部ー一ーー 戸なし11111ニッ-II1量言疇汀一万円以上

仙台 •/1l辺部 I —---—三II[III-IIIIj疇'’- ＿_J 
仙台泉地区冒11111疇lilI』IIIIII' ―] 

-こ-llIIIIIIIIl疇‘-|
、〔疇ロ

゜
20 40 60 80 100ら
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らか

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙台・
仙 翡 仙 翡ロ ふロ特・泉掲地）仙区 男 女 20~ 30 ~ 40 ~ 50 ~ 6以0 歳上局辺部 内陸 沿岸 29歳 39歳 49歳 59歳

51. 1 58. I 69. 7 45. 8 54. 9 60. 5 57. 3 63, 3 57. 4 52. 6 56. 3 

15. 5 14. 8 16. 0 15. 3 15. 5 15. 6 19. 9 11. 3 14. 8 14. 9 18. 0 

9. 8 5. 7 4.1 11. 5 8. 8 6. 3 7. 5 7. 9 7. 1 8. 4 6. 9 

II. 9 6. 7 4. 9 13. 7 9. 1 7. 7 6. 2 7. 0 9. 4 10. 2 9. 8 

5. 8 6. 0 3. 3 6. 6 5. 9 3. 9 4. 9 4. 4 4. 6 6. 6 4. 5 

3. 7 5. 2 I. 2 4. 2 3. 4 3. 7 2. 0 4. 4 4. 3 4. 0 2. 9 

I. 3 1.1 1.8 0. 9 I. 2 I. 3 0. 6 I. 7 0. 7 0. 8 

0. 9 2. 4 〇.8 I. I 1. 5 1.1 0. 9 LI 0. 7 2. 6 0, 8 
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◇ 宅地・ヘいの被害はやや少なく，ぁ

っても「 10-20万円」が大半

宅地・ヘいの被害は，家具や建物に

くらぺ， かなり少なく， 81茄の家では

被害がなく，被害があっても，「 10万

円程度」， 「10万円～20万円程度」に

なっている。

地域別では，仙南内陸部，仙北内陸

部，仙北沿岸部ではほとんどが「被害

がない」と答え (90'1,),被害があっ

ても「10万円程度」もしくは「 10~20

万円程度」である。これに対し，仙台

周辺部や仙台・泉地区では「被害はな

〔22〕ー 3 宅地・ヘいの被害額はおおむ

全 呉

I翫

被害はあまりない 81.2 88.8 

10万円程度 7. 6 4. 0 

10~ 20万円程度 5. 0 4. 0 

20-50万円程度 4. 0 I. 9 

印～100万円程度 1. 3 1.3 

100万円以上 0. 9 

ぃ」は70'1,におちこんでいて，同地城への被害の集中がここでもうかがわれる。被害は「 10

万円程度」と「 10-20万円程度」が多い。

[23】事業や事 業 所 な ど の 被 害

◇ 事業所の扱害は大半が商品の棟害

貸家や事業をしている人の被害をみ

ると「貸家や事業がない，被害がない」

が85%，被害があったのは15茄であっ

た。しかし， 「被害があった」と答え

た人のなかで， 「商品などに被害」が

あったと回答した人が561,を越し， こ

れについで事業の施設や機械に被害を

受けた人が20茄となっている。地域別

では，仙台・周辺部は「被害があった」

が121'で他地域より若干低く，その内

容も「商品に被害」 (481')「事業施

〔23) 住宅以外の事業や事業所などの

全 県

貸害家はやな事か業っがたない•あるが被 85. 4 85.4 

被害があった 14. 6 14. 6 

貸家に被害 21. 2 4.4 

商品などに被害 56. 2 69. 6 

事業施設や機械に被害 19. 8 17. 4 

事業ができない程の被害 2. 8 8. 7 

設に被害」 (13外）と全限平均より低い値を示している。しかし，逆に「貸家被害」 (37%)

は高くなっている。この傾向は，仙台・泉地区では， もっと明白となっている。
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ねいくらか

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 庖 別

仙周辺台部・ 贔蒻 翫醤岱悶醤 男 女
20 ~ 30 ~ 40 ~ 50 ~ 60 歳

29歳 39歳 49歳 59哉以上

75.4 85. 5 86.1 69. 7 80. 5 82. 0 80. 3 邸． 3 81.8 で’.7 82. 4 

9. 4 8. 0 3. 7 11. 5 7. 3 7. 8 10, 2 6. I 7. 8 7.7 5. 7 

6. 4 2.4 5. 7 8. 9 5.5 4. 5 3. 9 5. 3 4. 9 5. I 5.7 

5. 1 3. 2 3. 7 5.1 4. 9 3. I 3.3 3.8 4. 0 5. 1 4. I 

2. 3 0.2 0. 4 3. 3 0. 9 I. 7 I. 3 I. 2 1.2 I. 8 I. 3 

I. 4 0. 7 0.4 1.5 0. 9 0. 9 1.0 0. 3 0. 3 2. 6 0. 8 

被害はなかったか

地 城 別 男 女 別 年 齢 階 層 別

闘紐 1贔刷翫刷讐贔襲 男 l 女 20～歳 130～歳I4°49歳 150～歳I60 璽29 39 59 以

88. I 83. 6 82.8 88.3 83. 2 88.3 86. 6 88. 3 82、8 87. 4 認． 3

11. 9 16. 4 17. 2 11. 7 16. 8 11. 7 13. 4 IL 7 17. 2 12. 6 16. 7 

36. 9 14. 7 9. 5 坐． 4 18. I 25. 6 19. 5 10, 0 15. 0 28. 6 36. 6 

47. 6 54.4 69. 1 39. 6 52. 7 61. 1 63.4 60. 0 63.3 42. 9 46. 3 

13. I 29. 4 19. I 15.1 26. 0 11. 1 14. 6 訟． 5 20. 0 28. 0 14. 6 

2.4 1.5 2. 4 I. 9 3. 2 2. 2 2.4 7. 5 1. 7 2.4 
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【24】地震後の電気の状態

◇県下のほとんどの全域 (85彩）で停

電

地震後「停龍しだ」家庭は85佑にも

及んでいる。地域別では，仙南内陸部

では53'{,と低いが，仙北沿岸部では98

％，仙台・周辺部92％などほとんど全

家庭で停電した。また，電気の復旧状況

は， 「その日のうちに回復」が(60'{,)

「 2~•3 日で回復」が (38'f,) となっ

ているが，仙台・周辺部では「回復す

るまで 6B以上」かかった例もあった。

◇ 停電中はろうそくが頼り， 58％も

停電中の対応をみると「ろうそくで

閻にあわせた」家庭は58~, 「電池に

よる電灯などを使用した」家庭は31~

で，ほとんどがろうそく，懐中霞灯な

どで急場をしのいでいた。ろうそくや

懐中屯灯の備えがなかった家庭や，ぁ

っても混乱していて使えなかった家庭

では， 「暗いところで生活した」 (4

佑）を余儀なくされたわけである。そ

の他 (6~）の内容は， 自動車のライ

〔24〕ー 1 地震後，電気の状態はどうだ

全 県

停 醒 し な か っ た 14. 9 46. 8 

停 砲 し た 85. 1 53. 2 

その日のうちに回復 . 60. 2 97. 6 
、9

2~3日で回復 37. 9 2. 4 

4~5日で回復 1. 8 

回復するまで6日以上 0. 1 

〔24〕ー2 停電中， どんな対応をしたか

全 県

暗いところで生活した 3. 6 7. 2 

親せきなどよそで生活した 1. 2 1. 2 

ろうそくで11llにあわせた 58. 1 45.8 

電池による電灯などを使用し 31. 4 27. 7 た

そ の 他 5. 7 18.1 

トや自家発電機などを使用したものが含まれている。
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ったか

地 城 別 男 女 別 年 齢 階 囮 別

仙周台辺部・ 贔翡麿贔璧翡醤 男 女 2 0 ~ 3 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6 0 栽上
29歳 39歳 49歳 59歳 以

8. 5 24. 9 2. 2 0. 2 17. 3 12. 9 12. 5 15. 1 15. 7 14. 9 16. 7 

91. 5 75.1 97.8 99. 8 82. 7 87. 1 87. 5 84. 9 81. 3 あ． 1 邸． 3

51. 2 72. 0 57. 6 43. 9 62. 5 58.4 64. 5 60. 9 あ． 4 60. 3 60. 7 

48. 2 町． 7 お．4 55.4 36. 5 39. 0 認． 5 町． 2 42. 4 39. 3 36. 5 

0. 5 0. 3 6. 0 0. 7 0. 8 2. 6 I. 7 1. 9 2. 2 0. 4 2.8 

0. I 0.2 0. 3 

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙#易 ・ 翫虐翡贔蟄鷹識 男 女
20~ 30 ~ 40 ~ 50 ~ 6以0 歳上周部 29歳 39栽 49歳 59歳

1. 4 6. 4 4. 6 0. 9 4. 3 2. 9 2. 6 3. 1 3. 8 4. 2 4.4 

1.5 〇.6 0. 8 2. 0 0. 6 1.7 2. 6 1.4 LO 0. 5 

61. 8 あ． 9 55. 2 61. 5 57. 2 59. 0 57. 4 認． I 58.8 町． 4 67. 2 

32. 7 匂． 5 34.4 34. 3 32.2 30. 7 30. 6 37. 2 3 1. 6 邸． 3 22. 0 

2. 6 9. 6 5.0 I. 3 5. 7 5. 7 6. 8 6. 2 4. 8 5. I 5. 9 

地震後の屯気の状態

停電の回復 停電中の対応
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[25]地筵後の電話の状惣

◇ 「通話ができなかった」が73%,回 〔25〕 地渡後， 電話の状態はどうだっ

復は大半は冥夜中に

地製後，家族の安否や被害状況を笠

ろうと多くの住民が一時に電話に殺到

したため， 回線の容盆がオーパーし今

かな b広範囲にわたって通話不能が続

いた。アンケート嗅果でもほとんど

の家庭で「通話ができなかった」 (73

蚤l,地域別に見た不通の割合は， 仙

南内陸部が茄祝仙北内陸部，仙北沿

岸部が斡蚤に対し，仙台，周辺蔀では

79，，，に達しているG 回復状況をみると

「すぐ回復」が訟隻「 2~3時閻」

通話がで全た

通話ができなかった

全

」

-

U

ーニ以間時6
 

でまるす復回

すぐに回復

2~S時問で回復

4~5時筒で回復

｀ 
27. 1 

72. 9 

21. 7 

18.6 

19. 1 

40.6 

35,8 

“,7 

法i,3

幻42

l&2 

35,3 

が19妥と割合に早く回復している。 し

かし，当日深夜まで通諾ができなかったところもあり，

アンケートの回答の中には，

「翌日に回復」も41；；に達している£

翌朝再び通話ができなかったと報告している例が見られた，
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たか

:tlli 城 別 男 女 別 年 齢 階 庖 別

闊葛蔀 I翡陸韮甘島晶ほ Iふ咆翡嵐嬰 男 I女 20～歳130～歳140～歳］ 50二160 歳
29 39 49 59 以上

21. 0 31. 2 31.4 21.0 29. 5 24. 5 26. 5 31.1 25. 2 25. 8 26. 4 

79. 0 68.8 68. 6 79. 0 70. 5 75. 5 73. 5 68. 9 74. 8 74. 2 窃． 6

17. 6 21. 4 紐． 5 15.5 22. 9 20. 6 22.1 19. 7 23.4 23.2 19. 9 

19. 6 19. 3 12. 7 19. 3 21.0 16. 3 19. 0 19. 3 17. 2 15. 5 l:l. 6 

21. 7 1 8. o 21.4 21. 0 19. 2 19. I 20. 4 20. 0 15.3 20. 8 19. 9 

41.1 46. 8 82. 4 44. 2 部． 9 44. 0 38.5 41.0 44.1 40. 5 37. 6 

地震後の軍話の状況
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【26】地震後の水道の状態

◇仙台・周辺部，仙北沿岸部では約半

数の家庭で断水

地震後，全県の39%の家庭で断水し

た。しかし，地域別には差があり，仙

南内陸部，仙北内陸部では20伶台であ

るのに対し，仙台・周辺部 (45伶），

仙北沿岸部 (50%）は約半数が断水し

ている。回復の状況は半数 (51伶）が

「1日で回復」しているが，中四虹回

復するまで10日以中」かかった例(8の

もあった。とくに，仙台・泉地区は

「回復するまで10日以上」かかった家

庭が 6%もあった。

◇ 断水のときは「もらい水」と「給水

車の水」が命の綱

断水の間中，各家庭では近所の井戸

など「もらい水」 (31%)や， 「給水

車の水だけで生活」 (16悧， 「親せき

などよそで生活」 (5，，，）などさまざ

まな対応をみせているが，その他49，，，

も裔かった。この内容は，マイカーで

〔26〕ー 1 地震後，水逍の状態はどうだ

全 県

断水しなかった 61. 2 77. 6 

断 水 し た 38. 8 22.4 

1日で回復 51. 3 77. I 

2~3日で回復 28. 0 22. 9 

4~5日で回復 12. 6 

6~9日で回復 5. 6 

回復するまで10日以上 2. 5 

〔26〕ー 2 断水の閻， どんな対応をした

全 県

給水車の水だけで生活

親せきなどよそで生活

近所の井戸などのもらい水

15. 5 

4. 9 

30. 6 32.4 

8.8 

親せき，知人等から水を迎んだケース

ゃくみ囮きを利用したものである。地

城別にみると仙台・周辺部では「給水

車」が高いほかは，各地域ともほぼ同じ頷向となっている。

そ の 他 49. 0 58.8 
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ったか

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 眉 別

仙周辺台部・ 贔蒻麿贔讐贔態 男 女 2 0 ~ 8 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6 0 歳上
29歳 39歳 49歳 59歳以

54. 9 71. 7 50. 4 55. 6 61. 8 60. 6 59. 3 61. 5 氏I.4 60. 7 66. 3 

45.1 28.3 49. 6 44. 4 38. 2 39. 4 40. 7 38. 5 40. 6 39. 3 33. 7 

43.2 68.4 49. 6 45.3 51. 7 51. 0 49. 2 54. 7 44. 5 51. 8 60. 2 

26. 8 22. 2 芯I.7 24. 3 29. 5 26. 6 33.6 27. 7 24. 7 8 1. 8 20. 5 

19. 3 8. 4 6. 6 15. 9 12.9 12. 3 10. 9 9. 5 20. 6 7. 3 13. 3 

7. 6 5. 1 2. 5 8.9 4. 5 6. 7 5.5 2. 2 8.9 5. 5 6. 0 

3. 6 0. 9 I. 6 5. 6 1.4 8. 4 0. 8 5. 9 1.8 3.6 

か

地 城 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙周-/3忌部・ 翡贔 鷹贔璧翡醤 男 女 2 0 ~ 30 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6 0 歳上
29歳 89歳 49歳 59歳 以

23. 4 5. 4 5. 0 蕊． 9 14. 2 16. 6 10. 2 16. 2 17. 3 16. 4 18. I 

6. 4 3. 6 3. 3 8.0 5. 0 4. 8 8. 7 3. 7 4. 8 5.5 I. 2 

24. 9 35.1 41. 8 20. 7 32. 4 29. 0 36. 2 28. 7 32.4 29. 1 24. I 

45.3 55. 9 50. 4 47. 4 48.4 49. 6 仏． 9 51. 4 46. 0 49. 0 56. 6 

地霞後水道の状態はどうだったか
4~5日で回復

6~9日で回復

回復するまで10日以上
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[21】地震後の都市ガスの状態

◇ 深刻だったガスのスト・ンプ，回復

するまで 10日～20日が大半

都市ガスは，一部の地域を除いて

県下全域にわたってほとんど止まっ

た。しかも同組するまでかなり長

期tt0を要した。「 1~8日で同復」

した家庭はわずかに11尻半数以上

の家庭では長い問ガス欠の生活を余

倍なくされた。この結果，前出の地

震後大変不便だったのは伺かに対し•

ても「ガスが使えなかった」が多く

なった。なかでも， 「回復するまで

16日以上」かかった家庭力没3岱もあ

り，深刻な様相をうかがわせた。

◇ 都市ガスの代啓には臨時プロパン

と筍熱器，石油コンロまで動員

ク
ガス欠＂生活の期間中は， 「窃i

時にブロバンを使った」が87%,「屯

気に頼った」が31%で， とのほかに

も「普股使っていない石油コンロな

どを使った」（泣％）例が目立った。

(27] -1 地震後，都市ガスなどの状態は

全 県

都市ガスでない 70. 1 98.1 

都市ガスだが止まらなかった 2. 7 I. 9 

止 ま ． た 21.2 

1~ 8日で回復 10, 1 

4~ 5日で回復 B. 5 

6-10日で回腹 1 1 5 

ll~15日で回復 31. 4 

回復するまで 16日以上 3l.9 

(27〕ー2 都市ガス等が止まっている間

！全県

氾気に頗った 31. 4 

親せきなどよそで生活した 3. 4 

邸時にプロバンを使った 36, 7 

普段ど使をっていない石油コンロ
な 使った 22. 3 

そ の 他 6. 2 

都市ガス等の状態はどうだったか

都『”だが
止らなか9 た

52 



どうだったか

地 域 別 男 女 別 年 齢 陪 厄 別

闊瓢I伽翡1隠贔l鬱愚畿 男 I 女 20~ I ao玉l40 ~ ！ 50～司翌塵29歳 89 49歳 59

泣， 5 %＂ 6 81, 5 81.6 71.3 68. 9 76. 2 71. 9 61. 8 70.2 67, 9 

2.1 .゚5 
7, 0 。シ 4 2.8 2. 6 2. 9 1, 8 8.2 3. 3 2.5 

妬A 4. 9 11重 5 68. 0 あ， 9 蕊． 5 20, 9 お． 3 絞).5 26̀ 5 お． 6

4. 1 20. 0 82. I 2, 6 10. l 11. 4 9. 4 11. 2 4.5 18. 8 12. 5 

7~ 〇 30置。 1 7, 9 '1. l IÒ 6 6, 5 6や 3 11. 2 9. 0 7, 8 6量 3

18.4 40, 0 18.2 1'1.8 17. 3 17. 2 16. 9 16. 9 14. I お，0

糾． 8 10. 0 邸． 4 32̀ 5 so. 3 89. I 24、7 21. 2 29.'1 認． 6

35. 7 56. 7 な｝． 0 洟． 5 28. 0 36,0 40. 4 29. 6 16. 6 

どんな対応をしたか

地 域 別 男 女 別 年 齢 陪 屑 別

仙周台辺部・ 贔扉鷹贔窟閉醤 男 女 2 0 ~ 8 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ ' 6 0 歳上
29歳 39歳 49歳 59歳以

31.0 30. 0 85. 7 30, 8 蕊．4 24. l 3 1 ^ 3 糾.8 34. 8 23. 4 幻＊ 2 

8.5 10. 0 3. ~ 2, 4 4. 3 7. a 2.S 4.5 I. 6 

閲． 9 20. O 17. 9 邸． 6 40. 2 8 3 " 5 46. 9 粕． o 糾． 8 哀）令 1 妬．o

20, 9 2ll.O 39. 3 21.1 23* 7 21.1 12. 5 18.0 2L 3 26. 6 39. 6 

5.7 20.。 7. I 5.5 5. 3 7,0 1.6 9, 0 4. 5 9. 4 6, 3 

邸



【28】地割れなどの生活への影匿

◇ 地割れなども仙南内陸部，仙台・周

辺部ではかなり県民生活へ影響

地割れやガケくずれなどの生活への

彩愕の状況をみると， 90％は「彫聘が

なかった」となっている。「他の所に

避難した」が 1%, 「通勤や通学に不

便」が 4％あり，特に仙南内陸部や仙

台・泉地区では「他の所に避難した」

が 1~2 ％程度もあった。

〔28〕 地割れなどの生活への影梱

全 県

他の所に避難した 0.8 

心二次配災だ害のおそれがあり， 4.4 

通勤や通学に不便だ 3. 7 

あまり影態がなかった 89. 7 

そ の 他 1.4 

1.3 

0.7 

l. 8 

96.0 

〇.7 

また，仙台・周辺部や仙北沿岸部では「二次災害のおそれがあり心配だ」とする人。さらに，

仙北沿岸部では「通勤や通学に不便だ」もあった。

【29】地筵以来20日たったいま困っていること

◇ 20日たったいまも「困っている心配

だ」が34%，家屋修理の資金詞達が策

頭

〔29〕 地震以来20日たったいま，困って

地震後20日たったいま（濶査実施日

7月 1日現在），困っていることは何

かの問に対し， 3分の2の家族が「困っ

ていることはない」 (6596）と答え，

地震の影野は鎖静化しているが， それ

でも残りの35％の家ではいまだに，何

かと地震の後遺症があることがわかっ

た。困っていることは「家屋修理など

の資金調整」 (15%), 「二次災害が

心配」 (9%)など住生活に関連して

不安を多く訴えている。

心配や困っていることは
ない

二次災害が心配

家屋修理などの資金調達

ガスの復旧がおくれ，生
活が元に戻らず困ってい
る

けが人などの健康回復

その他

わからない

全県

65.2 80.8 

8. 9 5.7 

14.5 3.8 

2.6 

0.5 

9. 7 5.1 

4. 3 5.7 

また，その他10％の中には余震を含め，今後地涙の発生が心配でならないなどの地震に対する

恐怖症的意識が含まれていた。

困っているの筆頭の家屋修理の臼金調達は， どの地域でも高く，仙台・周辺部，仙北内陸部で

は17%, 20％にもなっている。
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地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙屈台辺部・ 贔蒻麿贔蟄閲温 男 女
20~ 80~ 40~ 50~ 60 歳

29歳 39歳 49歳 59歳以上

1.1 〇.2 〇.4 1. 6 0.8 0.8 1.0 1.2 0.3 1.5 

5.2 2.5 7. 6 7.0 4.1 4.7 8.0 6.5 6.1 3.6 I. 7 

2.3 4.0 8.4 2.0 3.1 4.3 4.0 3.2 4. 6 8. 8 2.9 

89. 7 91.3 83.5 87.2 90.8 88.6 90. 7 88.2 87. 9 90.1 92.9 

1.7 2.0 2. 8 1.2 1.6 1. 8 0.9 1.2 1.5 2.5 

いること，心配なことは何か（重複回答）

地 城 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙周台辺部・ 贔醤 翡贔窟閉醤 男 女
2 0 ~ 3 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6 0 哉上

29歳 89歳 49歳 59歳 以

62.9 62. 7 66.4 58.9 62.5 67. 8 61.6 59.0 63.6 64.8 80.4 

9. 5 6.0 14.3 9. 7 8.7 9.1 11.7 11.4 7. 7 5.8 7.4 

17. 0 17. 8 8. 2 19. 7 14.8 14. I 9.1 15.5 15.5 17. 3 15.1 

5.5 8.4 2.3 2.9 2.6 1.8 3.4 2. 2 2.9 

0.7 0.5 0.8 0.4 0.8 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 1.6 

11.3 9.6 7.8 15.2 9.9 9.4 11.4 11.4 8.6 8.6 7.8 

3.7 5.1 4. 1 3. I 4.6 4.0 3.2 3.2 5.7 3. 6 2.9 
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地震以来切日たったいま，困っ

遁そ

ら
い

己が
な
二
次
災
因
が
心

a

【30]

◇ 

地霙後， 買物が不便だったか

ガス復1日がおく
れ生活が和ci
どらず困ってい
る

.・ない 疇

意外にスムーズ，商菜介流通活動ほ
（初） 地震後，商店の被害などで買物が

とんどが支障がなかった

買物で「あまり支粋がなかった」と

答えた人は花％，

あったが不便を感じなかった」が15%

であわせると蕊％となり，今臣の地震

後の商業｝を通面はそれほど滋乱がな

かったことを示している．

これは，

さら；こ「休店が若千

大地震の割にペニフクがお

あまり支忠がなかった

帽が若干あったが不便
を， じなかった

多くの店が休み不便f：：っ
た

わか

の

ら

全

-~ 

県 i玉］
n.7 町．2

15.3 

3.2 

0.1 

3. 1 

&3 

06 

チ‘ 他 1.9 

ない 19 

とらなかった要因の一つであ..,tこともいえょう，

地城別では，仙台』周辺部の「支応がなかった」ぱ70％と，他の地域のそれよりだいぷ低い値

を示していたが，

ものと思われる。

「これは休店が若干あった」， 「多くの店が休み不便だった」ことなどによる

邸



ていること，心配なことは何か
次災宙が、お配

不便だったか

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙周辺台部・ 贔翡隠贔讐翡襲 男 女
2 0 ~ 8 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6 0 歳上
29歳 39歳 49歳 59歳以

70.3 82. 7 84.4 64.5 76.8 78.5 71.8 78. 5 78.7 80. 9 85.8 

20.5 12.8 9.0 25.3 15.5 15.1 18.5 18.3 14.8 1 8. 4 ID. I 

5.0 2.1 1.6 5.7 2.9 3,5 4.9 4.1 3.1 1.8 1.6 

1.0 0.4 1.5 1.1 0.4 l. 8 0. 8 0.6 I.I 0.4 

8. 8 2.4 4.5 2.9 8.7 2.5 8. 6 3.8 2.8 2.9 2.0 
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【31】生活用品の不足などで困ったか

◇ 生活用品でも「困らなかった」が79

％ 

突然の地震にもかかわらず，生活用

品については， 「困らなかった」人が

80％に達しているが，これは，各家庭

のストックがあったことや，前出の買

物で不便だったかの項のように商業・

流通が比較的スムーズであった結果と

いえよう。「困った」例では， 「パン

などの食料品」が最も多く (62%),

「育果物などの食料品」 (16%),「プ

ロパンガス」 (13%)などは低い数字

に止まっている。

(31) 生活用品の不足などで困ったか（重

困らなかった

困 つ た

百果物などの食料品

・パンなどの食料品

プロパンガス

医 槃 品

そ の 他

わ からない

全 県

79.0 

13.0 

16.3 

61.7 

13.3 

1.0 

7. 7 

8.0 

85.9 

8.8 

15.4 

46.2 

7. 7 

30.7 

5.8 

【32】 地震後，生活用品の価格はどうだったか

◇ 生活用品の便乗値上げはほとんとみ

られず

災害時の便乗値上げは過去にいくつ

か指摘されているが，こと今回の地霰

に限っては， これがほとんどなかった。

地震後の生活用品の価格は

どうだったか。

むしろ安くなった
ものがある--、

やや応くなったものがある

(32) 地震後，食料品など生活用品の価

全 県

以前と全く変っていない 76.9 85.4 

やや高くなったものがあ 2. 7 
る

むしろ安くなったものが 4.6 
ある

わからない 13. 7 14.6 

そ の 他 0.1 

地震後，加工食品など，さらにCく局部的に「やや高

くなったものがある」 (3%)と指摘した例もあったが

「むしろ安くなったものがある」 (5彩）という報告も

あり，総じて「以前と全く変っていない」 (79彩）。

地域別にみてもほぼ同様の傾向で，各地域とも「高く
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複回答）

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

鶴蔀l翡贔l麿贔l璧贔嬰 男 l 女 20～歳130～歳140～歳150～歳160 歳
29 39 49 59 以上

70.7 87.3 84.7 68.2 80.1 78.0 71.1 70.9 84.5 84.1 87.1 

20. 7 4.9 7.4 匂．9 10.8 15.2 14.6 17. 3 11.7 11.9 7. 9 

15.2 20.0 22.2 16.7 13.6 18.3 11.4 25.0 12.5 18.2 5.3 

63.4 55.0 66.7 61.9 町．9 57.4 70.4 58.3 62.5 60.6 52.6 

14.5 10.0 ll. 1 15.1 11.1 14.8 9.1 11. 7 17. 5 12.1 21.1 

1.4 0.8 2.5 1.7 5.3 

5.5 15.0 5.5 4.9 9.5 9.1 3.3 7.5 9.1 15.7 

8.6 7.8 7.9 8.9 9.1 6.8 14.3 11.8 3.8 4.0 5.0 

格はどうだったか

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 層 別

闘細 1贔劃島刷蟄鷹識 男 I 女 20～歳 130～歳140~ 150～歳 160 予
29 39 49歳 59 以

75.0 80.5 83.2 72.8 76.3 81.5 69.9 78.2 80.7 85.3 81.3 

3.5 3.1 1.2 4.5 2.6 2.7 2.9 2.9 4.0 1.4 l. 3 

7.5 3.6 1.2 9.8 3.3 6.0 5.9 6.2 4.6 2.9 3.0 

14.0 12.3 14.3 12.9 17. 7 9.6 20. 9 12.4 10.6 10.4 14.5 

0.5 0.3 0.3 0.3 

なったものがある」よりも「安くなったものがある」の方が高くなっており，各業界の放出などの

対応，商業部門の努力は評価されてよいものと考えられる。
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5 地震への備えについて

〔33〕 これまで宮城県でも強い地謀がくると思ったことがあるか

〔34〕 地震がきたときのことを家族で話し合っているか

(35〕 地裳に備えて心掛けていること

(36〕 今回の地震の際，災杏時に必要な物であったものは

【33】これまで宮 城県でも強い地震がくると思ったことがあるか

◇ 過半の県民 C55%）が鵞天動地の思
〔33〕 これまで宮城県でも裳度 5程度の

い

今回程度の強い地裳が宮城県にくる

と思っていたかとの問に対しては，「い

つかはくる」と思っていた人が44％で

最も多い。 「宮城県にはこない」ぁ

るいは「全然考えていなかった」人を

合わせると55％と過半を示し，約半数

いつかはくると思ってい
た

宮城県にはこないと思っ
ていた

全然考えていなかった

そ の 他

の県民が強い地震がくることを予想もしていなかったことがわかった。

全 県

I 43.6 41.1 

31.6 34.9 

23.8 24.0 

1.0 

しかし，地域別に見ると，仙北地方の住民は「いつかはくる」と思っていたが，過半を占めて

いるのに対し，仙南内陸部，仙台・周辺部では逆に「こない」「考えていなかった」が多くなっ

ているのが対象的だった。

仙台・泉地区では6896もの人が予想していなかった。

男女別では男性で「いつかはくる」が高く，女性は， 「こない」， 「考えていなかった」と思

っていた人が男性よりかなり多かった。
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〔37〕

(38〕

(39) 

今回の体験で常に備えておくぺきものは何か

普段からの準備や心構えが役立ったか

職楊の地震1こ伽えての準備

地震がくると思ったことがあるか

地 城 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

仙台・
周辺部 翫翡 翫刷窟悶醤 男 女 20 ~ | 30 ~ | 40 ~ | 50 ~ 

29歳 39歳 49歳 59歳
60
以

歳
上

36.0 

38.2 

25.5 

0.3 

図．7

22.8 

20.6 

1.9 

50. 0 

切．o

20. 9 

2.0 

3

4

1

2

 

．

．

．

．

 

2

1

6

0

 

3

4

2

 

51.1 

切．o

21.0 

〇.9 

36.3 

36.2 

26.5 

1.0 

40.4 

30.0 

28.7 

1.0 

45.5 

24.6 

28.1 

1.7 

0

9

5

6

 

．

．

．

．

 

4

5

9

0

 

4

3

1

 

45.3 

34.5 

19.4 

0. 7 

42.4 

34.3 

22.4 

0.8 

いつかはくると思っていたか

60 

仙
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仙
北
沿
岸
部
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9:34] 地 震 が き たときのことを家族で話し合っているか

(34) -1 地設がきたときのことを家族
〇 地震の話は家廃であまりされず． 64

％がたまに話をする程度

家族の間で地設がきたときの話を，

「いつもしている」家庭は11％にすぎ

ない e 「たまに話す Jが6496で圧倒的

に多く， 「ほとんどない」「全くない」

は，両者合わせると25%1こも達し，家

族の中で地因のことが話題になるのは

忍外に少ない（

地域HIJlc:みると，仙北地方では「い

つもしている」「たまに話す」が全県

平絢よりやや高く，反対に§仙南内陸

部，仙台・周辺部では「ほとんどない」

「全くない」が割合に高くなっている a

都市的性格が強い辿域程地殴のこと

が家庭の話囮からうすくなっている阻

向がある。

年齢階/~)別では，一般には麻年齢洒

になるに従って「いつも話している」

「f：まi'-話す」が迎くなっており，若

い年代（ 20～29歳）は「いつも話して

いる」が半分程度，逆に「全くない」

が， 2倍近い比平1こなっている，

いつも話し合っている

たまに話すことがある

ほとんどない

全くない

その

全県□□］
11.。
63. 6 

1 8. 5 

6.6 

0. 3 

7

8

2

3

 

｀

合

9

會

7

2

9

0

 

6

1

1

 

[34) -2 そのときの話はどんな内容か

全県，
仙南
内陸部

宮城県に地設がくるかこ
ないかなど

どこに避難するか

非常用食科品の祁備

火を消すとか(])注怠

彗閤秘甜乾った

とっさのときの家族の役
割など

貨屯品など持出しするも
の

その他

9

7

6

8

5

5

1

 

9
 

.

.

.

.

.

 

争

0

2

3

1

4

5

9

 

2

5

1

9

1

2

 

4

0

5

3

5

1

3

 

る

．
．
．
．
．
 

3

7

1

4

1

6

 

四

5

1

9

1

1

2

2.1 2, 7 

話阻は， 「火を消す」が9196「どこに避難」が53%の！屁

家庭で地震が話題になった時には，「火を消す」「どこに避難 Jが大半で，そのほかには「貨

瓜品の持出し」⑫6%)' 「宮誠県に地誤がくるか」 (2396)などとなっている。との領向は，

地践別にも各地域が共通しており男女別，年蹄陪／日別にも大きな差呉はない。

認



で話し合っているか

地 域 別 刃 女 別 年 齢 階 屈 別

仙周辺台部・贔蒻贔蒻口' 男 女 20 ~ 80 ~ 40 ~ l 50 ~ I 60 璽
29歳 39歳 49歳 59歳以

1 0, 4 1 2̀ El 12.0 10.Z 10. 5 11.5 4,6 7, 6 10.5 l7, 8 17, 4. 

60.5 邸.4 $4.5 56.4 い．3 紐，9 56.Z 72、I 67、2 61.5 57. 9 

21.2 14,5 17. 4 &i.8 18.8 18.2 町． 1 15.1 16.7 16̀7 17. 4 

7.5 4,0 5.8 8, 6 6.2 7. 0 l l. 4 5.2 5.4 4.0 7.。

0,3 0.2 。̀4 
0. 4 。̀1 

OA 0.7 
叶゚3

0.4 

（重複回答）

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 府 別

仙周辺台部・ 貼翡麿贔璧翡醤 男 女 2 0 ~ 8 0 ~ 4 0 ~ 5 0 ~ 6以0 歳上
29歳'39歳 49歳 59歳

26.5 20.5 22.2 24,8 25.2 21. 7 24.7 18.5 泌．7 25.7 泌、7

5LB 50. 9 51A9 58.1 50.5 55A 図，8 62,0 52.0 47. 2 45,6 

20、3 1L7 23.2 四3 16,0 19,0 15.6 16.1 17.8 20,2 18.1 

oo,4 89. 2 切． 3 96. 7 92.6 89. 9 泌I.G 88.7 B7̀ 6 96.8 91.8 

18量3 9.1 14.6 20. 9 13.2 15.9 16.7 17. 5 12. 7 11.0 14.8 

10[2 12,0 15.1 10.8 13.Z 9合。 9. 7 l l, 8 10.2 12.8 1 1, 5 

26, 7 ZL6 3ZA 30, 9 怨15 ”,2 l9. 9 17, 5 25.5 31. 2 41.8 

3.2 2.6 1.6 4.0 2.5 3.0 3.2 1.1 1、I 8, 7 6, 0 

地霞がきたときのことを

、家族で活し合っているか

邸



[35】地震に備えて心掛けていること

◇ 虚をつかれた今回の地磁，ふだんか
(35〕 家 で 地 震 に 備 え て 心 掛 け て い る こ

ら心掛けていたのは16％だけ

地震に備えて常に心掛けている家は

16％だけであった。

その内訳は「非常用生活用品を備え

ている」が12%「タンスが倒れないよ

うに工夫している」が 4％となっ．てい

る。

また「考えているだけ」は62%,「全

く考えていない」が19%とほとんどの

非常用生活用品を備えて
いる

タンスなもどが倒なれぐないよ
うにひでつ などの
心掛け

考はえてはいるが具体的に
ない

全く考えていない

そ の 他

家では地震に備えた具体の心掛をしていなかった。

全 県

12.4 7.2 

3.6 0. 7 

62. 1 66. 7 

18. 9 22.9 

3.0 2.6 

地域別では，仙台・湖辺部特に，仙台・泉地区で「非常用生活用品を備えていた」のはそれ

ぞれ1596, 16％で，全県を 2~3％上回っていた。

地震に備えて心掛けているこ

とがあるか
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とがあるか

地 域 別 男 女 別 年 齢 階 屈 別

蘭瓢I贔劃翡贔Iふ喝醤 男 I 女 2 02~ 9 歳 1 3 03~ 9 歳 1 4 04~ 9 歳| 5 05~ 9 歳 6以0 上歳

14. 9 9.1 14.3 15.9 11.8 13.1 10. 8 12.7 14.0 12.3 11.9 

3.3 7. 2 0.4 3.3 3.7 3.5 3.3 4.0 4.9 2. 5 2. 9 

58.7 64.0 65.6 60.2 59.7 64.4 邸．0 63.7 60.9 63.0 59.3 

21.0 15.5 16.4 19.0 21.2 16.7 20.3 16.4 17. 7 18.5 23.0 

2.1 4.3 3.3 1.5 3.7 2.2 2.6 3.2 2.6 3.6 2.9 
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【36】今回の地震の際，災害時に必要な物であったものは

◇ 災害時に必要なものとしては，懐中電灯， トラ

ンジスタラジオ，ろうそ＜，消火器など

今回の地設の際，買い骰きなどを含めて，災害時

に必要な物があったかどうかをみると， 「全くな

かった」が 5彩で， ほとんどの家庭では災害時に

霞宝される何かはあったことになる。

この傾向は， どの階屈でも共通している。

しかし，個々にみると，懐中電灯も86彩の備え

つけ率でこれに続いて70彩台のトランジスタラジ

ォ， ろうそ <,50彩台の肖火器など， 40彩台の救急

秦品となっており，災害に備えている家庭は意外

と少ないようである。
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〔36〕 今 回 の 地 痕 の 際 ， 災 害 時

全県

なかった 5.4 

あった I 9::: 
消火器 59.3 

防火用水 8.0 

非常用燃料 14.9 

ロープ・はしとなど 19.8 

トランジスタラジオ I 73.2 

恨中電灯 I 86.1 

3.2 

96.8 

68.8 

5.7 

8.9 

24.2 

69.4 

90.4 

ろうそく 71.2 67. 5 

救急薬品 47.6 51.0 

非常用食料品 9.8 4.5 

非常用持出袋 7.8 9. 6 

防水ビニールシート 7.1 9.6 

その他 1 ・1.0 0.6 



に必要な物資であったものは何か（重複回答）

地 ．域 別 男 女別 年齢 階囮別

闘蔀闘贔 態贔塁鸞贔 男 女 20--l!9歳 3(Nl9歳 4か49歳 50--69臨 60歳込ヒ

5.2 6. 3 5.7 5. 1 6.6 4.2 8.1 5.0 4.3 3.6 6.1 

94.8 93. 7 94,3 94.9 93.4 95.8 91.9 95.0 95.7 96.4 93.9 

53.8 64. 6 60. 2 49. 0 61. 7 57. 0 54.4 54.8 61.6 65.8 61.8 

8.5 8.2 7.4 7. 3 8.5 7.4 6.5 4.7 7. 8 10. 8 12. 2 

18. 7 12. 5 11.9 22.7 13.9 15. 9 14. 3 14.6 15. 2 17. 3 13. 1 

16.0 24. 3 19.3 11.5 21.9 17. 5 15.0 13. 1 18.1 26.3 29.4 

76.9 66.3 76.6 78.1 71.0 77.4 74.3 72.3 75.6 72.3 70. 6 

85.2 85.8 86.5 85.7 84.2 88.0 83. 1 85.7 86.0 90. 6 85. 7 

74.4 67. 7 70.5 74.4 67. 0 75.4 73.3 68.8 64. 5 74.5 78.0 

47. 0 46. 7 48. 8 50.3 47. 9 47.3 42. 7 47.5 48. 1 51.1 49. 4 

12. 6 8. 7 7. 0 15.5 8.9 10. 7 6. 8 9.0 10. 0 12. 6 11.0 

7. 1 5.5 12.3 8.4 7.0 8.5 2. 0 7. 3 7. 7 10. 4 12. 7 

5.7 9. 6 5.3 3.8 7. 5 6.6 6. 5 6. 7 6.0 7. 9 9. 0 

1.3 1.2 0.4 1.3 0. 7 1. 6 0.6 0. 9 0. 7 1. 2 
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【37】今回の体験で常に備えておくぺきものは何か

◇ 災害時に備えておきたいものは，非常用の食料品，

燃料，持出袋。新しい発見として防水ピニールシー

トも

今回の体験から非常用物査として備えておくべき

ものをあげてもらったところ， 98%が具体的に品名

をあげていた。とくに，地域別にみると，仙台・周

辺部，仙北沿岸部が99%，仙台・泉地区では 10096 

となっており非常時用の必要性を痛切に感じたこと

がわかった。

災害に備えぜひとも準備しておくべきもの

゜
20 40 60 80 

トランジスタ
ラジオ

ろうそく

消火 器

救念凜品

用
料

常非
燃

Ill
袋

常
出

非
持

100 
拓

〔37〕 今回の地震の体験で

全県

わからない

ぜひとも備えておく
くべきだ

消火器

防火用水

非常用燃料

ロープ・はしな立 116.6 15.8 

トランジスタラジす I 75.1 65.8 

憶中屯灯

ろうそく

救急薬品

非常用食料品 53.6 44.1 

非常用持出袋 37. 7 34. 2 

防水ビニールシート 16.2 13.2 

その他

1.8 

98.2 

51.5 

16.3 

41.8 

5.1 

94. 9 

50. 0 

12.5 

32. 2 

7

1

5

 

．
．
．
 

9

4

1

 

6

4

4

 

4

0

3

 Ri 

．
 

8

9

 

7

5

4

 

2. 7 2. 0 

何を備えておくべきかについて

は前表でも割合に高い比率を示し

ていた憶中屯灯 (78%)が最も高

くトランジスタラジオ (75%),

ろうそく (5996)，消火器 C5296) 

が高く， このほか， 「非常用の食

料品」 (5496), 「燃料」， 「持

出袋」， 「防火用水」， 「防水ピ

ニールシ＿卜」などとなって，前
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ぜひとも揃えておくべ合ものは何か（重複回答）

地 域 別 男 女別 年 齢 階 屈i 別

仙周辺台部• iI 仙内陸喜1仙沿岸北部l／（1店特疇掲施）叡 男；I ， 女 2心叩疇叫 41N9歳艮叫60知 L

1A. L9 0.8 0.4 L6 2.1 L3 1.2 1.4 2, 2 & 7 

98.6 9&l 99、2 99.6 邸．4 97. 9 9&7 98.8 韓A6 97、8 96.3 

47.2 57. 8 53, 9 48,8 邸 9 46.3 43.3 43.9 50.0 61,6 62.6 

1&7 i4. 7 14.8 18.4 15,2 17, 4 & 9 l 0. 7 15.3 23. ! 27,0 

51.4 糾と2 33. 0 6L4 36.9 46.5 46,1 42.3 3& 3 41.8 的A9

15.7 1'7.5 1& 3 17. 4 20.9 1 2, 5 9<6 10,7 13 5 23,5 30輩。

77. 7 73 3 77. o 79.5 73.8 76.9 75.9 73, 0 75.2 75.8 76.5 

79 1 79.4 80.4 79、5 76.2 80.5 79 4 75.8 73、7 82, 8 82.6 

63.2 邸、5 62.2 67、4 58.3 59.6 61A 50.6 謡．6 65,3 6& 3 

45.7 49.1 46, l 49.3 45.! 474 4IA 43,9 45.8 53, 4 49、I

60. 8 切，2 56.5 70. 2 47.4 琺． 6 49. 3 5&9 52,7 54.1 52.2 

38.9 339 43. 0 42. l 35.5 39. 9 25.9 37. 1 339 44. o 439 

17. 3 17. 0 135 19.5 16.2 16. 2 11.7 12.9 12.9 20. 9 25.7 

3.2 2.8 2.6 3, 7 3言 l 2.3 3 2 3̀ 1 30 1.9 2,2 

表の比半より襄く，今回の体験でその必要竺を感じたものといえよう。年齢階図別iCは20～加歳

ではトランジスタラジオ，恨中電灯， 30～鉛歳では非常用の「燃料」， 「食料品」など，生活的

なものがやや晶いのに対し， 50~59歳，帥歳以上では「消火器」， 「防火用水」， 「防水ピニー

ルシート」など火災の発生や，二次災害防止的なものの備えつけの必要性を訴えているこ

特に， 「防水ビニールシート」は，瓦屈根が猿れた時の雨揺引防止がけ崩柑堕止などに用途が広

く，非祐用品としてはこれまで気づかなかった新しい発見であった。
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【38】普段からの準備や心構えが役立ったか

く〉 とっさの時の訓練はやはり大事，殴立っt.;J'

「準備していなかったので必要を感じた」，が

それぞれ38彩前後

災害に対しての普段からの準備や心構えが役

立ったかとの問に対しては， 「準備していなか

ったので必要を感じた」が38彩で最も多く，こ

のほかでは「家族と話していること」 (2596l 

ゃ「非常用生活用品の準備」 (12彩）が，役立

ったと回答したものの率が割合に高かった。

しかし，せっかく準備していても， とっさの

時にあわててしまって役に立たなかったとする

ものが1196もあった。災害時に対する準備も的

確な準備といざという時に普段からの準備が十

分に発揮できる訓棟などの必要なことがわかる。

【39】職場の地窟に備えての準備

〔38) 普 段 か ら の 準 備 や 心 構 え が

家で地震のことを話・
していること

非常用生活用品の準備

準備していたがあまり
役に立たなかった

あわてていて役に立た
なかった

準備していなかったの
でその必要を感じた

その他

全 県

6

6

8

8

9

3

 

••••• 

4

5
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4

1

3
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〔39) あなたの職楊で地裳に

全 限

◇ 職場で地震に備えての準備は「あまりしていない」
話し合いをしている 22.9 24.5 

45鍬「全くない」 18彩で 3分の 2近くが無防備状
必要なものを準備している 6.4 7. 4 

態
災害時の訓練をしている 8.6 8.5 

職場での地震に備えての話し合いゃ準備はあま 準備はあまりしていない 44.6 33. 0 

りなされていない。「話し合いをしている」は23
全くない 17.5 26. 6 

彩， 「準備している」が6形， 「訓練している」

が9%で全体で38%にすぎず， 「あまりしていな

い」45%, 「全くない」 18%と準備していない方が63彩とほぼ3分の2を占めている。

地域別にみると，仙台・周辺部は「していない」7196と圧倒的に高く， これに対し仙南内陸部，仙

北内座部，仙北沿岸部は，準備しているがやや高い傾向にある。とくに，仙北内陸部では，準備を

「している」が5596で過半となり，同じくお彩程度の仙台・泉地区と対照的である。
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今回の地震で役立ったか

地 域 別 I 男女別

仙周台辺部・ 仙内陸北部 仙沿岸北部 仙（特台•掲練）tl!JX 男 女

21. I 28. 7 29. I 17. 3 28.2 22. 4 

16. l 7. 7 12. 7 20.2 11.7 12. 5 

8. 7 8.4 5.3 8.0 8.4 8.4 

8.0 14.0 1 1. 5 6. 9 9. 5 12.0 

41. I 34.2 37. 3 43.1 35.8 40.1 

5.1 7. 0 4.1 4.4 6.4 4.6 

備えて話し合いや準備をしていたか

地

而周辺部

15. 7 

4.5 

8.8 

52. 0 

19. 0 

36.0 

9. 9 

8. 9 

35.0 

・10. 3 

24.8 

6. 2 

7. 8 

44.2 

17. 1 

男女別

男 女

16.1 26.2 17. 2 

4.4 6. 7 5.8 

7. 4 8.0 9. 7 

55.0 43.1 47. 2 

17. 1 16. 0 20. I 

年 齢 階 府 別

20-29" 3か-89歳4か49歳 50も9歳 60歳以ヒ

18. 2 28.4 24. 9 27.0 28. 5 

14.9 9. 3 11.6 12. 9 12.4 

6. 9 9. 6 9. 5 8.3 7. 0 

9. 2 13. 9 11.6 9.0 9.1 

46.2 34.2 35. 6 36. 7 38. 0 

4. 6 4. 6 6. 9 6.1 5.0 

年 齢 階 屈 別

2砂 9歳 8か89 4か49歳 5峠 9歳60歳人ヒ

14. 5 21. 2 26. 3 32.4 切． l

6.1 5.7 6.6 9.4 2. 9 

8.3 8.5 6.6 14.4 4.3 

49.1 47. 2 43. 9 32. 4 48.6 

21. 9 17. 5 16. 7 11. 5 17. I 

職場で地震に備えて話し合いなどをしているか

全凩

仙附
内腔郎

仙台・
周辺邸

仙北
，，，陸部

仙北
沿99,.
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6 復旧対策や広報活動などについて

〔40) 地震直後，大きな混乱がなかった理由

〔41) 地震直後の市町村・県の広報活動

〔43) 市町村・県の応急対策など

(44) 今回の地震で町内会や憐

(45) 今回の体験を生かすには〔42) 地震後の広報活動はどんな方法がよいか

[40】地震直後，大きな混乱がなかった理由

◇ 今回の地震，条件にめぐまれて大きな混乱を

起さず， 「正しい情報も一役」 〔40〕 今回の地震直後大きな混

今度の地因は，都市型地誤といわれた割には，

パニックが起きなかった。・

この原因としては， 「地震が発生した時閻に

めぐまれた」 (78%), 「暗くなるまでに最小

限の対応できた」 (68彩）， 「火災や律波など

がなかった」 (66彩）をあげた人は 3分の 2を

占めている。また， 「iEしい惰報が十分に流れ

た」 (44分）も注目される。

こうしてみると，地震発生の「時間」地震に

伴う「火災」の発生がなかったことに加えて，

正しい「栢報」の有無がパニックを防いだよう

だ。

地域別では仙北沿岸部で「律波」がなかった

ことが，パニックが発生しなかった主囚と考え

ている人が印彩と非常に多くなっている。
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正しい情報が十分に流れた

地ま震が発生した時/llllこめぐ
れた

火災や律波などがなかった

多くの人が冷静に行動した

応暗がくなでるきたまでに最小限の対

日頃の心構えがあった

直料品などの入手が容易だ
った

屯話がどうやら通じた

その他

わからない

全 県

旧疇
43. 9 45.2 

78. 1 79. 6 

66.2 62.4 

23. 7 21. 7 

67.6 64. 3 

5.2 5.7 

19.3 15.9 

19.3 25,5 

1.0 

2.0 1.9 



についてどう思うか

組が役立ったか

何が大切だと思うか

乱がなかった理由は何か（重複回答）

地 城 別 男 女別

仙周台辺部・ 1内仙陸部北 1仙沿岸北部1仙（台特・掲泉t1/lx） 男 I 女
54.0 38. I 44.3 48.3 44.8 胡． 0

78.5 80.2 72. I 79. 7 76.2 79. 9 

68.1 56.4 79. 9 70. 0 65. 2 67. 3 

29. 6 18. 6 16.8 34.9 25.3 22. 2 

70. 4 66. 5 63.5 44.4 65. 6 69. 6 

3. 7 7. 2 5.7 2.6 5.3 5. I 

23.5 15.4 15. 6 26. 9 17. 2 21.3 

23.1 12.8 15.6 23.8 19. 9 18.8 

I. 7 0. 5 0.4 2. 0 0. 8 1.2 

1.5 3.3 1.2 I. 3 2.0 2.1 
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年 齢 階 屈 別

2泣叫8臼 9歳14四 9叫5餞 9叫60認止

42. 7 39. 4 45.0 69. 4 21.2 

71. 3 79. 3 82.5 21.2 61. 2 

66.4 67. I 66. 5 68.3 62. 0 

38.4 20. I 23.8 17. 3 17. 6 

19. 5 47. 5 70. 9 48.9 80.4 

3.3 2. 6 6.3 7. 2 7. 3 

16. 0 18.1 18. I 22. 7 22. 9 

14.7 14.3 15.2 29.5 26. 5 

2. 3 0. 3 0. 6 0.4 1.6 

2. 0 I. 2 2. 6 1.8 2.9 



【41】 地嚢直後の市町村・県の広報活動

◇ 市町村などの広報活動はおおむね良好

広報活動については「良くやった」 (19彩）

「まあまあだ」 (29彩）， 「あの出態であの程

度は止むを得なかった」 (22彩）など肯定的な

意見は全体の70彩に達している。しかし， 「も

っとやるべきだ」という回答が17彩もあったこ

とも見逃せず，災害時における広報のあり方は

今後十分に検討すべき課題となった。

とくに地域別には，そう大きな差異はなく都

市化が進んでいる仙台・泉地区でもこのような

肯定的な意見が6呟6に達している。

しかし，被害の大きい仙台・泉地区の「もっ

とやるべきだ」が21彩と他の地域にくらべか

なり高くなっているのが注目された。
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〔41〕 地震直後の市町村・県の

全県

良くやった 18.8 20.4 

まあまあだ 29.0 24.8 

あの事態得であの程度は
止むを なかった

21.9 19. 7 

もっとやるべきだ 17.0 15. 9 

そ の 他 1.4 1.3 

わからない 11.7 17. 8 



広報活動についてどう思うか

地

仙周辺台部・ 仙内陸舟ロ

18.3 15.3 

26. 5 30.S 

22. 7 24.1 

18. 7 16. 0 

1. 7 1.2 

12. 1 13.1 

域 別 I 男 女別 年 齢 階 屈

仙沿岸北部仙（台特・掲泉咀）ヌ 男 女 2担歳3か89歳 40--49歳 50-69

25.4 

36. 9 

17. 2 

14.8 

1.2 

4.5 

17. 5 18.4 19. 2 16. 6 18.8 

24.4 gr.8 30. 3 31.5 28. 5 

23.3 氾．7 21.1 19.8 20. 5 

20.8 20.0 14.1 18.8 18.8 

I. 6 2.0 o. 9 2.3 2.3 

12.4 9. 1 14.4 11.0 11. 1 

地震直後の市町村・県の広報活動をどう思うか

その他
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20.8 16. 7 

gr. 5 28.3 

22.8 26.8 

16.5 15.2 

1.8 

12.4 11. 2 

別

60痣以上

21. 3 

29. 9 

19. 7 

15.2 

0.8 

13. 1 



【42】 地四後の広報活動は，どんな方法がよいか

◇ 災害時の広報活動は「ラジオ」，「テレピ」，「広

報車」， 「新聞」で

地震災害時の広報活動が効果的なものは， 「ラジ

ォ」が58彩で最も多く， 40彩台の「テレビ」， 30彩

台の「広報車」， 「新聞」 (24彩）がこれについで

いる。

マスコミの一角に「広報車」がくい込んでいるの

は前出の広報活動への評価にもつながり，災害時に

一層きめ細かな，生活情報の提供が， 自治体の広報

活動の役割であるとの示唆でもあるとみられ，その

活動方法の具体的対策が今後への課題である。

地域別には，仙南内陸部では，「ラジオ」とともに

「テレビ」 (53彩），仙台・周辺部，仙台・泉地

；区など都市部では「新聞」， 「ヘリコプター」，

仙北内陸部，仙北沿岸部の股村部では「広報車」が

割合に高くなり， それぞれの地域の条件によって

異った特色がでている。
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〔42〕 地震後 (1~ 2日ぐ

全県

1内陸蔀

ラ ジ オ 58.3 55.4 

フ― レ ピ 45.2 62. 9 

新 枇l 24.1 20.4 

ち ら し 7.8 10. 2 

ヘリコプター 7.6 5.1 

町み内連絡会などの口こ 4. 7 1. 9 

広報車 32.5 28.0 

その他 o. 7 I. 3 

わからない 4.2 7. 0 



らい）市町村・県の広報活動は何がよいと思うか（重複回答）

地 域 別 男 女別 年 齢 階 雁 別

闘台・
内仙陸北部 沿仙岸北部 ill（台特・泉掲叫）叉 男 女 20-29歳 3か;!9歳 4か49歳 5か69歳 60歳入L辺部

65.4 48.0 57. 0 68.4 58. 9 57, 6 65.1 58. 3 61. 6 59. 0 56.3 

42.2 44.8 49. 6 41. 9 46. 8 43. 7 34. 5 43.4 44.1 54. 7 51.8 

27. 2 23.1 19, 3 29.1 23. 7 24. 5 20. 5 21.3 24.9 25.5 29. 8 

7. 6 9. 4 3.7 7.1 7. 8 7. 7 12.1 7. 0 6.9 6. 5 6. 1 

10. 5 5.8 3.7 11.9 8. 1 7. 0 8. 5 7. 9 6. 9 4.7 10. 2 

6.1 3.6 4.1 6. 8 3. 8 5.5 3. 9 5.8 3. 7 4. 3 5. 7 

28. 6 36.9 38.9 29.4 30, 5 34.4 41.4 32.9 27. 8 27. 7 32. 7 

0, 7 0. 7 0.4 0. 7 1.2 0. 3 〇.3 0. 3 0. 9 0. 7 I. 6 

3.3 6. 0 2. 0 2.2 3. 7 4. 7 2. 0 3. 2 4. 6 6. 5 5.3 

地震後の広報活動は何がよいか

％ 

90 

40 

20 

9’ ＾` 
― ``
 テレビ ，9 ----- ----E•-------,,., 

、イ'--,,.、J1J

• ----．-----• -::::: •—•一·--•一•一·――•—•一
•―•一•一•一―-

新聞

ちらし--．． ヘリコプクー”•疇
....-••:::,,---...―'--••一••一-•い-：：：二············•···•·· 

゜ 2
0
1
2
9
欣

切

139伐

401仰
紐

50159我

印
歳
以
上
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[43】市町村・ 県の 応急対策などについてどう思うか

◇ 市町村などの応急対策はおおむね良好，仙台•，

周辺部，とくに仙台・泉地区で評価

応急対策，二次災害防止対策については， 「良

くやった」， 「まあまあだ」， 「あの叩態であの

程度は止むを得なかった」などの肯定的な邸見は

69形に達している。

しかし， 「もっとやるべき t：：」という窟見も 15

彩あり， これは音壮年府を中心にやや高くなって

いる。

一方，被害の大きかった；仙台・泉地区におい

ても肯定的な邸見は7396に達しているなど，自治

体の努力をかなり評価している面が多かった。
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〔43〕・市町村・県の応急対策・

全県

良くやった 16.4 16. 9 

まあまあだ 29. 1 21.4 

あの出限得であの程度は
止むを なかった

23.0 26. 6 

もっとやるべきだ 15.0 10. 4 

そ の他 1.0 0. 7 

わからない 15.5 24.0 

市町村・県の応急対策・ニ次災



二次災害防止対策についてどう思うか

地 城 別 男女別 年 齢 階 屈 別

罰・辺部 仙内陸北部 仙沿岸北部 仙（合特・掲茄胆）： 男 女 20--29歳 8か89栽 40--49歳 50も9歳 60歳込ヒ

17. 7 12. 0 19. 7 19. 3 17. 3 15.4 12. 5 17. 0 19. 8 16. 7 15.2 

26. 7 32. 7 34.4 25.5 28.! 30. 0 28.8 30. 3 27. 3 27. 9 31.6 

26.4 17. 8 19. 7 28. 6 23.4 22. 6 24.9 23.9 22.4 25.4 17. 2 

15.1 17. 1 14.3 14.0 17. 9 12. 3 16. 3 16.4 15.5 13.0 13.1 

1.2 1.2 1. 7 1. 3 0. 7 1.5 0.9 〇.9 0, 7 0. 8 

12. 9 19. 2 11. 9 10. 9 12. 0 19. 0 16. 0 11. 5 14.1 16. 3 22.1 

害防止対策についてどう思うか
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【44】今回の地霧で町内会や隣組が役立ったか

◇ 団地でも隣同志の助け合い，地震にあって「隣近所

のつき合いが力強く感じた」

町内会や隣近所では地霞後何らかの形で助け合いを

しており，助け合いをやったかいがあったと回答した

のが64彩にも達している。災害時の地域連帯の必要を

強く示している。

この傾向は，各地域ともみられるがとくに， コミュ

ニティの歴史が浅い都市部（仙台・泉地区）の団地で

も同じような碩向を示し、隣近所とのつき合いを再評

価している。

とくに，長期間にわたるガスの供給の停止で，入浴

や炊mなどに不便を感じていた人に対する助け合いが

15彩もあったことが特に注目された。
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〔44〕 今回の地震で町内会や

強隣丘く所感のじうたき―あい添ガ I 34.0 32.4 

跡片づけや応急対策を 1
手伝った

8.1 10. 8 

生活などのt陪且を交換I
しあった

11.2 JO. I 

生活用品を交換しあっ 3. 7 3. 6 
た

パど瞑生活噂面で叫I・其訪胡っ畑たょ 7. 1 2.1 

とくに助けあっていな 31.8 36. 7 
し・

その他 4.1 4.8 



隣近所が役立ったか

地 域 別 男 女別 年 齢 階 屈 別

警・辺部 仙内陸北部 沿仙岸北部 仙（台特・掲郷）匝く 男 女 珈 29歳 8い 9歳 4か49-50--59歳 60認人ヒ

31.3 38.3 36.7 31.1 33.1 34.9 27. 0 32.0 38.7 38.8 34. 5 

7. 5 7. 5 8.7 6.8 8.9 7. 3 8.6 9.4 6. 8 7. 4 8.6 

10. 9 12. 0 11.4 10. 9 10. 2 12. 0 13.4 12.4 10.4 10, 5 8. 2 

5.9 0.8 I. 7 7. 5 2.8 4.6 4.8 5.4 3.5 3.1 0. 9 

12.2 2. 0 8.1 14.6 6. 6 7. 7 10. 3 5.4 5.3 5.9 9. 6 

29. 5 36.0 29. 8 27. 0 32. 0 81.6 31.5 31.4 32. 4 29. 7 34. 6 

2. 7 3.4 9. I 2.1 6.4 I. 9 4.4 4.0 3.4 5.1 8.6 

町内会や隣近所が役立ったか

仙南内陸部

仙台・周辺部

仙北内牲部

仙北沿れ部

81 



【45】 今回の体験を生かすには何が大切だと思うか

◇ 今回の体験を生かして「各人が日頃

から大地震に備える」が 3分の 2近く

〔45,) 今回の地震の体験を生かすに

地霞の体験を生かすためには「各人

が日頃から大地震に備えておく」とす

る意見が一番多く， 68%に達した。し

かし，一方では「地震の科学的解明」

にも大きな期待 (25彩）‘がかけられて

いる。このほか青年屈には， 「地震1こ

強いまちづくりを考えるべきだ」とい

う意見が多い。これに対し，中高年屈

では自治体への要望といった具体的

な意見が多くなっている。

各人が日頃から大地震にり訊てお<|

市を町入村れる・県べがきもだっ． と地震対策に力1

地き震だに．強いまちづくりを考えるべ1

地れ震るべの科き学だ的解明にもっと力を入

そ の他

わからない

全県

62. 7 60. 5 

18.5 17. 2 

18. 1 15. 9 

25.3 22.3 

0.2 0. 6 

3.5 1.3 

地域別には，「地震の料学的解明」が被害の大きかった仙台・周辺部，仙北内陸部に高く，仙

南内陸部，仙北沿岸部では「各人の日頃からの備え」が商くなっている。
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は何が大切だと思うか（重複回答）

地 城 別 男 女別 年 齢 階 屈 別

仙周台辺部・ 仙内陸舟口 沿仙岸北部仙（台特・掲泉地）ヌ 男 女 2豆 9歳 3!Nl9歳 40--49 記 9歳 60歳込ヒ

61. 6 60. 0 71. 7 60. 7 59. 2 66.1 53. 7 60. 9 60. 5 67. 6 88.1 

20. 3 17. 1 16.8 21.0 19. 6 17. 5 17. 6 15. 7 16. 6 22. 7 19. 1 

22. 2 14.0 14. 3 25.8 17. 0 19. 2 18. 9 20.4 16.0 17. 3 15. 5 

26. I 26. 0 23.8 27. 4 29. 0 21.6 25.4 25.1 24.6 26. 6 21. 9 

0, 1 0.4 0. 2 0. 3 0.1 0.3 0, 7 

3.1 4.6 4.5 2. 0 3. 0 4.0 3.3 4.1 2. 6 4.0 3.6 

今回の地震の体験を生かすには伺が大切tごと思うか

わからない

邸



7今回の地震を体験しての感想・意見なと

アンケート誠査に当って，各客体に今回の地震を体験しての意見等を求めたところ， 1. 1邸件

の感想，窓見俎寄せられに県民にとって今回の体験が如何に衝撃が大きく，そして．県民はこ

の体験を頁重な教訓として今後に残し＊地域づく bに生かそうとしているのがアンケート茄査の

詰果でわかった。

その内容はまず，今回の地震に対する一般的感想で，①地震がもしを夜間あるいは冬季だっ

たら…．．．．，あらゆる点でめぐまれていたと災害をあらためて考え四そう，②本県は地盤もよく大

地震はまずこないという安易な考えが閥違いだった，③火もほとんど消され多くの限民の冷静

な行動，その後の隣同士の協九商店等での良心的行動はわれわれの県民性であり宮城県の誇り

に思う令④反面，とっさの時にはオロオロするばかりで常日煩からの訓練や備えの必要を感じた，

⑤ガス復l日了事など他県からの応援， さまざまの救援など感迎の気持ちで一杯だ，R今回の地震

で宮城県沖が埠震の巣だということがタローヌ・アジプされ，心配が大きくなった，＠都市生活と

か，文化生活などというものの災害に対するもろさを痛懲した・ご•••等だが，総体的には，今回の地震

体験を貴吼な数部としてうけとめ，県民みんなで今後の生活，地域づく i)に生かし，子供たち子

孫にも言い伝えようという慈見が多い。

次に，意見は当面の災害霰i日に関したもの，防災に関した行政への期待，地震iこ強いまちづ

くりに関したもの，災害に対する住民各自の取り組み方についての意見，地設を体駒しての生活

の知恵的なをの，紬衷の科学的解明と予知技術の確立に関したものなどであるe

まず当而の災害復旧に其した意見では，被害を受けた道路捻梁，用水路，河川堤などを始

め，水途・ガスなど住民生活の安定に力心わる諸対策を急苦災害の完全な復i日に全力をあげて

ほしいという意見が最も多く， さらに二次災害の防止対策、個人披古の復1日事業に低利査金の融

資，被甚を受けた家雇・家具の修理に菜者の手がなかなか回らない状態が続いているので，市町

村等において囮整する措姐を考えてほしいなどかある。

次に防災に渕した行政への期待では，まず，災害発生時の広報について被害状況・交通情報の

ほか例えば給水日程など生活情報をもっと具体的にしてほしいとするものが最い多い．

第三の地謡9こ強いまらづくりには最も多くの窓見が寄せられ全県に亘る地盤・地買調査を実

施し，その結果に甚づいて士地利用計面の策定，とくに宅地造成事業の規則強化をする必要があ

るとするもの，屋根の構造なと日震性からの建築基渫の見直し， タイル・ブロック塀などの基準

設定と既存団地 とくに危険度の瓦い住宅地等の再点検と指導油化を望む揺見が多い。さらに，

避難褐所の埒加防災訓練の強化など災害時対策を徹底レ，区長や町内会など自治粗織を通じた

防災体制等の展開を望む声も強い。

また，まちづくりに当って，これら行政面での規制や指導強化と合わせ生垣や金閑のフェンス

の普及．耐霞性の強い水道・ガス等の都市撼設や摂會鉄追の交通施設の堅備と災害時のための無

線の通棺施設の建設を提言する意見がある口
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次に今回g)地震を体験しての生活の知恵的な意見も多く，この中では，スチール製の本箱や奥行

きの狭い家呉が一様に倒れにことを指摘し9そ同時に家具が倒れた際の危険性から，家具の上に軍

い物をあげたり，人が常にいる室には高い家兵を四かないよう；こする心掛けを呼びかけているコ

このほか，家具を歴から若丁雛しておくと倒れ難い，錢音湖きの家具は地裟の際1 中の物が全蔀

外に出て危槃，家具をひもか何かで柱などにくくっておくなどの工夫が安全につながるとの淫見

も多いっ

ま巳坦匹の科学的解明を急ぎ，予知説測体制の充実をいう雹見も多く，今回の地誤の余震や，

今後の地霞に対する不安解花を図ってほしいとするものがあるよとのほか，非常用の食団や生活

用品を県内数力所にストックする対策や地震保険の見百しと相互共済制度の新設を捉言する謡見

もあったも

このように:今回の地震の体験を今後；こ生かそうという怠見が圧慨的で，その中でも，今回1)

地誤で洟近所の呼びかけや月その後の助け合いが非常に力揺く感じたこそして災害は結局はいつ

くるかわからず，常ヨ項の各人の心掛けと準備が災害に勝つか負けるかを決めることになるの

で，行政も，個人も力を合せて災古と取り粕む必要があるというものが多かったことは注目に価す

る。
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参 考 資 料

[Ilアンケート調査様式

図「1978年宮城県沖地震」のあらまし

卸仙台市消防局のアンケート調査結果

田泉市消防局のアンケート調査結果

固石巻地区広域行政事務組合のアンケ

ート調査結果

⑥迫町消防署のアンケート調査結果





印アンケート調査様式

「宮城県沖地震」についてのアンケート調査票

宮城県広報課

記入上の注窟
~ ~. ~ ~ ~ ~ ~ • --~ ~ ~―~ ~ ~ ----＇ 

①閲牡漿の'.1'lIll罪項をよくお読みのうえ．ぁ hのままを1EiT1'}こお答えください。

＠ それぞれの質I!ijには該当の爵け≪oをつけてください。

R,le入もれのないようにしてください。

④ ,LA入ic尿して他の人に相液されても構いませんが，地改のと色あなたのまわりにいた人に限って（た≫

さい，

R C記入になったこの，i"f;!1（もあなたに亡述惑をおかけするようなCとには絶対lti史用しませんので，

あなたのおえを中1l'iにお聞かg（ださい，

⑥ C,li!入のあとは，同封の返信iTI封同にアンケート1°1答を入れ，投函して（ださい（切手を1えろ必疫は

ありません）。

R おいそがしいところII1，沢ありませんが． 7月5日fiiまでに投殴されろようお囲いします"

まず，はじめに

あなにの氏名，

化所布をおlll1か
せください¢

口□`ド玲閲：
／~匹） 1 I A 

所 1，'じ

市町村，
l) 

→しー→ ~." • ~ •.. /土. ~ ｀ ~." •. -.• ● ~ ~ ~ ~ ".  ~. ".  ~ • - ~. " • ~ ← ~.”. ̂ ..~ ~. ＂ • ~一~ー・・~．~｀ ~．＂一~一~ー・~．．~ ~ ~．~町" •、- --~.~,~’• -. -~―~ ~• ~—~. ",~ -．＿ -~ ---~ ~ ~．~―~ ----~ ~―~ --~ -----------~―~ ----•~ ~. 

田地震にどこであい，どう感じましたか

(i） あなたは，今回の虻露がおきたとき県内にいましたか。

） 県外にいた (l-1) ill物の巾 (1 -2） 屈外（懃り物も介む）

2 県内にいた (2 -1) 姓物のrf, (2 -z) 母外（廂，）物も含む）

(2-1) （県内にいた方に）あなたはそのとe．どこにいましたか。

1 1‘lt （庭も含む） 2 日宅以外の代位の中 (2, l) 会社・！J:柁所

(2-2) 莉店やデパート (2 -3) その他

3 外にいた '(,3 -1) 歩いていた (3 -z） スポーツをしていた

(3 -3） 近んでいた 9(3-4) rIlJ11Jtドの中にいた (3-5) その他（

(2 -2) （目宅にいた方に）、あなたは家のどこで何をしていましたか。

1 その場所は (l -1) 台所 (1-2) 居1/il (l -3) その他の屯内

(1 -4）胚など

2 そこで何をしていましたか (2-l) 家屯の最巾 (2 -2) 虹;Ji1t,

(2 ・-3) テレビを兄ていた (2 ・-4) 設かけやソファなどにゆ.,たりしていた

i2 -5) 新間ゃ本を見ていた (2-6) 出気や／k代ではICなっていた

(2 -7) その他．（
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〔2-3〕 （自宅以外の違物の中と外にいた方に）あなたは自宅からどの位離れていましたか。

1 1キロメートル以内 2 5キロメートル以内 3 JOキロメートル以内

4 50キロメ，ートル以内 5 50キロメートル以lこ

〔3〕 （建物の中にいた方に）あなたのいた建物のゆれ方はどうでしたか。

1 m灯，カレンダーなど下っているものの I~れはどうでしたか。

(1-1) 兄る余裕がなかった （1-2) 少しゅれた (1 -3) かなり激しくゆれた

(1-4) 非常に激しくゆれた (1-5) '，臥J・カレンダーなどが落らた

2 タンス•本箱・食器棚・ロッカーなどのゆれはどうでしたか

(2-1) 気がつかなかった (2-2) わずかにゆれた (2 -3) かなりゆれた

(2-4) 多少ずれ動いた (2-5) 大きくずれ巾には倒れたものもあった

(2-6) ほとんど令部が倒れた

3 建物全体のゆれはどのように感じられましたか

(3-1) わずかにゆれた杓渡 (3-2) かなりゆれた

(3 -4) 非常に激し（ギシギシきしむ行がした

(3 -5) 建物が倒れるのではないかと思うほどゆれた

(3 -6) 家が倒れかけた・全壊した

'〔4・-[〕 （外を歩いていた方に）あなたは歩くのにどんな支障がありましたか。

(3 -3) 激しくゆれた

l 何も支悴を感じなかった 2 足んがふられ忠うように歩けなかった

3 立っておれないほどであった 4 腰がぬけ，はいつくばった． 
5 その他(

〔4-2〕 （自動車などに乗っていた方に）あなたの乗っていた車のゆれはどうでしたか。

1 何も感じなかった 2 かすかに9|i（本がゆれた名渡

3 車がパウンドし激しくゆれた 4 横転しそうになった

5 その他（

〔4-3〕 （自動車を運転していた方に） あなたの運転具合はいかがでしたか。

］ 全然1司ともなかった 2 ややハンドルがとられた程度

3 かなり困難だったが迎転できた 4 迎転できずJI：まってしまった

5 事故をおこしてしまった 6 その他（

〔5〕 あなたのこわさの程度はいかがでしたか。

1 何とも思わなかった 2 少々こわかった 3 かなりこわかった

4 死ぬかと思い絶望的になった

〔6〕 あなたは地震でゆれている時問はどの位に感じられましたか。

］ 非常に短かかった (30秒位）

3 長かった (2分位）

2 短かかった (I分位）

4 非常に長かった 5 わからなかった

i1ll 地 震 の 際 ど の よ う に 行動しましたか

〔7〕 （家の中にいた方に）あなたはそのとき，，身の安全を守るなどのためどのように行動しましたか。

1 火を泊して1i外にとび出した 2 火を梢して附{fi卜JIをかぶったり机のドにもぐったりした

3 火を泊す余裕もなく／ i外にとび出した

4 火をil'lす余裕もなく叱{fi|、JIをかぷったり机のドにもぐったりした

5 1!！[fK!！1[9|1／ごった 6 その他（
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〔8〕 （外にいた方に）あなたは身の安全を守るためどのような行動をしましたか。

1 無意識のうらに建物，へいや屯／1：などに近づいた

3 無認識のうらに建物，へいや屯柱などから離れた

4 意識的に建物，へいや'，U柱などから離れた

6 その他(

〔9-1〕 地震のときあなたの家では火を使っていましたか。

2 点識的に建物のIIlに入った

5 )IR我無巾だった

）` 

l 使っていた

(1 -3) 石油コンロ

2 使っていなかった

(1-1) 都市ガス

(1-4) '，じ熱岱

(1 -2) プロバンガス

(1-5) その他（

〔9-2〕 地震の発生したときあなたの家では火を消しましたか。（（史っていた/jだけ出入してください）

］ すぐ火を泊した 2 しばらくしてt11した 3 梢そうと思ったが泊せなかった

4 あわててii1すのを忘れていた

〔10-1〕 あなたの家でけがをした人がありましたか。

l いない

2 いる (2 -1) 屯内で

(2-1-1) 家）＇しが倒れて (2-1-2) その他(

(2-2) 外で (2-2-1) へいが倒れて

(2-2-2) Liゃ喉の破片などで (2 -2 -3) その他（

〔10-2〕 あなたの家で不幸にしてけがをされた方が病院で手当を受けに行ったとき，病院側の対応など

はどうでしたか。

1 けがの程桜は (1-1) 軽侶 (1-2) m 傷

2 紺院までどのようにして行きましたか （2-1) 救急！1,で (2-2) 「1家／11'1(で

(2 -3) 歩いて (2-4・)タンカで迎ばれて (2 -5)その他 (2 -6) 家で手当した

3 1内院ですぐに手‘りをうけることができましたか (3-1) できた

(3 -2) 二，三か所回った（ か所） _(3 -3) その他

囮 地震がおさまってからの行動について伺います

〔II〕 地震がおさまった時点で心配なことは何でしたか。（いくつでも〇をつけてください）

l 火災の発,,, 2 カ''Jリンスクンドなどの爆発 3 11,波の岱l:

4 t;9'，じ，断水，ガスがil：まる 5 交通まひ 6 ft料，919＼の確保

7 建物などの担壊 8 家族の安否 9 その他( I 10 わからない

〔12〕 （家にいた方に）あなたは地震がおさまったあと何をしましたか。（いくつでも 0をつけてください）

I 家族の安否を確認するため屯，活（通じなかった場合も含む）

3 食料品の買い求め

6 家の1/,jりの点検

9 わからない

4 家でぢっとしていた

7 ガス・水迎などの点検

2 隣近所との連絡

5 家の,1,の点検

8 その他（

〔13〕 （外出していた方に）あなたは地震がおさまったあと何をしましたか。

1 家への辿絡 2 家へ忍いだ (2-1) マイカーで (2 -2) パス・ククシーで

(2 -3) 他人のIドで (2 -4) i'I紐It・バイクで (2-5) 歩いて

3 職場等にもどった 4 どうしてよいかわからない状態だった

5 その他（
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(14) （マイカー・パス・タクシーで家へ帰った方に｝地震のあと道路は享で大変湛荘し渋滞が続きました

がそのときあなた1ふ

I lllをどこかで采り拾てヽも，とにかく一i1Jも早（家9こ柑らねばとあせったさ

2 4ライラしt'こが朝夕の祓洲と同じでしょうがないと思孔ら

3 地霞のあとの渋滞はなるほどひどいなと思った。

4 ラジオをつけじっくりと時を待っtこ。

5 渋湘1こなれているので特にどうということはなかったa

6 そんなに渋滞していなかっtこs

・1 スイスイとスムーズに通れた（その場所はどこでしたか

(15-1) あなたは地震直後（地震発生から 5時間以内）

の惰輯は何から得ましたか。（いくつでも0をつけて（ださい）

1 9ジオ 2 テレピ 3 隣近所の口こみ 4 家族から 5 霞話

6 広報直 ．？ そ1J）他( l 8 伺も柑られなかった

(ll-2) あなたは，地震直後，情藉として何を知りたかったですか令（いくつでも0をつけて（ださい，

1 被害の状況 2 家族や家（外出した褐合）がどうなっているか

3 津波や火災の発生がないかどうか 4 交通切恨 5 余設はくろかどうか

6 水道・ガスなどが大丈夫か ？ 生活物賓が大丈夫かどうか

8 何をすればよいか指碍・述路など 9 その他（

（！6) あなたが地震後に力蘊く感じたのは何ですか。（いくつでも 0をつけてください）

1 市町村②云報軍での広報 2 隣近所の入逹邸励まし合いや協）Jなど

3 娯ゃ瞑村の広恨・救劫活動 4 ガス復1Hr.1iなどil)他県からの応援活勁

5 ラジオによる情況 G 自麟の活動 7 腎寮噌り防1、Jiなどのペトロール

8 町内会の援助活動ゃ救助活動 9 テレビゃ新闘などによるI吊報

10 その他（ 11 り強く感じたことiよない

(I7） あなたはいままでの地震の体験がこんどの地震に役立ったと忌いますか。

］ 全く役立たなかった 2 若白よ役に立った 3 体験で落ち付いて行勁できた

） 4 わからない 5 その他（

[18~ l) あなたは家族全員（最もおそかった家族について）の安否を何によってわかりましたかs

1 霞話で

4 その他（

2 家族が佃って来て 3 よその人などからの迎格で

5 家族がいない

(18-2J 家族全員の安否がわかったのは地震発生後何時問位たってからでしたカシさ

l l時間以円 2 2-3時間 3 4~5時1月！ 4 6~9時間 5 '釦日になってから

(［9］ あなたが地震直後大変不便に感じたことはどんなことでしたか年（いくつでも0をつけてください）

1 テンビが使えなかった 2 

4 トイレが使えなかった 5 

6 交通混雑 7 代替燃料のポ足

10 その他（

水が出なかった 3 ガスが出なかった

砥活がぶ通で巡絡手段が全くなかった

8 父近機IJ'Jの4遥 9 食詞など生活必；店品のぷ足

li ぷ｛更なことはなかった
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屈 地震や被害や生活への影響などについて伺います

〔20-1〕 あなたの家屋（窪物），宅地などの被害はどの程度でしたか。

I.物が落ちたり，花ぴん・食器などがこわれた程度ですんだ

2 浴楊のクイルや堅にひびが入るほどの被‘苫があった

3 クンスや戸棚が倒れ家具がこわれた

4 瓦がとんだり，壁が落ちるなどかなりの被塞となった（一部破損）

5 柱がおれたり建物が傾くなどの被宮だが，修理すれば使用できる（半壊）

6 家が倒れたり立っていても修JII!不能となった（全壊）

〔20-2 l あなたの宅地，へいなどの被害はどの程度でしたかo

1 宅地・ヘいの被宵はなかった 2 宅地に地割れができた

3 へいゃ石垣にひびが入った 4 へいや石垣がくずれた

5 へいや石垣が倒れた（へいは何づくりですか

〔20-3〕 あなたの家の家具．遅物などの被害を金額で見積るとどの程度になりますか。（ただし．被害額は

は，現在の評価額を基にして見積ってください。わからないときは目安でもよいです）

家具 I JO万円程度 2 10-20万円程度 3 20-50万円程度

4 50-100万円程度 5 100万円以上

建物 I 10万円程度 2 10-20万円程度

6 被害がない ． 

3 20-50万円程度

4 50-100万円程度 5 100-300万円程度 6 300-500万円程度

7 500万円以上 8 被害がない

(100万円以上の被害の場合は被？iの内容を簡単に記入してください ） 
宅地 1 10万円程度 2 10-20万円程度 3 20-50万円程度
へい
な ど 4 50-100万円程度 5 100万円以上 6 被害がない

切〕 あなたの家では住まい以外に事業場などの被害や事業に影響がありましたか。

1 貸家に被害があった 2 商品などに被苔があった

3 事業（ ）の施設や機械などの一部が被害をうけた

4 事業（ ）が全くできない

〔22-1〕 あなたの家では地震がおきてから電気の状態はどうでしたか。

1 停霞しなかった 2 停屯したが (2-I) その日のうちに回復

(2-2) 2~3日で回復 (2-3) 4-5日で回複 (2-4) 6~9日で回復

(2 -5) 回複するまで10日以上かかった

〔22-2) （停電した方に）停電中どんな対応をしましたか

1 暗いままで生活した

3 ローソクでIIりに合せた

5 その他（

2 親せきなど他所で生活した

4 氾池による電灯を使用した

） 

(23) あなたの家では地震がおきてから電話の状態はどうでしたか。

］ 通話ができた 2 通語ができなかったが （2-I) すぐに回複

(2-2) 2-3時間で1司腹 (2-3) 4-5時閻で回複

(2-4) 回復するまで 6時間以上かかった
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a4-[） あなたの家では鯰震がおきてから水道の状態はどうでしたか。

1 断水しなかった 2 断水したが (Z-1) l日で同復

(2-2) 2-3日で同復 (2-3) 4~5 日でI哨~ (2-4) ；； -s日で回復

(2-5) 回復ずるまで10日以上かかった

a4-2〕 ｛断水した方に）翫水した聞どのように対応しましたかな

1 給水車の水だけで生活した 2 粒せきなど他所で生活した

3 近所の井戸などからもらって生活シた 4. その他！

(25-t) （霰市ガスを使用している方に）都市ガス（集中管理方式のブロパンを含む）の状態はどうでし

たか．

1 止らなかった 2 止まったが (2-1) 1-3日のうちに回復

(2-2) 4-5日で回斑 (2-3) 6-10日で回犯 (2-4) 11-15日で回復

(2-5) 回復まで16日以上かかった

松5-2) (ガスが止った方に）止った問どのように対応しましたかc

1 霞気などに頼るしかなかった 2 親せきなど他所で生活した

3 臨時にプロ；Cンなどを買った 4 普段使デていない石油コンロ，豆辰，畑炭を使川した

5 その他(

・⑯〕あなたの家の近くで地割れ，地すべり．道蒻のき裂などの被害で生活に影響がありましたか。（いくつ

でも〇をつけてください）

1 他の所に迎穀した

4 あ々 まり影響がなかった

2 二次災宮のおそれがあり心配だ

5 -その他（

3 通動通学に不便だ

[27) 湯震以知0日たったいま．あなたが心配なこと国っているのは何ですか以いくつでも0をつけてく

ださい）

l 心配ととや困っていろことはない 2 ガケくずれなどの二次災冴が心配だ

3 家屋佐理などのお金の関逹が心配だ

4 ガスの復旧がおくれ生活が元にもどらず困っている 5 けが人など雌山回復

6 その他（ ） ？ わからない

(28-l) あなたは商店などが池震被害をうけたため買物の不便を感じましたか。

1 買物に支閲がなかった 2 体活が若干あったが不便を盛じなかった

3 多くの店が休み不便だった 4 その他( ,) : mからない

7 惑じなかった

⑱-2l あなたは生活に必曼な物資が不足して困9)ましたか，それは何でしたか。

l 食料品 (1-1) 胄果物 (1-2) バンなど 2 プc,<ンガス

3 医某品 4 衣料品 5その他（

[”) 地震後零食料品など生活必需品の僅格はどうでしたか．

1 以前と全く変っていない 2 やや森くなつにものがある｛，¥，¥名

3 むしろ安くなったものがある（品名 ） 4 わからない

5 その他(

6 わからない ？ なかった

団 地震への備えについて

(30) あなたは前から宮城県でも震度5 （こんどの地震）程度の地震がくると恩ったことがありましたか。

l いつかは地露がくると忍っていた

3 全然そんな；；とを考えたことはない

2 宮城限にはこないと凪っていた

4 その他（ ）
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(31-1) あなたの家で地震がきたときのことを家族で話し合ったことがありますか。

I いつも話し合っている 2 たまに品すことがある 3 ほとんどない

4 全くない 5 その他（

(31-2〕 そのときの話はどんな内容のことでしたが（いくつでも 0をつけてください）

1 宮城では地遥がくるかこないかということ 2 どこに避難するか

3 非常用携沿立品などの準湘 4 火を消すとか注意すること

5 家族がIfらばらになったときの連絡方法や連絡先など 6 とっさの時の家族の役割など

7 箕吠品など持出しするもの 8 その他（ ）・

[32-1〕 あなたの家では培震に偏えて何か心聾けていることがありますか。

1 非常用生活用品などを俳えている 2 タンスなどが偵れないようひもでつないでいる

3 考えてはいるが具体的にはしていない 4 全く考えていない

5 その他(

(32-2) あなたの家で生活用品など災害時に必緊な物資で備えていたものは次のどれですか。

（いくつでも〇をつけてください）

1 消火器 2 防火用水 3 非常用燃科 4 ロープ．はしと

5 トランジスクラジオ 6 懐中氾灯 7 ローソク 8. 救愁薬品

9 非常用食品 10 非常用持出し袋 11 防水ビニールシート

12 その他( ) 13.準伽していない

(32-3] こんどの地震の体験で是非とも億えておくぺきものをあげてください。

（いくつでも〇をつけてください）

1 消火器 2 防火用水 3 非常用燃料 4 ロープ．はしこ今

5 トラ，，ジスクラジオ

9 非常用立品

12 その他(

6 懐中電灯

10 非常用持出し袋

） 

7 ローソク 8 救急荻品

11 防水ピニールシート

〔32-4]含あなたの家では着段からの準億や心構えがこんどの地震で役に立ちましたか。

1 家族と地設のことで話していること 2 災宮時に必要な物資の準紺i

3` 準備していたが実際にはあまり役に立たなかった

4. あわてていたので全然役に立たなかった

5 準備をしていなかったのでその必殿を感じた 6 その他.(

⑱3) あなたの職場では地震に傭えて話し合いや準偏をしていますか。

1 話し合いをしている 2 必要なものを準偏している

3 磁湯で災害時の浪1棟をやっている 4 余りない 5 全くない

⑲復旧対策や広報活動などについて伺います

〔34) こんどの地震位に変わった環象がありましたら．日時．場所．状態などをお書きください。

（井戸水の水位に変化があった，水田の稲が浮いたなど呉体的に）
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[35) あなたは．こんどの地震直後大きな混乱がなかった珪由は次のどれだと思いますか

（いくつでも〇をつけてください）

1 正しい情mヵ5十分に流れたから

3，火災や津波などがなかった力：ら

2.雌翁がおきた時間などに恵まれていたから

4 多くの人が冷静に行動したから

5 暗くなる前で最少限の対応ができたから 6 巳ごろの心構えがあったから

7 立料品なと•(J)入手が容易であったから 8 窪距がどうやら通じたから

9 その他（ ・) 10.わからない

(36-l] あなたは絢震直後に市町村．県などで行った広報についてどのように考えていますか。

l 良くやったと思う 2 まあまあtc 3 あの事諒ではあの程度で江むを得なかった

4 もっとやるぺきだったと思う 5 その他( ) 6 わからない

〔36一れあなたは趣震直複 (1-2日問）の市町村．県からの広報は何がよいと息いますか。 （いくつ

でも〇をつけてください）

l ラジオ 2 テレビ 3 新閲 も ちらし 5 ヘリコブター

6 町円会など(J)口こみ追絡 ？且嘩"I 8 そ(/)他< ) sわからない

〔37-i] あなたは市町村などの地震災害の応急・ニ次災害防止対策についてどのように考えていますか。

1 良くやったと思う 2 まあまあだ 3 年わ甚眩ではあの程度で止むを得なか→た

4 もっとやるべきだったと思う 5 その地( ' ) 6 わからない

(37ーがj. あなたは、こんどの地震で町内会や隣近所がどんなに役立ったと息いますか．

1，隣近所のつき合いが力弦く感じた 2 跡片づけや応急対笈を手伝った

3 生活などの情報を交換し合った 4 生活物資を交換し合った

5 入浴の便の提供，食平の共同炊飯など生活正で助け合った

6 とくに助け合っていない 1 その他( 9) B わからない

[38) あなたはこんどの体麟を生かすには次のどれが最も大切だと考えますか= （いくつでも〇をつけて

ください）

l ”各人が，` 日ごろか“ら大坦磁に備えておくことが大切t:
2 市町村，県がもっと地震対策に力を入れるぺきだ

3 地誕に酎えられる町づくりを考えるべきだ

4 地哀対菜の科学的解OOにもっと力を入れるぺきだ 5 その佃（

6 わからない

今回の地震について撃ご惑想，ご意見がありましたら簡駁に記入してくださいこlに感飢噂即

あなたの家で何か気づいたことがありましたら記入してください．

（スチールの本箱だけたおれた尊仙台クンスはたおれなかった。瀬戸がわらはいたんだなど具体的に）

私たちは．今回の抱震でそれぞれ多くの被害をうけました．しかし・私たち自身の力で立ちあがらなけ

ればなりません・私たちの力を合わせて私たちの生活を再罷したいと思いますき皆さんも一日も早く．災

害から立ち直り．毎日の生活を確立されるようお祈りいたします。

C協力ありがとうとざいましにもう一度ごらんになって酵きおとしゃ書き判追いを点検してから封筒

に入れ，ポスト 9こ投阪してくださら切手をはる必浪はありませんな

皆さんの体験，ご意兄を今後の地磁対策ici,ililいたします全

, 



図「 1978年宮城県沖地旋」のあらまし

(1) 日時，震領地等

0 ヨ時：昭和邸年 6月12口午後5時14分

0裳央：宮城県沖北給認'09;東経 1位"18' 

c深さ： 30キロメートル

(2) 地震UJ規模震度等

／ 

〇マクミニチュード 1 4 

0震肛 仙台 5 石巻 5

（県外） 震度 5 大船渡，禍島，新庄

4 秋田，白河，ー颯山形，八戸，盛臨洒田，小名浜，宮古，東

底前橋銚子，椿広，横浜大島，館山，宇都宮，鷹集．水芭

e 百森，静岡，甲府，網代し三島， 勝油，秩父'Iii]口割，高田，軽

井沢，函誼．桐室，釧路，広尼．浦河

0律波鮎JII 6月 128午後6時 17センチを記録

津波笞報発表 6月12日年後 5時 21分

解除 午後 8時 80分

0地震波

（南北方向のゆれ）

5時 14分
1 j; llll 

呈—=＝―

（仙台窓区気象台の資料による）
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(3) 災轡対策本部の設置

県 6月12日午後 5時30分

（復興推進本部に切り替え 7月10日）

市町村 6月12日 53市町村

6月13日 2 II 

6月14日以降 I II 

計 56 (設皿しない市町村は18J 

(4) 災害救助法適用市町及び適用期閻

仙 台 市 6月12日～7月 1日

迫町 6月18日～ 6月 19日

米山町 6月13日～ 6月19日

小牛田町 6月13日～ 6月匂日

嗚瀬町 6月14日～ 6月30日

泉 市 6月22日～ 7月 5日
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(5) 被 害

死亡者 匂名 住家被害

負傷者 10.1&1名 全艤 1.21a戸

重街者 406名 半簸 5,652戸

軽傷者 9,775名 一部破拍 124.738戸

椛災世帯 6,783世帯 非住家被害 40,438戸

罹災者 25,972人

(6) 被害額

住家 76,424百万円 商工 95,754百万円

医旅衛生施設 5,261 盟菜 12,495 

林業 863 公共土木施設 27,983 

水産業 3,864 その他 36,350 

教育施設 7,町2 総額 266,367 

(7) 激甚災害に対処するための特別の財政援助等に関する法律に埜づく指定

公布年月日 昭和邸年7月28日

激甚災害指定 昭和53年 6月の宮城県沖地震による災害

適用すぺき措筐

法第12条 中小企業信用保険法による災害関係保証の特例

法第13条 中小企業近代化賓金等助成法による貸付金等の償遠期間等の特例

法第15条 中小企業者に対する資金の融通に関する特例

法第22条罹災者公営住宅建設印業に対する補助の特例

(8) 仙台で観測した震度4以上の地震

発震年月日 震源地 規模震度 発震年月日 震源地 規模猿度

19匂'.1.18 宮城県沖 6. I 4 1959. I. 22 福邸柑よ砂＞沖 6.8 4 

19匂． 8.16 ‘’ 6. 9 4 1959. I. 24 
” ” 4 

19邸． 3.3 三（三陸陸は大る津か波沖） 8.3 5 1960.11.26 宮城県南部 II 4 

19窃． 6.19 宮城県沖 7. I 4 1962. 4. 12 福島県沖 6. 8 4 

1936. II. 3 II 7. 7 5 1962. 4.30 宮城県北部 6.5 4 

1937. 7．匂 II 7. 2 4 19邸． 8.15 福島県沖 6.6 4 

1938. 5. 23 茨城県沖 7. 1 4 1964. 6. 16 新洞県沖 7. 5 5 

1938. 11. 5 福島県沖 7. 7 5 1967. 1. 17 宮城県沖 6, 3 4 

1938.11. 5 ／／ 7. 6 5 1968. 6. 12 十 勝 沖 7. 2 4 

1938.11. 6 II 7. 5 4 1970. 9. 14 宮城県沖 6.2 4 

1942. 2. 21 ‘’ 6.6 4 1977. 6. 8 宮城県沿岸 5. 9 4 

1953.11.26 千菜県沖 7. 5 4 1978. 2. 20 宮城県沖 6. 7 4 
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認 仙台市消防局のアンケート調査結果

仙台市消防局では，地霞発生の翌日 6月13日に，今回の地設の際仙台市内の家庭の王姉飴叱似よう

に対処したかを知るにめ，市内 !00名の王婦に宵話によるアンケート脳査を実施しに．

調査内容及び結果は次の通りである。

〔l) 地震のとき火を使っていにか

使っていfこ 蕊名

使っていなかつに 72名

C 2) 地震になってまず何をしたか

火を消し fこ 郎名

外へ飛び出し／こ 蕊名

家具などに身を寄せに 15名

何もできなかっ fこ お名

そ の他 11名

(3) 地震によって被宮があっにか

ほとんどなかっに 13名

多少あっ rこ 43名

相当あった 44名

国 泉市消防局のアンケート調査結果

泉市消防局では，泉市全域の住宅地図帳から任意に抽出した以0人（全横帯数の 1%）0J主婦を

対象にアンケート朗査を実施した。調査は， 6月25ヨから 6月的日まで直接面接する方注で行な

われ，地震時の行動，地震に対する意識と反応を王体に潤査し「こ•閲査結果の概要は次のとおりで

ある。

〔1) 雖震の被害状況

(l} 今回の地震でどんな被当があったか

芦棚が例れ，家呉什器等がこわれだ

ニ台，よう臨 E垣に割れ目ができたり， ＜ずれに

磁タイル笞がはずれ又はも”びが入っ fこ

へい門柱が倒れにり又は倒れかかっ「こ

屋根瓦がくずれた

芦，ふすま等が外れたり，ガラスが割れに

被害がなかっ fこ

98 

肌人（邸．0%)

団人(22.5)

42人07.5)  

33人 (18.2)

II人(4.6)  

3人(1.3)

14人(5.8



(2) 今回の地震でけがをしましたか

けがをし／こ 8人 (1.8%)

家具が倒れて 2人 (0.8 

割れたガラスをふんで 1人 (0.4 ） 

けがの程度は

軽傷 8人 (1.8%)

重傷 （ ） 

〔2〕 地震時の行動

(1) 地震時に， どこにいたか

建物内にい／こ 208人 (86.6%) 

自宅 168人 (70.0 ） 

買物（商店等） 19人 (7.9 ） 

勤務先 7人 (2.9 

訪問先 14人 (5.8

建物外にいに 82人 (18.4 ） 

仕串中 12人 (5.0 ） 

乗物の中 3人 (I.8 ） 

道路歩行中 16人 (6.7 

その他 1人 (0.4

(2) 火を使っていたか

使用していた 51人 (24.5 96) 

使用していなかっ／こ 157人 (75.5 ） 

(8) 使用していに器具は何か

ガスコンロ 87人 (72.6%)

ガス及び石油風呂 7人 (18.7 

拗沸器 4人 (7.5 

ガス炊飯器 3人 (5.9

(4) 火の始末ができたか

火を消した 51人 (100.0%) 

消さなかった （ ） 

(5) 火の始末をしに時点はいつか

ゆれている間 45人 (88.2%)

ゆれがおさまってから 6人 (11.8 ） 

(6) 家族で火の始末について今まで話したことがあるか

話し／こことがある 210人 (87.5%)
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ない 30人 (12.5 %) 

〔3〕 地震に対する不安感

(1) 今回の地震をど0」ように感じ（こか

とにかく恐しかっ／こ 98人 (40.9%) 

家がつぶれると思った 85人 (35.4 ） 

それほど心配しなかっ rこ 32人 (13.3 

その他 25人 (10.4 

(2) 地製による被害で何が一番心配か

火印 156人 (65.096)

家屋の倒椴 33人 (13.8 ） 

震動による物の落下 19人 (7.9 ） 

プロックペいなどの倒壊 31人 (12.9 

その他 1人 (0.4 

〔4〕 消火器具の設l悦及び非常持出品の準備

(1) 消火の準備

準備している 179人 (74.6 96) 

していない 61人 (25.4 ） 

(2) 何を準術しているか

消火器 154人 (86.0%)

水パケッ 18人 (10.I 

浴そうに水を張っておく 7人 (3.9 ） 

(3) 消火器の使い方を知っているか

知っている 144人 (80.0 96) 

知らない 35人 (20.0 ） 

(4) 地震が真冬で火事が発生したとき，初期のうちなら

消火できると思うか

できる 135人 (56.3 96) 

できない 105人 (43.8 ） 

(5) 町内会などの避難訓純等に参加したことがあるか

あ る 118人 (49.2%)

な Lヽ 122人 (50.8 ） 

(6) 非常持出品の準備をしているか

している 102人 (42.5%)

していない 138人 (57.5 ） 
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〔5） 地霞対策として何が必要か

非常食・飲料水の確保 90人（町． 5%)

避難対策の確立 74人 (80.8 ） 

初期消火対策 55人 (22.9 ） 

防災訓練の実施 10人 (4.2 

その他 11人 (4.6 

固 石巻地区広域行政事務組合のアンケート調査結果

石巻地区広域行政平務組合では． 6月13日全域（石巻地区管内： 1市9町）から無作為に抽出し

た300人を対象に霞話による調査を行ったが．結果の特徴は次のとおりであった。

(l) 6月12日午後 5時15分頃の地震を感じたか

家庭では夕刻だったため全貝が感じている。

（い 地震を恐ろしいと思ったか

震度 5であったためか， 254人 (84%）が「大変恐ろしかった」という回答

〔8) 火気を使用していたか

火気を使用していたのは．夏季のためもあって73人 (24%)と比較的少なかった。

(4〕 使用していた火気器具の種類は

火気の使用は88個． うちガスコンロ55台．ガス炊飯器10台．石油風呂 7台．ガス風呂 6台．

石油ストープ 2台．まき風呂 1台，その他3台であった。

このうち，火の始末をしたものは87個 (99%)であった。

〔5) 何時の時点で火の始末をしたか

火の始末をした世帯72人 (99%）のうち「地震を感じた直後火の始末をした者」65人(90

佑），「身の安全を図った後，およびしばらく様子をみた後火の始末をした者」は 6人(8%)

であった。

(6) 最初にどんな行動をしたか（火を使っていなかった人に）

火を使用しなかった者2町人のうち73人 (32%)は机の下に入るとか． ドアを開けるとか

の防護措皿をとっていない， 「外へ逃げた」家庭が71人 (31%), 「そのままで様子を見て

いた」29人 (13%）。「動転していて何もできなかった」11人（ 5%)'その他43人(19%)

となり，地震に対する心栂えができていない。

〔7) 今回の地震で火災が起きそうになったか

「なかった」が99人であった。

〔8) 火災が起きそうになった火気は何か

これは 1人で． ガスコンロが地震の振動で壁に接近しすぎたためであった。
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C釘 地震の時の火の始末などで家族が話し合ったことがあるか

「家族で話し合ったことがある」が 197人(66希）． 「話し合った乙とがない」が 1⑱人

（訊希）であった。

(10) 非常持出の準伽はしているか

191人(6蝶）の人が「竿傭していない」であった。

Cll〕 消火訓練など防災訓煉に参加したことがあるか

「参加したことがない」が 167人(56度）で過半数の人は参加したことがない有様である。

〔12〕 消火器があるか

家庭に消火器があるのは2邸人(84%）で普及平はかなり高い。

邸 迫町消防堰のアンケート調査結果

迫町消防翌において、町民204人を対象にアンケート調査を行ったが、その大要は次のとおりで

ある。

〔1) 今度の地震を怨じたか

〔2) 恐ろしく感じたか

(8） 火気使用状況

感じた

惑じない

大変恐ろしかった

恐ろしかった

あまり恐ろしいと思わなかった

恐ろしくなかった

その他

使用していた

使用していなかった

〔4) 火気器具の火の始末の状況

ガスコンロ

ガス炊飯器

瞬閻謁沸器

ガス風呂・石油風呂

電気ストープ

その他

〔5) 火の始末をどの時点で実施したか

地震を感じた時点で
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即4人 (100¥'fi) 

0 (0)  

165人 (80.8，，，）

36人 (17.7 ・) 

1人 (0.5)

1人 (0.5)

1人 (o.5)  

41人 (20.0，，，）

168人 (8.0)

81人 (70.4%) 

5人 (11.7 ） 

8人 (6.9 ） 

8人 (6.9 ） 

0人（

゜
） 

2人 (4.6 ） 

邸人 (76.6%) 



身の安全をはかってから 5人 (lL5 ） 

しばらく様子をみてから 2人 (4.6 ） 

その他 8人 (6,9 ） 

C 6) 火を使用していなかった者の行勁について

机の下に入ったりして様子をみた 14人 C8.5 %) 

ドアなどを開けて外の様子をみていた 蕊人 (15.1 ） 

そのままの状態で様子をみていた 17人 (IO.8 ） 

外へ逃げた 68人 (41,3 ） 

気が動転して何もできなかった 17人 (10.3 ） 

その他 図人 (14,5

C7)‘ 今度の地震で火災が起きそうな乙とがあったか

あった 8人 (1,5，，，）

なかった 201人 (98.5 )  

(8) それはどんなことか

使用中のガスコンロなどに可燃物が蕗ちた 1人

煮物中のガスの火が異常燃焼した 2人

C 9) 火の始末等で家族が話し合ったことがあるか

ある 178人 (87.8，，，） 

ない 26人 (12.7 ） 

(10) 非常持出品の準備

ある 64人 (81.4%） 

ない 140人 (68.6 ） 

〔ll) 訓棟参加の状況

あ る 42人（20.6笏）

ない 162人 (79.4 ） 
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