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前回までは、地震災害を対象にシナリオ型被害想定の一般的な作成方法等を解説してきました。

今回は少し趣を変えて、身近にある災害事例を活用したシナリオ型被害想定について述べること

にします。 

 

 

1.災害事例の活用方法 

 

シナリオ型被害想定作業の主要な成果物は、「被害シナリオ」と「対応シナリオ」です。 

「被害シナリオ」は被害(災害)の様相を時系列で記述したものです。ですから、「適切な」(規

模や発生条件が災害対応を検討するうえで適切な)災害事例があれば、そのときの被害(災害)の

様相を時系列で整理することにより近似的な「被害シナリオ」を得ることができます。 

ここで、「近似的な」としたのは、被害(災害)の様相は再現性が高いという事実を前提にしつつ

も、対策の進捗や事情の変化等により前回とは異なる状況も生じるという理由からです。そのた

め、目標の「被害シナリオ」を得るには、その後の対策等を織り込んで修正を行う必要がありま

すが、その作業は比較的軽微なものになるはずです。 

一方、「対応シナリオ」についても「適切な」災害事例における「対応」を時系列で整理するこ

とにより基礎資料を得ることができますが、通常、この資料には解決されるべき対応上の問題が

多数含まれています。この問題を放置したままでは、この資料は「対応記録」とはなり得ても、

「対応シナリオ」とするには不適当です。「対応シナリオ」とするためには、これらの問題の(現

在の条件下で可能な範囲での)解決を前提に「最大限可能な対応」を記述する必要があります。 
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2.風水害事例を活用したシナリオ型被害想定 

 

前述の議論を踏まえ、以下では風水害事例を活用したシナリオ型被害想定について考えていき

ます。災害事例としては、1982 年(昭和 57 年)7 月 23 日に発生した長崎豪雨災害を用いることに

します。 

長崎豪雨災害は、長崎県下で死者・行方不明者 299 名、長崎市内で同 262 名を出した過去 30 年

間でもっとも人的被害の大きい豪雨災害です。豪雨災害発生の当日、長崎市内では 18 時 30 分頃

から雨が本格化し、19 時頃からは激しい豪雨になりました。このとき、長崎海洋気象台が観測し

た時間ごとの雨量は以下のようになります。まさに「記録的」な豪雨でした。 

18:00-19:00  18 ㎜        21:00-22:00  99 ㎜ 

19:00-20:00  112mm        22:00-23:00  61 ㎜ 

20:00-21:00  102mm        23:00-24:00  40 ㎜ 

 

ところで、前述したように災害事例を活用するには被害(災害)及び対応を時系列に整理する必

要がありますが、ここでは既に時系列表に整理された既存資料(表 1)を用いることにします。た

だし、表 1 はシナリオ型被害想定のために作成されたものではないため記述不足は否めません。

既存資料を用いる場合の避けることのできない制約です。そのような制約はありますが、表 1 は

「被害シナリオ」、「対応シナリオ」を作成するうえでの資料として有用です。 

表 1における「降雨状況及び気象台からの予警報等発表状況」及び「災害及び被害の拡大状況」

の記述は、1 で述べた近似的な「被害シナリオ」といえます。長崎豪雨以降の事情の変更等を加

味すれば、目標の「被害シナリオ」になります。最近の事情変更の例としては、「記録的短時間大

雨情報」、「土砂災害警戒情報」などの気象関係情報をあげることができます。おそらく、これら

の情報は現在では 20 時前後に発表されることになると思われます。また、土砂災害や浸水は発

生しても情報収集伝達手段の整備や防災意識の向上により人的被害の発生は少数にとどまるか

も知れません。そのような事情変更を織り込んで修正することになります。 

なお、豪雨には様々なタイプがありますので、この「被害シナリオ」は、長崎豪雨タイプの被

害シナリオ(3 日前の大量の先行降雨、退庁後の豪雨、夜問の豪雨、短時間での記録的な豪雨等)

ともいうべきものです。 

一方、表 1の「報道機関の対応」、「行政機関の対応」は、前述したように、そのままでは「対

応記録」に過ぎず、「対応シナリオ」にはなりません。「対応シナリオ」とするためには、「対応記

録」から対応上の問題点を浮き彫りにし、解決策を講じた上で修正する必要があります。 

表 1 からは、豪雨により長崎市内では 19 時台から被害が出始め、20 時以降は市内各所で土砂

災害、河川氾濫、浸水が発生していたことがわかります。この事実と長崎市の対応を突き合わせ

ると「19 時頃から本格的な豪雨となり、19 時台には土砂災害等の被害が発生し始めているにも

かかわらず、長崎市の災害対策本部設置は20時 30分であった」という問題が明らかになります。 
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ただし、災害対策本部設置が遅れたから被害が拡大したという短絡的なことを指摘するつもり

はありません。災害対策本部の設置が遅れたとしても早い段階から実効的な活動が行われていれ

ば様相は異なったはずです。当時の長崎市にはそのような動きはありませんでした(長崎市消防

局を除く)。問題の核心は、「豪雨の急激な立ち上がりに迅速に追随・対応していくことができな

かった」というものです。同様の問題は、最近の豪雨災害でもしばしば発生していることは読者

の皆さんも良くご存知だと思います。決して過去の問題ではないのです。 

ここでは、長崎市がなぜそのような状況に陥ったのかという詳しい解説は省きますが、「どの

ように対応すれば人命損失をゼロあるいは激減させうるのか」という課題が長崎市をはじめ関係

機関に突きつけられました。その解決策は、予防対策、応急対策にわたりますが、その解決策を

得て表 1を修正することにより「対応シナリオ」が完成することになります。 

ここまで読まれて、「長崎豪雨の事例は長崎市でしか使用できないのではないか」という疑問

をもたれた方もいると思います。もっともな疑問ですが、「表 1 の長崎市特有の内容は除外し、

共通性のあるもののみを残し、それに自分の市町村の特性・事情を加味する」といった工夫をす

ることにより、長崎市以外の市町村でも表 1をベースに「被害シナリオ」、「対応シナリオ」を作

成することが可能になります。 

「シナリオ型被害想定」については今回で終了し、次回からは新たなテーマで「実戦ノウハウ」

をお届けする予定です。ご期待ください。 
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