




⑪被害実態と住民対応





発刊にあたって
　仙台市では，市民生活にかってない被害を与えた宮城県沖地震の貴重な教訓を生かす

べく，震災一周年に当る本年6月12日に，都市の防災を考えるうえでの参考として被害

の実態と復IB状況を永く記録し，保存するため，《’78宮城県沖地震①災害の記録》を

編集し刊行したところであります。また災害に強い防災都市づくりを目ざし次のような

防災都市宣言を発表し，その第一歩を踏み出したのであります。

　「1978年宮城県沖地震は，市民生活にかつてない打撃を与え，本市のみならず全国の

都市に重大な警鐘を鳴らした。本市はすでに，全国に先がけて健康都市を宣言し，清く

明るく　住みよい都市づくりに全力を傾注してきたが，さらに今回の災害を貴重な教訓

として都市防災を健康都市建設の基調に据え，災害に強く一層安全な都市仙台をめざす

ことを決意した。よって，ここに6月12日を市民防災の日と定め，全市民とともに仙台

市を防災都市とすることを宣言する。」

　もともと我国は，その地理的および気象的な条件によって異常な気象現象による災害

が多発しており，特に都市部における地震災害は近年の都市化の進展もあって，ますま

す複雑かつ多様化の様相を示しています。

　従って，防災都市づくりにあたり被害実態にっいてもなお多角的な調査の必要性が感

じられ，東北大学佐々木嘉彦教授を中心とする調査委員会に依頼したところ，このたび，

地震時の被害実態と住民対応にっいての調査研究の成果がまとまりましたので，こんこ

の防災行政に生かすことは勿論のこと，貴重な体験資料として防災関係者に提供すべく，

第2部として発刊することにしたもので，いささかでもお役にたてれば幸甚と存ずる次

第であります。

昭和54年12月

仙台市長　島　野 武



　　　　　　　　　　　　　　　　は　　し　　が　　き

　　‘7S年宮城県沖地震は亮者27名をはじめとする約1五人に遠蜜る負傷者や建物，滋路等交通

施設，ライフライン，宅地などに損壊をもたらし、市民生活や産業活動に多大の被害を与えた寧被震

の季節や時刻など多分に幸灘な条件にあうたとはいえ，市良や関係機閲の冷静で機敏、かつ適切な対

応により大規槙な二次災書は回澱されたが，ライフライン等都市施設の機能停止によってかなり長期

にわ麦って都市活酌が影響を藪るなど，都市的災害ともいうぺき問題を露にし，世人の関心をあつめ

た。

　玉§？8宮城県沖地震纏査委員会は宮城蟻および仙台市の姿託をうけ」都市および建築の空間計画，

防災計画また防災体制の検討に資することを目的として、披害の爽態と住幾の対応を中心とする朝蜜

を行った。本報告ξまく二の調査結果をまとめたものである。

思うに一姫緩害の防thについて｛志ζれまで，髄物防災に傾斜し，その蓄積には見るべきもの

が多いけれども、空間計画や訪災体制に閤しては資料｝ζ乏しくタその検討はプランプー等担当者の経

験や推察に委ねざるを得なかった。

ぐのたび，宮城県および仙台市がぐの問題｛ζ着目したeとは，都市的災轡の重大さ’に鑑みれば，激眼

というべきである。地震予知は災害予知にまで及ばな砂ればならないとする観点に立っなら，このよ

うな翻査研究はいっそう重要となろう。

災害訪止は重要な投資であるはずであるが，このためにもそれは必要である。この調査が今後の駿

災害掴究の一助となるac　kを期待する。

　この謝査の機会を与えていただいた宮城県および糠台市絃対しては，翻究者として敬意志感謝の籔

を表し熱＼

またこの調査にあた筆ては，多数の市民諸氏，市民組蔵および関係諸機灘，諸団佑ζ一方ならぬ御協

ヵを閲ったが，ζれらの方々icは探甚なる謝意を表したい。　　　　　　　　　’

・？8宮城県沖地震調査委員会

　　　　委員長　佐々木　嘉　彦
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第1章　被震時の人々の行動と住宅被害

tはじめに
　本章では今回の地震被害の特徴を理解する上で重要な一般市民の被震時の行動を中心に報告する。

　’78年宮城県沖地震は死者27人，負傷者10，962人，建物の全壊1，　377戸，半壊6，123戸など大

きな被害をもたらした。この地震は50万人以上の都市を戦後初めて襲った強震であると同時に，高

度成長meIC無秩序に膨張した都市の構造と開発実態，すなわち，戦後の都市計画行政や都市の防災性

能がためされる機会となった。幸いにも2次・3次災害への拡大も抑えられ都市の壊滅的破壊はまぬ

がれたが，ここに都市防災という観点からの多くの問題が提起された。また「都市型地震災害」とい

う言葉によつて示されるように，今回の地震がいくつかの特徴的な災害結果をもたらしたことも注目

されねばならない。こうした特質の理解が今後の地震災害防止，都市防災の強化にとって重要と思わ

れる。

　まず，今回の地震災害の特徴を列挙してみると概ね，次のようなことが言えよう。

　①　死傷者に関して言えば，死者の大部分がブロック塀等の倒壊によるもので，その被害者が老人

　　や子供であり，負傷者も老人や婦女子に多く，特に住宅内での発生が多い。

　②　建物被害が地域的に偏在している。特に仙台市東部の沖横平野や丘陵地での大きな沢地の埋め

　　立てによる宅造地に被害が集中した。また，住宅被害の特徴として老朽住宅の被害が多く，古い

　　農家住宅や仙台市長町地区の老朽住宅密集地での被害が目立った。

　③　地震の強さのわりには人身被害が少なく，特にその拡大原因となる2次，3次災害の発生が最

　　小限に抑止されたこと。また，それによるパニック現象も生じなかった。

　④　都市のラィフラィンと言われる水道，電気ガスの供給停止という事態にもかかわらずパニッ

　　ク現象が起きず，市民が冷静に対応した。

　⑤　復興過程の面からみれば，都市ガスの全面復旧に1カ月近く要したにもかかわらず，全体として復

　　興はスムーズに進んだ。

　このように災害の発生から復興に至るまでの間で全体的に言えることは，第1に，被害発生がその

潜在的可能性にくらべて最小限に押えられたこと，第2に，その原因とも結果とも言え・6　2次，3次

災害の抑止と，それにかかわる市民の行動が冷静に行われたことである。すなわち，何故パニックや

大きな混乱が生じなかったか，同様に1カ月近くのライフライン（都市ガス）の停止という事態に市

民が冷静に耐え得た理由は何かといった問題が，今回の地震災害の特質を理解する鍵となる。特に，
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地盤や建物の構造といったハードな要因と異る計画面からみた災害の特質（彼簿と復興）を明らかに

すること力迂のssasの酷である。

　ところで，亡うした問題に対して，いくつかの原因となる条件を提示できる。それは，（自東北とい

う土地柄による住民の性格の差であり，しかも被災の中心となヴた仙台市が人口斑数万という中郡市

であ。た碇，〈獺市の灘罐盤の趣・，すなわちXStOP中枢管理灘活負わされていても消買耐蚕

仙鋭言われるように，知ンピかト等の巨大な危険施設が少い乙と、③’鹸市が農村に懸続され

鹿村との結びつきの強い都市であ参1その住民の居住基盤の土着性といった要素が．都市のライフラ

イン梱雛対する擬筋となって鋤れ拉も翫ること，④しかし，鑛災害発生、蜘泌直接的

な要田としてはむしろ数震の季節，時刻が重要である。すなわち火気の使用状況、明るさ，気温等の

条件が2次，3次災寄発生℃人々di・d・理的状況復興への対mac大きく影響する。⑥さらil　ewee　2

月1ζ起きた震度4の被震体験，8分前の前鍵の発生が被害の抑止に結びっく行勲を市民にとらせたこ

e，⑥マスコミ等を通じて＋斑欝報がイ云遠さ拉住民の舗纏行動へ挺く寄与したこと等であふ

　ζれらの条件の因是の連鎖を十分分析しつくすことぱ閤羅であるが、我々はこの中で，挺媛時の磁

民の行動が2次・3次災害の抑止や様々な被害抑↓臼ζ重要な役劉を演ごたと理解し藍この面の実態を

詳灘に把握することを試みた。特に、艦民の行動にかかわる要因も含めて，行動を時系列的にとらえ，

住民の行踊性向の解明と蔀市防災計画や避難計画へ寄与するデータの提供を添調査報告の祖いとした。

　被震時の行墓を理解する場合，まず，行為者としての個人とその場の状灘が重要である。行為者と

しての個人は一般的には状溌に適応してゆく行動能力が掴題となる。行動能力はそれ自体として実体

的に測定できるようtx状態にはないので，一般的ξこξま個人の属性として置毒かえられる。第2の要素

は個人のこれまでiec蓄Utされた経験等による災害に対する心的準備状況である。個入の置かれた霧の

状況は三つの側面から捉えられる。それは，その状況がまわりの物的環椅や人的配置のようなスタテ

ィックな状況と行鋤そのもののもつダイナミックな特性と扱っている道呉簸の特性とである。ついで

行動の中での行為者のまわりで生起する状況の変化とそれの判断（危険判殿），それに基づく危駿処

理の行動のありようが問題とfS　4a

　ζのように，被震時の人間行動をとらえる要素に着目しつつ識査が組みたてられたが，以下、行勃調

査における具体的な問題意識と調査項目｝ζついて触れておくi」

　①　人々の捜震に対する準備状況はどのよう｛ζなっていたか。物品や憎報等について具体的1ζ明ら

　　かにする。また，ζれまでの各梱の被災体験は生かされたか。自らの居往空懸に対する安全意識

　　はどのようなものか。

　②　2月の地震や8分前⑳前震が綾害抑」止にどう働いたか◇
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　⑧　本震時に人々のいた場所の状況はどうか。場所の種類位置，建物の構造等の物的性格危険

　　物取扱い等の危険性，老人，子供等の要介護者の存在，身のまわりの集団状況。

　④　本震時に人々のしていた行動

　⑤揺れに対してとっさにとった行動

　⑥揺れの大きさに対する危険判断と実際に身のまわりで発生した危険状況。

　⑦　危険判断あるいは揺れに応じてとった行動

　⑧　避難のための誘導・指図の状況

　⑨　地震の揺れがおさまってからの復旧への行動

　⑩　以上の諸要素の相互の関連

　以上が被震時住民行動調査の主要な骨格であるが，以上の調査が成人を対象としているところから

本報告ではこれとは別ζ学童の被震時行動を彼らの作文をもとに，同様の分析を試みている。また，

特に住宅での人々の被震時行動をよりよく理解する為に，住宅および住宅まわりの門柱・塀，石垣，

擁壁の被害，さらに人々の避難行動と直接結びつく家具，設備被害の実態を明らかにしている。

　最後に，都市のライフラインが機能停止したことによって生ずるいくつかの間題に対する住民の対

応を地震後の復旧上の対応行動として，行動分析の一環として扱っている。

　以上が本章で扱う内容であるが，被震時の住民行動に関しては、既存のデータも少なく，また，今

回の地震では逆に多くの調査団体によって扱われているが，事例数や調査方法等種々問題があり，必

ずしも有効な比較が行われ難い。しかし，いくつかの有効な調査も行われているようでもあり，それ

らの結果の発表をまって，比較分析をさらに進めることになろう。

2．調査について

’（1｝調査方法

　本章は次に記す3つの調査結果をもとにして組立てられている。

　A．被震時の成人の行動と住宅被害icmaする調査（本章の3，5，6の一部，7でこの結果を述べ

　　る）

　この調査は地震前のr地震に対する備え」の問題　「被震時いた場所の状況」と「その時とった行

動」に関する問題，「被震後の行動1および「自宅の被害状況」などを，仙台市内に居住する成人を

対象に尋ねた自計留置式（一部インタビa一を含む）の調査である。

　①　調査時期　1978年7月～8月

　②　調査対象　仙台市選挙人名簿からの二段抽出。イ，まず調査内容と調査組織の対応力を勘案し
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　　サンプル猶妾6，000とし，市内75投票区ピζれを有権者数比で配分し，ur，1調査区を翻票と

　　して，サンプル数／30の数の翻査区を，地罐物概況，中心部との紘置関係，地形を考慮し，投

　　繁区地図上から抽出、ハ，抽出された調査区（ζれは織丁単位）に住む有権者から30人を無作為

　　抽出した。二，調査を実施し，該当者が転居等でつかまえられない壌合には、その家への新入居

　　世帯中で元の該当者に鑑年令で最も近いもので代行したg

　③　回収票数　5，229票（回収率8了．2％），この票数は，欝78年9月現在の仙台市有権者数

　　433，099人の乏．21疹（83人に』人〉｝ζあたるeまたζの該当者には自宅に関する調査も合わ

　　せ行っているが，ヱ975年睡織εよる仙台市住宅数が184，gs7戸であり，調査住宅はこのz83

　　％（35戸に1戸）にあたる。

　B，灘難経路および家鳳転倒状況に闇する調査（本章の6）

　この調査はAの調査の細部補足として，Aの調査を実施した際に臨ヵの得られた1GO世帯iぐついて

住宅平面，住居内家具配置状況と被震時のそれらの破損，転倒の様宅および住宅内での在宅者の避

灘縫路についてインタピ識一形式で調査したものである。

　C．被震時の子供の行動に関する調査く本章の4）

　この調査はA調査のr彼震時いた緩所」と「とっさにとうた行動コピついてを学重について績ぺた

ものである。㍑の際、講査票やインタビュ⇒ζよる調査は地震後の不安定な子供の心理状態を考慮す

ると適当でないと考えぴσそこで市内全小中学校へ問合わせた桔是、3小挙校で学鐵が欝いた作文

のあるζとを知り，これを資料とした．そしてこの3校の作文のうち，餐元萎被害の多く出ている緑ケ

丘地区を宇区にもつ鹿野小と、それよりやや纏害の少なかった市中心部近くの欄ケ岡小学佼の分をこ

ζでとりあげているや両校の位麗t学区を図ピ2含ヱに示す。なお学童が作文を懇いた時期は1978年

9月～io月であるe

｛2｝調査対象概要

　Aの成人の行動調査の薄象者について述べるdまずはじめに対象者の住宅所在地くζ劫魂査地区）

絃翻い2パに示したとおりである。ζの図には撚ζ住宅の被害等を赦置との閲係で分析する際

に使用している地区区分も記入している。ζの地区区タきは市中心部との位灘灘係（これは仙台市がワ

ンセンターパターンをも㌢尭都市構造であるから大きくは建物用途とも関連している）と地麟との両

者を｝ζらんで区分したものである。

　①対象者，性別，年令，耀

　　　田1含2，図1“2‘3に承す。本調査対象者の年令摺成は，全鋤台市のそれと比較すると勿才代

　　の若い灘が若干少なく，＄9才代，60才代以上の高令層が多く賜ている。また職襲で｛ま無職女性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4



図1・2・］　地固区分及び識査区（市内220地区）図

＊以下文中，図表等で地層又は地区Lll　1田，Wとあるのはこの図による。

図1・2’2　対象者　性・年令

本調査

（全仙台）＊

20才代 30才代 40才代 50才代　　60才代～

男　　女 男　　　女 男　　女 男　女　　男　女

2G　　　代　　　　30　代 40　代 50才代60才代～

＊　S50国調　20才～
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図工・2・3　対象者の職業構成

本調査
113

自営業
自由業

6．9

菅理

7．3

専門
技術

13．3

事務

9．3

技能単
純保安

8．0　36
販売　学一ビス生

　29．3

主　　婦

10ユ

無職

0　　1b 20　　　　　30　　　　　40　　　　　5b　　　　　6〔｝　　　　　70　　　　　80　　　　　9G 10
他

彩
　
0

叫
1
0

（atl　・）の割合が高かった。

3．成人の行動

　ほ｝2月の地震と地震対策

　ここでは，成人の被震時における行動をみようとするものであるが、その前に宮城県では’78年2

月にも震度4の地震におそわれているのでまずそれとの関係にふれておきたい。2月の地震は仙台で

近年ic起こった地震としてはかなり大きなものであり，高層の建物や軟弱地盤上の建物などでガラス

が割れたり，家具，備品が転倒したりする被害が生じた。また，多くの人が家族の安否を気遺かって

受話器を取りあげたため，通話不通という事態も生じた。このような体験を通じて，人々が建物や家

具などに対して地震に対する備えをどのようにとって，今回の地震に生かしたのか，さらには平常の

防災訓練や避難方法の話し合い，非常用物品の準備などはどうであったかなどをここでは検討してみ

る。

　2月の地震で自分の家，又は職場において何らかの被害を受けた人は（ew　1・　3・　1）調査対象者のう

ち2割で，あとの7割近くの人は揺れは感じていたが被害はない。また地震以後何らかの地震対策を

行った人は，調査対象者のうち1割弱でその内容は家具の配置がえ・補強（3L4％），非常用物品

の用意（27．3％）避難方法の話し合い（18．7％）であり，建物の補強，塀，門，擁壁等の補強

は非常に少なかった（図1・3・2）。これらを被害の受け方別にみてみると，被害を受けた人の地震対

策割合が高く，被害を受けた人の約21％が何らかの地震対策を行っていた（図1・3・3）。

　本地震以前の大きな被災体験の有無をみてみると，被災体験のある者は調査対象者の14．　4彩で，

その内訳は地震や風水害による被災率が高かった（表1・3・1）。

　また，臼頃から地震の際の避難場所や方法について話し合っていた人は全体の約4割近くいたのに

対し（表1・3・3），実際に地震のための避難訓練を受けていた人は1割▲ζも満たない（表1・3・2）。こ

れは火事や津波等比較的多く発生している災害に対しての訓練はなされていると思われるが，地震国

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6



図1・3・ユ　2月の地震による被害と感じ方

　　　　　　　　　　揺れ感じない1．4％

　
　
　

　

ee　1・3・3　2月の地震による被害別地震対策
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図1・3・5　非常用物品の用意（多項目選択）

懐　中　電　灯
トランジスター
ラ　　ジ　　オ

ロ　ー　ソ　ク

乾　　電　　池

薬　　　　　品

消　火　器
携帯用コンロ

非常用食料
予　舗　燃　料

ロープ・ハシゴ

非常用持出袋

非常用飲料
そ　　の　　他

0 50 1GO％

10％

2．3％

OU　1・3’2　2月の地震後の地震対策

塀，門，補強　　建物補強6．3％

　　図1・3・4　家や地域の安全性

図］・3・6　非常用物品の所有種類数

何もない

1
2
3
4
5
6
7
不

種　類

　〃

　　　〃

　〃

　　〃

　　　〃

〃以上

　　明

0 5
10　　15 20　　25　％

なし

る

日本のわりには地劇ζ対する訓練，教動沙ないことを物語っている。

　日頃，地震に対する知識や情報をどんなものから入手していたかについてはテレビ， ラジオが最も
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多く，次いで新灘，羅誌等であ

っプこ（籔］・3・？　）o

　次ピ，日頃自分の庄んでいる

家や地域は地震に対して安企で

あると思っていたかどうカ〉　護

壼対象者自身に自己評価を行

ってもらうと，P非常に安金だ」

が11．5露，　ζまあ安全だ」が

64，5疹で匝渚を合せると全休

図1・3・7　ふだん地織ζ関オる情報入乎先（多項目湿択）

　　　　　　D

新璃、雑誌
ラジオ，テレビ

桑、市政だより

消鋳，讐察
鋤め先，学校

町内会，自治会

人　　づ　　て

功　　　　　　　国o％

の総彩の人が安全だと考えていたζとになる。これとは逆ピfやや危険だJがlij瘍で，　r非常に危

険だ」と考えていた人は1，8鯵であった。またr何ともいえない」と答えた人は約1割であったζ図

1・3炬）。

　ふだん非常時のために施えている物品として，どんなものを何穂頚持っていたかをみると，懐中竃

灯（85．3露），トランジスターラジオ（？6，7怒），m一ソタ（75．4貰〉の所有率が高く、次いで

電池（49瑳助，薬品（42．O霧〉であっ編非常用食料は15，4彩で，非常用持出袋bs’　8．§鯵，非

常用飲翻ま最も少なく讃査対蒙5，229世帯のうち388世帯〔？．4堀）であった（図2・3・5）。

　まfgこれらの非常用物品の所有告柚災体験；‖にみると、繊災を受けたζとがあると回答した者の所

表1・3・《　過去の被災経験の有槙　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く）蕗

あ　る何　も

な い 火　災 津　波 地　震 ガケ胸 風水害 磯　災 ある、禰
不明 計

4β？5
（83、6）

751

〈ユ4．4）
榎5
（24）

？3

（L4）

2工奪

（4．o）

8
口
2
＞

鱒了

ζ4．o）

48

（α9）
鋤
く1．5）

］03
（2，0）

5329
（鐙o）

歳1・3・2　撒震に対する避難訓魏の経験
（）鰯

な　　い あ　る

職壕で 学校で 垣9で ある．不明
不明 計

4，85裏

（氾．8）

305

（5．8）
鰺5
（35）

　63
（1．2）

　翻
（08）

　13
ぐく12）

　73
（1。4）

§、2鐙

く鴻の

ma　i・3・3　地震の籐鋤§灘方法や避難婿旅ζついての話合い （）％

話し企ったζとなし 話し合ゲビいた 不　　　明 計

8，1王4

（59、6）

』，奪91

く38．o）
　124
（2、め

5，2纏
（100）
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有率が若干ではあるが一様に高くなっており，他の被災体験者は被災体験なしと答えた人達とほぼ同

じ所有率であった。

　これらの非常用物品を何種類所有していたかをみると，約半数近くの人が5種類以上所有していた

が，全体の約1割近くの人は「何も用意してない」「1種類だけ所有」という回答であった（図1・

3・6）。

　以上の地震対策の調査結果からみると仙台市民は各種災害に対してかなり楽観的な考えを持ってい

たのではないかと思われ，今後は各家庭内でもこれらの地震に対する心構えをもう一度検討する必要

があろう。

　〔2｝前震の認知と対応

　本震の約8分前に震度2の前震が

あったが．これは約8割の人が感じ

ており，先に地区区分した中では沖

積低地にあたる且地区，性別では女

性での感じ方が若干高く（図1・3・8）

その人がいた地盤やいた空間などに

よって相違が現われるものと思われ

る。

　次にこの前震を感じた人がその後

どのような対応をしたかをみると，

4割の人が何らかの行動をとってお

り，3割の人は火を消し
　　　　　　　　　　　　　　図1・3’9

たり，ガスの元栓を締め

たりしている。全対象者

の中でこれら何らかの対

応行動をとった人の占め

る割合は29．O％，　「火

を消したりガスの元栓を　　　’そ

締めた」人は19，9％で

あった。

図1・3・8　前震の認知
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表1・3・4　年令別前震の諭
（）傷

年代

前震の感
　　　　じ方

感じなかった
ユ，1題く225）

感じた
3，671 （72，0）

不

　頭2
明
（ 5．5）

　　　　　計

§，頚2 （100．0）

1
， 20才鶴 289（2姦、参） 852 ζ7白．8）． 63 （、5、2） 1，2倒 （1田．o）
2
， 30才代 2囹（2D．6） 93§ （73、1） 8奪 （6、3） 1，2鍵 （欝0，0）
3
、 翻才代 248（23．2） 7了2 （72，ユ） §ヌ （4，8） 1，0？1 （100．鐙
4
， 5⑪才代 169（別、9） 554 （7諏、8） 49 （6．3） 772 （1鱒．§）
5
． 6艀代～ 汀8く23．5） 55§ （73，4）

24 （3．2） 758 く頚o，o）
6
、 不　明 」《5．9） 工 （5，9） 亮 ζ88、2） 輌？ （ユoo．◎）

表1・3・5　地灘別前震を感ぶた人の行動 （）鰯

惑じた人
の行動
火を消し
た、火の

安全な場
所への移

作業を中
止した

車を止め
た

その他 何もしな
い

不　明 回答者計

確認 遠
地層 i，0鼠27匂 魏（6、δ） 11蟹翌〉 4工（1、1） ］紙al） 2，189（596） パu（3参3 3β7ユGo凹〉

1．地層夏 壕ζ23．2） 乏G◎（m） 51（3．6） 18（1，3） 38（2、6） ？田く5卯） 日）6（3ぴ3＞ 1痴函αo）

2　〃　狂 田4（30づ） 部（6、8） 4？（37） 筏く1，1） 弦くa3） ？例（55．5） 譲2（2§，4＞ ヌ268（100．旬

3．　〃　田 咽（3U） ％（5．0戊 ］］（21＞ 6（1．1） 茎了（3鳶） 3〔遵（5額） ］§沢鍛3） 52幻00。§〉

4．　〃　N ㈱〈31．9） 宏（5．了） 鐙（2．3） 3（口） 17（L6＞ 勿3（6領〉 117（26，8） 鰯く砲、旬

5不　明 w 　 … 　 一 一 　
9（100．o）

表ユ・3但　年令別前堤を感じた人の行動
〈）％

感乞た人
　の行動

火を消し
た，火の

安全な場
所への移
鳩を中
止した

車を止め
た

その他 何もしな
い

不　明 圏答者計

確認 動

年代
IlOI5（27紛 2銘（6、5） 119く32） 41（1，1） 且4（鍼） 2、189〔59，6） ユ鐸4（額3） 鎚7］（100の

1．20才代 1？］ぐ20．1） 43く別） 33（3、9） ユ麩1．4） ］8（21） 頭（68，き） 宏3（33．2） 痴2（lo｛〕の

Ω防代 次4（26，ヱ） §4〈a8＞ 33（3．5＞ 力ζ12） 42〈4。5） 5済（63，6） 雄く宏、1） 936α000）

3．4妨代 鋤く29．』〉 51（6．6） 部く3β） 9（1．2） 28〈36） 330（42．？） 2§2（泣6） 7720参§力）

4．50才代 1？1く39．9） 39（？。o） 16砥9） 8ξ1，4） 工4（25） 3夏2（5§3） 167（3α1＞ 旗（頭懇）

5、6G才代～ 罰7（372） 刻く獺） 8臼、め 乏ぐ亀2） 12（2．2〕 鍾（玩3） 17導（30⑧ 砺（乏Gα0）

6率明 一 　 一 一 　 一 　
1（ユ00功

　前震を態じたノ＼の行動を男女別1こみると（図1・3・9）、男性では何もLなかっf人は？舗，女性で

は5割であり、女性の方が何らかの対応行動をとったものが多k｝wたeそのうち，火を消したり、ガ

スの元栓を締めたのは男性が俵8％であるのに対しi女性では約2倍の34、3懸であった。また年令

別でば高年令層ほど火を消したり，安全な壕所へ移動した人が多かウた（表1・3・6）。　Cれらの対

応行動は，本震時の行動で詳しく述べるが，その人がいた場所やしていた行為と⑳閲漣性が強いと言

える。

　SA上のように，多く⑳人が醸藤時に何らかの対応行劾をとっており、ζれらが本綴に対する準前的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　埴



行動となったと考えられる。

〔3｝本震の時いた場所とその状況

　ここでは人々が本震の時，どういう場所にどのように分布していたか，そこでの状況はどのようなも

のであったのかを明らかにしていく。場所の状況は，その種類により大きく異なることや，本震が起こ

った時刻の人々の場所別の分布のしかたは災害拡大の大きな要因となることなどから，場所を大きく

次の6つに分類した。1）自宅　2）自宅外住宅　3）自分の職場，学校　4）訪問先の建物　5）乗物

6）屋外。また場の状況としては，災害発生の危険性がどの程度であり，被震時および被震後の行動

をどのように規定していくのかを明らかにする視点から，場所の危険な性質，取扱い危険物，要介護・

者の存在，していた行為についてみている。

　①　いた場所

　　本震は5時14分頃であったが，その時間は会社等では終業時前後，また主婦は夕食の準備にとり

　かかるのには少し早い時間であったことから，人々のいた場所は様々であった。調査対象者5，229

　名のうち宮城県内にいた者は5，102名であり，そのうち，自宅にいた人が約4割強，帰宅途上や買

　物などのため屋外や乗物の中にいた人は約2割，そして1／4ぐらいの人がまだ職場や学校にいた。

　　地層別にいた場所をみると，各地区とも自宅にいた人が多いが，地届1では業務施設の多い既成

　市街地を含むことから，自分の職場や学校にいた人が多い。また地層丑でも流通，業務施設が多く

　立地していることから同様の傾向がみられる。　地層皿では仙台市北部の丘陵地に開発された住宅

　地を含むことから自宅にいた人が多い（図1・3・10）。

　　性別にいた場所をみると図1・3・11のようになる。男性の約35％は自分の職場，学校におり，自宅

　にいたのは1／4程度である。女性の場合は約6割近くが自宅内にいたわけである。就労状況を反

　映して男性にくらべ職場，学校，乗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1’3‘10　本震時いた場所（地層別）
物にいた者の割合は小さい。

　次に年令別にいた場所をみると，

図1・3・12から年令層が低くなる程自

宅にいた者の割合が低くt職場，学

校にいた者の割合が高かったことが

わかる。これは一般に若い年代の者

の方が時間外勤務や変則勤務が多い

ことによると考えられる。訪問先の

建物や乗物にいた者は年代の違い囁に

全　市

地層1

地層H

地層皿

地層IV
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　よって大きな差は頴められなかった。

　　いた堰所別性別繕成をみると，午後5時過ぎでは男性は外出していた人が多く、自宅では，姓が7割

　であった“逆に職場，学校や漿物では男性が7割であった。また乗物に乗っていたのは男性が多く

　7割を占めるが，訪閲先の建物や屋外にいたの捻男女｛潟ぎ同数であったζ図1・3・IS）。

　　いた場所を＄らピ詳細にみると嚢1・3・？のとおりである。白完≡｝ζいた入の半数以上が居聞におり

　1／4の人が台所起いた。職眉i壌校では約半数が業務施競におりtついで商業施設チ工蜴，倉庫，

　学校となっていた。日中とは異なB，午後5時過ぎであ“たためi業務施設、学校では帰宅してい

　る人がかなりいると思われる。

　　訪問先の建物では半数近くが商業施設ξζおり、ついで医療姫設が1／6程度であった働また乗物

　では6割以上の人が自家用車にいたζとになリプ仙禽市ピおいても交通手段における自家用車の占
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図1・3・12年令別いた場所の構成　（）人
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める割合は大きい。屋外では4割以上が道路

上におり，その中でも細街路がやや多かった。

住宅の庭にいた人も多い。

　性別にいた場所の詳細をみると（図1・3・14）

自宅では女性はD．Kにいる割合が高い。これ

は住宅内で夕食の仕度にとりかかりはじめて

いるためである。訪問先の建物でも女性の場

合約2／3が商業施設（デパート，スーパー

等）におり，夕食のための貿物が多かったこ

とによるためと思われる。乗物では平常時の

利用交通手段を反映し，男性の7割が自家用

車に，女性はバスが4割，自家用車が1／3で

図1・3・］3　いた場所別性別構成
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であった。女性は住宅の庭や細街路にいた人が多いが，これは住宅地の周辺にいたためとみられる。

　年令別のいた場所の詳細は図1・3・15のようになる。自宅では高年令層ほど居間にいる割合が高い．

また訪問先の建物では高年令層は医者の診察，治療を受けるため医療施設にいた人が多かったのが
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図1・3・14性別いた場所の詳細　（）人
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健の酬街路支嚇そ眺

特徴であり，40代で約1／5，50代で約1／4であった。屋外では高隼令層は住宅の庭にいた人が

多くなる。

　それでは年令，性別にどれだけの人が外出しており，どれだけの人が自宅にいたのだろうか。こ

のような視点から，この時問の年令，性別の在宅率をもとめてみた（表1・3・8）。この値は調査対

象者の家族全員（未成隼も含む）について在宅か否かを調べたものである。0～14才までは男女間

に大きな差はない。0～2才で約3／4，3～5才で2／3，6～14才で6割弱が在宅していたこと

表1・3・8　年令性別在宅率

世帯数一　　　地層 地層1 地層皿 地層皿 地層y 計

世　帯　数
人　員　数
在宅者数
在　宅　率

1，440世帯4，968人

2，577名53．0％＊

ユ，940

7，952
3，703
48，2＊

1，015
3，799
1，789
48．0＊

　823
3，063

1，450
48．3＊

5，229
19，782
9，519

494＊

・一・才婁 77．4

　　　77．ヱ
76．4

　　74．9
77．0

　　74．6
76．9

　　76．2
76．9

　　75．6

・一・才婁 70．6

　　　6＆4
65．9

　　64．2
66．3

　　64．7
67．8

　　69．G
67．3

　　66．1

年
令
、
性
別
、
在
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者
率
％

・－14才曇 6＆3
　　　64．0
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54．9

　　57．8
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　　6α1
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　　85．G

6ユ．5
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　　927
70．5
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図エ・3・15　年令別いた場所の詳細　　（）人
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になる。しかし15才以上になると男女間の在宅率の差は大きく，女性の場合，主婦が相当数含まれ

ていることもあり，在宅率が大きい15～64才では女性の在宅率は5割を超えるが，男性の場合は

1／4であり，自宅外で活動していた人が多い。65才以上の老人の場合はやはり自宅にいた人が多

く，外出していた人は少ない。在宅率は男性で70％，女性で85％であった。
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pa　1・3・16いた場所別自宅への距離

　　　　0　　20　　40　　60　　80　10G％
　　　　　l　　　l　　　「　　　［　　　l　　　l

自宅外住宅

職場・学校

訪問先建物

乗 物

外

イ明

覗

o
－
r

3
　
市

P図

　
全

地層1

地ee　ll

地層皿

地層lv

いた地腸別自宅への距離

　20　　　40　　　　60　　　8G

　　l　　　　1　　　　｝　　　　｜

Om
　　　　．・：・：・．・1・

～
2㎞～4　　　　・：・：・：・1・： 6

：溺：：：：：：≒：：・

ll灘葺1ミミ・　　　，

：：：：：：

‖
：
：

100％
1

　8㎞以上
　8hn以内

　それぞれいた場所から自宅までの直線距離をみると（図1・3・16）屋外では2km以内IC　3／4ほど

の人がおり，帰宅途上や買物などで自宅に近いところにいたことがわかる。また，他の場所にいた

人も2～4㎞以内の，歩いても30分～1時間程度の近距離にいた。仙台市では東京など大都市と異

なり，都市規模が小さく，中心部に商業，業務施設が集中したワンセンター型の都市であったため

自宅からの距離は4㎞（歩いて約1時聞）以内のところに7割ほどの人がいたことになる。これ

は，地震後の電話不通，停電とそれに伴う信号機の停止によって生じた交通渋滞などいくつかの混

乱の中でも，人々は平静を保てた要因と考えられる。

　いた地層別の自宅への距離は図1・3・工7のようになる。

②　いた場所の性格

　本震の時いた場所は人々の行動を混乱させたり，場合によっては身体の安全を損なう危険性をも

っている場合もある。ここでは場所の種類ごとにどのような危険な性格をもっていたかを表1・3・9

に示す。場所の危険な性格は複合回答になっている。危険性のある場にいたケースは，訪問先の建

物で最も高い値を示し，77、3彩であった。職場，学校や乗物，屋外でも60％前後であった。高い

安全性を要求されるべき住宅においてもこれが50％前後を占めることは注目されなければならない。

　自宅内では「ガラス・ビンなどの壊れやすいものが多い場」や「火を使う場」が多く「上から物が落

ちてくる場」が次いでいる。これは台所にいた人が多かったことによろう。自宅外住宅では台所に

いた人が少なかったため，「火を使う場」は自宅内程多くない。職場，学校ではその多様性を反映

してか，きわだった危険な性格はないが，「火を使う場」　rガラス・ビンなどがある場」　r多人数が

集まる場」「倒れやすい家具がある場」が多い。訪問先の建物では商業施設が多かったため，実に

4割近くの人が「不特定多数の人が築まる場」にいたことになり，ついで「ガラス・ビンなどがあ

る場」にいた人も3割近い。訪問先の建物では状況によってはパニック等を招きやすい危険性が高

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16



　かったことがわかる。夕刻のラッシ＝時に入りつつあったため，乗物の場合は「混雑している場」

　が3割強と多い。また屋外では自宅近辺の道路や住宅の庭にいた人が多かったため，電柱や塀，門

　柱などの転倒の．危険性の高い物の近くにいたケースが多い。

表1・3・9　地震時いた場所の性格（多項目選択）
”　　　　　　　　　一．　’　『　　　

　一， 『°

　
　 一 ’－ 　v　　＾H～vw　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）f

いた場所 自　宅 自宅外住宅

いた場
所の性格

212G3（10α0） 191（100，0）

1．火を使う場 610（27．7） 26（13，6）

2漂罐 362（三6．4） 22（Il．5）

3醗謹 687人31．2） 54（28，3）

4．　嚇；∨レコソ 39（L8） 4（2，D

鴫轟＄ 12（α5） 4（2，1）

危険な場にいた者の率

53．7 47．8

いた場所 職場・学校 訪問先建物

いた場
所の性格

12図（100，0） 330（100．0）

1．火を使う場 207（］6．0） 39（ll．8）

・昔惣欝 144（11．D 48（14．5）

瑠嵩陽 215（16．6） 92（27，9）

4，高層バルコン 27（2．D 7（2．1）

5鵠蒜㍑ 152（11．7） 23（7，0）

6．可燃性薬品 77（6、G） 10（3．0）

噛撫穣 59（4．6） 5（1，5）

＆廊下階段室 93（7．2） 43（」ao）

畷響会窺 藍75（1a5） 126（38．2）

Io地　下　室 8（06） 1三（3．3）

H．工事現場 23（1．8） 5（1．5）

12．高圧電流 23（L8） 2（06）

1福窟磯 6（0．5） 2（0．6）

58．9 77．3

　　いた場所
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そ
危

o
d
　
c
i

乗　物
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120（31．5）

22（5．8）

32（8．4）

14（3，7）

　6（1，6）

28（7．3）

　4（1．0）

13（3．4）

17（4．5）

　　いた場所

いた場
所の性格

L
2
a
4
5
6
，
τ
8
9
1
0
且
尼

61，1

屋　外

701（100．0）

正31（18，7）

！92（27．4）

136（19．4）

24（3，4）

10（1．4）

32〔4．6）

50（7．1）

23（3．3）

　6（0，9）

　0（0．）

　7（1，0）

25（3，6）

60．6
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衷1・3・10　いた場所別、していk行為

いた場所 職場・学校 訪問先建物

してい
た行為

12製（100，の 鍬）（100、0）

L事　　務 5ぶζ織4） ：6（4ほ〉

a製盗，漣設 1鎌ぐパ） 7ζ2D
a薮　　亮 三蕗ぐ留） 17（＆2）

4該療，埋容 頚く3」） Ω（気の

5，荷　　　幾 3麺〔Ω） 3ζ㈱〉

6調　　　理 44（a4） o（ぴ）

7．会織救育 53（4．D i2（改6）

a警ら保安 三1（（L9） 3（α9）

象闘閉館馨踊 幼く22） G（0，）

1《1翼　　　駒 1〈o］〉 1幻（3｛L？）

絃勉　　　強 ε4（皇．］） 1（03）

三哀談　　　話 ］掻（統） 嘱ζ織3）

欝，㌘　ぴ　ピ 9（阜？） 欝ζ＆8＞

」4，～箪、c．入溶 紅｛1§〉 正く田き

15、化　　　拡 1（a］） 馨（ぱ）

16趣　　　眠 ⑪（0，） 7（21）

17飲　　　食 欝くL2） 26（7，9）

抵掃宅準舗 1頂（脳） 4（］．2）

柏歩行中 2§（勲） ↓1（3、3）

願そ　硲　他 1］（田） ？（刻）

2三、 〈　　〉 （　　〉

鎗．不　　　明 8くび8） 釈以〉

　　いた場所

してい

た行為

至運転走行中

2運雄車牛
a同※走行中

4潟乗停毒中

5、休んT・vた

s．そ　の　他

撚不

乗物
381（1GG．⑪）

161（42．3）

5Ωζ13．1＞

捕2（2a8）

38（織o）

21c3．s）

　3（o．9）

2（｛N＄）

ig

（）Pt

いた噺勇 自　宅 嚢宅外珪宅

し℃い
た行為 220鮒ooo） 抱（ヌ繊◎）

1網　　　理 432G96） 6（3．1＞

2．掃除他家事 38駅｛η） lG（5．2）

a育　　　児 138（63） 日く5．8）

鹿趣磯⑳檀 86（鋪） ］o〔5．2）

5商亮・仕羅 98＜4．4＞ 1§（9ぱ）

a勉　　　強 2§（］．］き 1（e，5＞

乳その伯繍 鑓（L］） 2く雛）

a休　　憩 53叙243） 拍5（5鋪）

9テ　レ　ビ 267（日、1） ？（3．？｝

10、W．C．浴室　　　　蕗

ユ三，化　　　粧

25（LI）

▲0（σ5）

4（2．1＞

o（α）

賂蹟　　　眠 77（3．5） 2（Lo）

三3敦　　　禽 田くo．9＞ 6（筑）

頚渉行　中 32〈1、§） 4ζ2．1）

1＆そ　の　繊 29〈総〉 t（防）

忽不　　明 1ぽ蓼．7） 4（21）

▲歩　行　中

2、立　ち　話

3．座勺ていた

4．vaんでいた

5．スポーツ

＄，ex　登　事

7鐘　　　頴

8掃　　　隊

9屋外販売
10．サービス、

11畷林作藁

12建設作難

臓荷役作越
三4高藪作露

15．そ　の　他

22，不

283　（4α4）

107（］S．3）

2］（3，0）

27（3，9）

ig（2．？〉

9《｝（22．8＞

　4〈9．§）

頒く鎚）

　5（e．7）

o（e．）

55（7．8）

三8（2，6）

　4（｛）．6）

　奴9．3）

33ζ4．？）

明　10（L4）



図三・3・頂倣別いた場所別して1、た行為
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事　務 製造襲書桑麟驚 その他

事　務
読書・彊宅
娯楽準別 販売

その他

買　物 談話・娯楽 飲食 販売　事務 そ鯛也

翼　物 讃書藁診蠣 その柚

灘転走行ウ 同乗幾行中　運転停露中
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1み｝
固乗停車［輻

運転走行中 同乗走行申 鰯乗停車中
み

遡転停車中

歩行中 立措蛭事機 その他

歩行中 立ち話 難声き その他

　つぎに人々はζのような場所で本震の時，一体何をしていたかをみてみよう。本聾の時してい

た行為はge　1・3dOのようにまとめられる。目宅では休憩，テレビ鑑貫などでくつろいでいた人が

　　　　　　　　　　　　　　　　　鐙



図1・3・19年令別いた場醐ルてb・た行為
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加才代

69才代
　　以上

20才代
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49才代
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99才ec
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談話・娯楽 調理 掃除 育児 その橿茎
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商
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診
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　　　物

20才代

0
ー

0

2
－

0
4
ー

0
6
－

O
1

8
100％
　1

運転走行中 同雑榊灘臓咽轟休‡

30才代
そ
の
他

40才代 運転走行中 同乗走行中 橿轟麟休
そ
の
他

50才代　　運転走行中 同乗走行中 橿車輻騒休
そ
の
他

60才代
　　以上 運転走行中 同乗走行中 運転

停車中
同　乗
停車中
休‡

　　　外

20才代 歩行中 立ち話
ポ
ツ
ス

一
その他

庭仕事　農林作業

30才代 歩行中 立ち話 庭仕事 その他

農林作業

40才代 歩行中 立ち話 庭仕事 農林作業
その他

50才代 歩行中 立ち話 庭仕事燈林作業 その他

60才代
　　以上 歩行中

ち立
話

庭仕事 農林作業 その他

1／3以上を占め，次いで調理が1／5，掃除などの家事となっていた。夕食に少し間があり，くつ

ろいだ時間を過ごす人が多かった。自宅外住宅でも居間などでくつろいでいた人が半数を超える。

職場，学校では事務的作業に従事している人は，帰宅時間が販売作業などに従事している人より若

干早いのであるが，それでも4割を超えており，談話，販売，帰宅準備の順であった。訪問先の建

物では買物が1／3以上を占めていた。乗物は運転走行中と同乗走行中を合わせると約7割の人が

走行中に本震に遡遇したことになる。屋外にいた人は歩行中の人が4割，つづいて立ち話i庭仕事

をしていた人が多かった。

　いた場所別に性別のしていた行為をeq　1・3　・181c示す。男性では居間にいた人が多く，談話1娯楽

中が約半数であった。一方女性の場合は談話、娯楽が3割程であり，調理中の人は1／4であった。

掃除などの家事をしていた人は2割ほどであり，女性は自宅内では何らかの家事をしていた人が多
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かった。自宅外住宅にいた人では女性の場合2／3が談話，娯楽中であ令たが，男性の場合プ談話｝

娯楽ぱ約半散であり，商売をしていた人が1／6程いたvこれはセールスなどであると考えられる。

喧霧，学校佐いた人のうち男女とも8割近くの人が綾事をしており，男性はデスクワークや製造作

業に，女性はデスクワータや販禿鳩に従事していた人が大部分であったb訪問先の建物では女性

の場合，商業施競で鍵物をしていた人が6剖近くであり，その多くは夕食のための買物をしていた

と思われる“屋外では，歩行中の人が男女とも約4割であった。女性の場合は住宅の庭や自宅近

辺の道路にいた入が多く，立ち話の割合が高いこと，男性の霧合は田、畑などで農村作業をしてい

た人が多かったことが特徴である。

　腐所男ll絃年令別にどのような行為をしていたかをみると（図1・3・鐙〉，自宅でぱ母親絃よると箆

られる冑児が若い年令旛で多く，高年令層では居間で談話娯楽中の人が多くなる。職撰，学校で

ぱ事務的作業をしている人硲割合が年代ごとに異なるが、他の借嵩の劉合はあま¢差がないようで

ある。訪問先の建物では商甥鯵恒設での貿物や医療施設で綾療を受けている人ぱ高年令鰯程ふえる傾

向がある。屋外ではffSlの人は高年令層ほど自宅での庭仕事や綾林作業などをしている人が多かっ

たのが特徴である。

⑳　要介護者の存在

　災害の際ζ．誰かが介護しなければならないような人（子撲，老入，身障者等）がい6ケースは

表1・3Uと図1・320に承さPtる。要介護煮が存在したケーZが多いのは自宅（42．§蒐）、自宅外

住宅（5＆9協），訪問先の建物（49、5　瘍）、　鳶ζ外（　49％）であ9，いずれもこのような堤でか

なり高い値を示すζと縁蛋視しておくぺきである。いた場所別の要介謹者の内訳をみると、住宅や

屋外では乳幼児や老人が多L、。屋外の場合は転倒しやすい塀，門柱，電柱の付近にかなりの要介護

表1・3・ユ1　いた場所別，要介護者の存在（多項目選択）

（w
いた場所 自　宅 自宅外住 職場・学 訪問先建 乗　物 屋　外 計

宅 校 物

袈介護者 2203（㈱力〉 ユ9∫（陶．0＞ 1壌孤α0） 330（10但） 鋤qoαo） 70ユ（鰺ぴの 5．鐙2くユoo切

1，乳　幼　児 533（甑2＞ 41（21．5） 6］u？） 62（18。9） 題（11、5＞ 154（20） 895（1才5）

2学　　　童 482（2王．9） 38（汲9） 斑（49） 60（182＞ 46（12D 1Ω（2幻） 8斑（16．7）
3老　　　人 4鵬3（18，7） 45（2踵） 76（59） 64〈織妨 部（9，幻 115（臓功 748（艮ア〉
4、病　　　人 40（1．8＞ 4〈2．ユ） 37（鼠9） 38（且5） o（　一） 3〈劔） ユ2登2，4）

＆身体障害者 33（L5） 7（3、7） 13（1．§〉 8（鍛） 2（田） 　　．8（1．］） 7］（活〉
6、そ　の　他 20（09＞ 3（」β） 8（α6） 1（0．3） 4（1．の 6（賠） Ω（臼）

ゾ不　　明 9（顛） 4（2．1） ］1（α9＞ 14（4．2） 11（2．9） 22く31） ？］（］，4）

要介護者のい
たものの率嘉

42．5 鑓．9 圧9 49．5 2？．o 頚o 43．1
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者がいたと考えられる。今回の

地震では倒れたプwック塀の下

敷細ζなって老女と幼児が死亡

するという痛ましい事故があう

たが，今後適切な処置がとれる

よう各入が心すぺきであろうe

訪問先の建物では乳幼児，学灘

老人のほかに病人¢いるケース

が多かった翰ぴれは訪問先の建

4勢の中cオ病院，医錠など医薮

施設があったためであろう◇仕

事や勉強を行う職場・学校で

図1・3・20いた場所別要介護者の存亮

　　　　9　　　　　　拍

乳幼児

学　虚

老　人

病　人

身障者
その他

2s
項冴

自宅

職場
学校

乗物

屋外

自宅外住宅

訪問先建物

はその性格上身体の健康な人が多く，語秀護者がいたケースは少組㌔同じく乗物の境合，パスな

どでは1締定多数の人が藁り込なのであるが，この時楊は自家用車に乗っていた人が多かったた

めe要介護者のいたケースは多くない。表1・3」2に自宅での年令，性別要介護者の存在を示す。要

介護者のそばにいたのは女性が多く，特に20～30才代の人々のそばには乳幼児が，鐙才代の人のそ

ばには学挺が，60才代以上の人のそ繊己は老人が多いという傾向がみられる。また，母総が外出や

共働音で老母に乳幼児を託したのであろうというケースもあった。

　要介謹者の問題とは別｝ぐ餐住き㍉ζおけるζの時聞の在宅者構成を表1・3・13と図1・3・21に示す。本

表乏・3・12　要介護者の擁（自宅）〔多項目灘択）

セ〉灘
　　　要介

　　　　者

鎌代

乳幼児
　　　　533

学　斑
　　　482

老　人
　　　4］3

病 人
　　　姐

身障者
　　　　33

その他
　　　　2奪
不明
　　　　9

殼

　　　　男2奪才K　　　　女

⑳（185）
1§2（頭§〉

6（5．6）

23〈8，4＞

］6（漠Ω）

3奪（砥参〉

三泊、9）

3＜］．］）

妖一）
3（三．］）

叙頭）
3（1．1）

6（4．6）

o（一）

］e8（10G．0）

275（la⑪．⑪）
　　　　男3e才吠　　　　女

磁ぐ41．隻〉

三弱く373）

38＜3§、5＞

181（竈3）

括ぐ［姻）

55（三32）

3（2．8）

5（1．2）

2（膓．旬

3（0の
o〈づ
2（48）

0（一）

G（一）

107（100、0）

釘8（leg．o）
　　　　男舶才代　　　　女

三4（ユ2、5）

正9（5β）

32（鴻、6）

94（2？．6）

16口4．3）

55（16，2）

2（1．8）

4（L2）

o（一）

4（芝2）

1（0，9）

2臼6）

o（一）

登く一〉

1酩（lo舗＞

3祁（鐙o．奪〉
　　　　男50才代　　　　女

12臼2．0＞

40（15，9＞

5（5，0）

27（］0、8）

17（］7，0）

42（16、7）

1u、e）

蘇2．4）

3ぐ3．の

3（］2）

パ2．o）

ぼ］β〉

］（1．旬

oζ一〉

頚o（］斑o＞

25］〈茎⑭助
・・才代婁不　　明 ▲5（7、6）

49ζ17．o）

舷鐙6）

26α32♪
48（品7＞

2（286＞

66（3昆§〉

的ζ鍬4＞

2く銀6）

8ぱ．］戊

？（24）

o（一〉

9（4，§戊

92．］〉

導ζ一）

叙頚＞
2礁了〉
◎く＿）1

三くθ5）

2〈α7）

o（一）

1留く口O助
頒8〈loo，o）

　7（10⑪．o）
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表1・3・13本震時の在宅者の構成
（）％

　　　　　　　地層
在宅者の構

地層1
1β76（ユ00．0）

地層口
1鯉（100．G）

地層服
971（ユ000）

地ma　N
792（ユ00D）

地層不明
　7（10α0）

　　計
4050（100，0）

1．誰もいなかった 262（19．0） 293（16，2） 163（16．8） 126（15．9） 3（42．9） 847（17．1）

2．幼児1人だけ
3．学童1人だけ
4，成人脚1人だけ
5．成人蜘ユ人だけ
6、老人（65才以上）1ノ虎

　2（0．1）

20（1．5）

75（5、5）

242（17．6）

61（4，4）

　5（03）
31（1．7）

64（3．5）

290（16．1）

92（5．工）

　2（0．2）

15（1．5）

39（4．0）

208（21．4）

28（2．9）

　3（0．4）

19（2，4）

55（6．9）
132（16．？）

29（3．7）

0（　一）

0（　一）

0（　一）

1（14．3）

0（　一）

12（0．2）

85（1．7）

233（4．7）

873（17．6）

210（4．2）

7，幼児のみ複数

8学童のみ複数
9、成人蜘のみ複数
10．老人のみ複数

0（　一）

9（0，7）

41（3．0）

22（1．6）

0（　一）

12（0．7）

53（2．9）

33（1．8）

1（0．1）

6（0．6）

31（3．2）

14（1．の

0（　一）

5（0．6）

18（23）
13（1．6）

0（　一）

0（　一）

G（　一）

0（　一）

　ユ（α0）

32（0．6）

143（2，9）

82（1．7）

11．幼児と学童だけ
12．幼児と成人蜘
13、幼児と老人

14．幼児と学童と成人幽
15．幼児と学童と老人

16．幼児と成人蜘と老人
17．拠学重と成人蜘と老人

　4（α3）

114（83）
　3（0．2）

25（1．8）

　3（0．2）

12（0．9）

　6（0．4）

　6（0．3）

167（9．3）

　4（α2）
48（2．7）

　6（0．3）

22（1．2）

11（0β）

4（0，4）

76（7．8）

2（0．2）

32（33）
2（0．2）

12（1．2）

6（0，6）

2（0．3）

79（10．0）

1（0．1）

21（2．7）

2（0．3）

10（L3）
8（1．0）

G（　一）

0（　一）

0（　一）

G（　一）

0（　一）

o（　一）

0（　一）

16（α3）

436（8．8）

10（α2）

126（25）
13（03）
56（1．ユ）

31（α6）

18．学童と成人蜘
1a学童と老人20．学童と成人幽と老人

85（6．2）

13（0．9）

24（1．7）

98（5．4）
21（1．2）

29（1．6）

70（7．2）

14（1．4）

15（1．5）

50（6．3）
6（0．8）

8（1．0）

1（14．3）

2（28．6）

0（　一）

3G4（6．工）

56（1．1）

76（1．5）

21．成人幽と老人
22．成人男・女複数

59（4．3）

294（21．4）

78（4．3）

441（24．4）

42（4．3）

187（19．5）

40（5．ヱ）

ユ65（20．8）

0（　一）

0（　一）

219（4．4）
1，〔旧9（22，0）

震の時，8割強の世帯では住宅

内に誰かがいたが，ガスの元栓

締め，火，電気の確認などの対

応がとれない全く住宅内に人が

いない世帯が2割弱であった。

たとえ2割弱とはいえ，他の住

宅をもまき込む2次，3次災害

がひき起こされる危険性は十分

大きいはずである。このため，

とりわけ住宅を留守にする場合

図1・3’21在宅者構成
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ガスの元栓締め，火電気の確認などを必ず励行する必要があることはいうまでもない。また5割

強の世帯では老人や女性，子供という在宅者構成であり，非常時に頼りになる成人男子がいないケ

ー
スであった。特に，ζの申でも幼児，児童のみ、老人のみまたはそれらの組み合わせは約1割で
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この場合はお互いに行動能力の点で問題をもつ人員構成であり，非常時の避難や2次災害防止など

を考えるとやはり注目しておく必要があろう。

⑤　危険物の取扱い

　季節が夏場であったため，石油ストーズ　ガスストーブなど火気使用の暖房器具がなかったこと

は幸いであった。また夕刻とはいえ，夕食の調理のための火の使用のピークに達するには少し間が

あったことも幸運であった。先の場所の危険な性格とは異なり，危険物の取り扱いが最も高いのは

自宅で1／4の人が何らかの危険物を使用しており，次いで職場，学校である。このように自宅や

自分の職場，学校では調理や製造作業などのために危険物を扱っている人が多い。

　住宅内では調理のためとみられる火の使用や刃物の使用が他の場所と比べて多く，火の使用が20

％弱，刃物の使用も約6％となっていた。職場，学校では火を使っていた人は6，2％，刃物3．4％

電動機械4．2％，薬品や可燃物1．9％であった。火気使用は住宅IC比べ少ないものの，工場や学校

などでの特異な危険物取扱いが目立っ。2次災署が生じた（大学研究室の火災等）のもこのような

例からが多かったことを考えると，各所での今後の対策になお一旛の配慮が必要とされよう。屋

外では全般的に危険物の取り扱いは少ないがtその中では刃物，電動機械の取り扱い中の人が多か

った。これは，田，畑での農林作業などによるものと思われる（fi　1・3d4）（図1・3・22）。

　性，年令別の危険物の取り扱いは表1・3・15のようになる。女性の場合，男性と比べ，火，刃物を

使用していた人が多く，前述の要介護者の存在割合の高さとあわせて考えると，本人の行動に強い

影響を及ぼすと思われる状況であったといえよう。

表1・3　・14いた場所別危険物取扱い（多項目選択）
（）％

いた場所 自　宅 自宅外住 職場，学 訪問先建 乗　物 屋　外 計
宅 校 物

危険物取扱い
2，2〔沿（100，0） ユ9］（100、0） ユ294（1000） 鍬）（ユ0α0） 381（1000） 70工（100．0） 5」02（100．0）

1，火を使用中 419（19．0） 7（3．7） 80（6．2） 2（06） 0（　一） 5（0，7） 513（10．工）

2，刃物を　〃 138（6．3） 3（1、6） 44（3．4） 1（0．3） 0（　一） 25（3，6） 211（4．1）
3．電気器具を〃 49（2，2） 1（0．5） 19（1．5） 2（0．6） 0（　一） 1（0，工） 72（L4）
4．電動機械を〃 14（0．6） 1（0．5） 54（4，2） 1（0．3） 211＊（554） 16（23） 297（5．8）
5．薬品，可燃物を〃 5（0．2） 1（0．5） 25（1．9） 2（α6） 0（　一） 4（0．5） 37（α7）
6，そ　の　他 5（0．2） 0　－） 7（0．5） 2（0．6） 0（　一） 1（0．1） 15（03）

危険物取扱者の率 25．9 6．6 15．5 3．8 （55，4） 84 ユ8．ユ

＊車を運転中

表1・3・15危険物取扱い（性別）
（）f

醐
火 刃　　物 電気器具 電勤機械 薬品可燃物 その他 計

男
女

106（4．6）

406（14．7）

67（2．9）

143（5，2）

25（1．1）

47（1．7）

63（2，7）

23（0．8）

25（1．1）

ユ2（0．4）

7（03）
8（0．3）

293（ユ00．0）

659（100，0）
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図膓・3・22いた場所別危険物の取り扱い（多項§選択戊
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｛剤　とっさにとった行動

　今回の地褒は振動時間が約賠抄間と参匡常に長い時聞であoた。そのため人々は状況に応じて様々な

行動をとったと彩えられる。そこで章灘査では被震中の行動を，揺れ始めた時点で「とっさにとった

行動」と，揺れや周囲の状況を判鍮してξ揺れに応ぱてkウた行魏の2つに分けてみている。

　なお，ぴ調査では，多様な賜所にいて様々の行為をしていた人々の多橿な対応行勤を正確に把撞す

るために，25項自の行動の種類を掲げ，　「とうさにとった行動」　「揺れに応じてとつた行動］のそれ

ぞれについて複数鳳答してもらワた。それをと乙では被震時における行動性向を分析する目的から以

下のようξた型分けした奈

　分類方法は大きくは，その場を動か∂零に様子をみたり，うずくまったりした「静」ヒ型」と，移動し

て何らかの行動をとった「行動型」に二分した。静止型縁さら絃二分し，地震の揺れ¢様子をうかが

っているf待機行劒と，その場にうずくまウたり，腰がぬけたちケガをして勃けなか魂ggxe

不能」に分げた。

　一方、行動型は，1）火を泡Lたり、電動機械をkめたりして2次災害の発生を防止しようとする

「2次災書防止行動、2）老人や子撰などの白分で避難行鋤ができない入々を危憤な状況から避難

させる「保護行動」，3）物翻こ身を隠したり，転倒しそうな家具緋騨え慧り，避薄のため窓を

聞けたりする「室内自己安金確保行動」，4）外に飛び出したり，屋陶ζ飛び込んだりする漬び出

し行動］である。なお，　「うずくまった」という行動は，その場でただちにうずくまったものと，移

動して物陰など鑓身を隠してうずくまったという2つの型が考えられるため「行動不能Gと「室内自

部



己安全確保」の「身を隠す」行動にそれぞれ二分した（表1・3・16）。

　以上の行動の型分けを基本として以下では被震時の行動性向を検討している。

　はじめに，いた場所別に「とっさにとった行動」をみると（図1・3・23，表1・3・16），自宅にいた人

では1／3以上にあたる36．7％の人が「火を消したり，ガスの元栓締め」を実行している。これは当

然自宅で火気を取扱っていた人が多かったことによるが，この値は調査対象者自身が実際に火を使

　っていた件数の2倍近い値であり（図1・3・24），2次災署防止のための行動が優先されたことがうか

　がわれる。これが今回の地震時に火災等が極めて少なかった要因の一つと考えられる。

　次には要介護者の問題であるが，これらの人々の中には誘導の方法によっては自分で避難行動がと

れる人もいようが，先にみたように自宅ではこの人達の存在率がかなり高かった（42．5％）割には

とっさの行動でこれらの人々を保護したのは14．6％と低い値である（図1・3・25）。なお，この要介

護者の保護行動の低さはあくまでも，この調査の対象者自身が行わなかったということであり，近く

にいた別の人が保護しているケースも考えられるので若干割引いてみる必要がある。火気取扱いに関

　しても同様でJ他の人が使用していた火気を消しに行ったという場合もあろう。

凌　上記の行動の他に，避難［コ確保のために「戸や窓を開けた」という行動も目立った。このように自

宅にいた人は行動型のものが多く，「作業をやめて様子をみた」などの待機行動をはじめとする静止

型は少なかった。

　自宅以外の住宅でも要介護者がいた率は高い値を示していたが，ここでは自宅での要介護者の比率

より高い分だけこれにスライドして保護行動も工9．4％と自宅より若干高くなっている。これはいた

場所別にみれば最高値であるが，要介護者の存在率の高さ（58．9％）からみれば，保護行動をとっ

た人はやはり少ないと言えよう。また「戸や窓を開けた」のは自宅と同様に1割強いるが，木造の住

宅が多い我国では，構造体のゆがみによって戸や窓が開かなくなるという懸念からこのような行動を

とることが旧来からの避難行動の一つとしてみられる。しかし今回の地震では，高層マンションなど

でも玄関戸が開かなくなったりした状況もあり，住宅では避難のための多様な行動を強いられている

とみられる。

　　また，　「屋外に飛び出した」人は14．ユ％であり，自宅にいた人の2倍の値を示している。このよう

に，自宅と自宅外住宅という同じような空間にいてもしていた行為とその状blicよって，また空間で

の主客関係によっても対応行動，避難行勤が異なることがわかる。

　　自分の職場・学校では半数以上の人が「作業をやめて様子をみた」などの状況判断のための待機行

動をとっている。これは，場の性格上危険物取扱い件数や要介護者の存在率も低いことから，とっさ

に対応行動をとらなくても良いというプラス面と向時に，これらの施設の多くは中・高層建物であっ
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たり，避難口までは遠いというマイナス面からこの待機行動をとらざるを得ないと思われる。また，

2次災害防止のために「火を消した，ガスの元栓を閉めた」という人は，自宅でみたと同様に，ここ

での火気取扱い率の2倍近い値を示し工5．5％であった。

図1・3・23

・待機行

とっさにとった行動（いた場所別）

　0　　　　　10　　　　　20　　　　　30　　　　　40　　　　50

動

能不動行●

を
た

　
を
た

　
し
　
源
つ

火
消
　
電
切

　
コ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
の

二
次
災
害
防
止

動行護

に

陰
下

　
　
の

柱
物
机

等
た豊竈

を
た竿扇

保

自
己
安
全
確
保
行
動

動行し出び飛・

60％

図1・3・24

∠三

／〆∠ ，’
x”’

職 ・学校

！
　屋

＼

ル ／ ＼自宅

）
い
ノ
、

＼
＼

、

　　　、
　■

訪問先建物

、

ン’
”’’’

’

f

、い　　　、

N

宅

　

外

宅
　
職
校
　
の
物
　
外

　

　

の

学
先

　

　
宅

　

　

分
・
問

自
自
住
自
場
訪
建
屋

0

火気使用率ととっさの行動でf火を消し
た，ガスの元栓を締めた」人の関係

10 20
30劣

注　火気使用率とは潤査対象中自分自身

　で火を使MLていたものの劉合。

（36，7）

元栓

図1・3・25要介護者存在率ととっさの行動で「保

　訪問先の建物では，1／3の人が待機行動を

とっているものの，多くの人々にとっては日常

的に利用している空間でないこともあり，建物

やその状況に対する不安感から膿外に飛び出

した」「柱などにしがみついた」fうずくまっ

た」などのかなり緊迫した行動をとった者が多

い。また，ここでの要介護者の存在率は先にみ

たように49，5％と高く，特に病人の存在率は

11．5％と多いが，実際に保護行動をとった人

は7．8％と少なく調査対象者は自己の安全を確

保するのが精一杯だったという様子がうかがわ

れる。屋外への飛び出し行動は，訪問先の住宅
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注　要介護者存在率とは調査対象者の近
　　くに要介護者がいた割合。
　　「保護行動」をした人の率とは，調
　　査対象者中自分自身で保護行動をと
　　ったものの割合。

でも多くみられた様に不慣れな空閲にいた場合特に多いが瓦やガラスなどの落下物の状況から考える

と危険な行動の場合もあろう。
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　屋外ピいた人のうち4割ξまそ⑳場でじっと穣子をみる待機行動をとっている。線運行騒も他の空間

と同様に低い値であ戎存在率4∪0彩に対して保護行動をした人は毘7娼であっ鶴またその他の

行動では、庄内空間とは異なった不安定な鰹外での特異な行勤をとったのが面ζつく。その場にヂう

ずくまった」をはじめとして，　「柱などにしがみついた」　「壁ぎわ，勃陰1ζ身を寄せた」人が目立ち，

この姻びま今回の地震で多くの犠牲者を出した灘柱やブwック堤1ζ近づいた人も多いと思われる。一

方，屋外での適切な避難行動と思われる「安全な広い娼へ遥げた」人はわずか舗彩であゆた。しか

しながら、都市の屋外ではとっさに安金な場に避難するζとは灘しい状穏から考えると，住民の避

難行動のありrrと周箒磯険な工作物の孤嚢や再点鋤還嬰と離られる・

　次に，行勤主体の蚤件やいた堰所の条件からとっさにとうた1誉動を検討してみると，性別では（図

！・3・26，表乏・3恒），女性が火を取扱っていたり，そ喋覇ζ子供や老人がいたケースが多かっk乙とか

ら「火を壇したJガスの元縫を締めた」「子儀や老人を保護した」などの行動をとっており、行動型

の人が多いのがわかる。これに対して男性ではr作業をやめて楊子をみた」などの静止型の人が4綱

※灘している。ζの行動の相違｝ま，主として，性別による，いた場所やそζの状況，していた行為の

違いによデζζのような差がでたものと考えられる。

図1・3・⑥と“さにとった行動（性呂蓼）
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　年令別の行動は、男性では（ew　1・3・27，表1・3・18）あまり大きな差はみられないが，「火を消した

ガスの元栓を締めた」人は高年層ほど多くなる。これは前震の時の対応行動と同じ傾向を示している

が，この年代の人々の火気取扱い率が必ずしも高い訳ではなく，地震時の二次災害防止行動がかな

り条件反射的に身についているためであろうか。また，女性では（OU　1・3・rs，表1・3・18），20～30才

代の人が要介護者の保護をしている人が多いが，この年代の人々の身のまわりに子供や老人などが多い

状況から考えると当然の行動であろう。また20才代で「火を消した，ガスの元栓を締めた」人が他の年

代に比べて低いが，これは火気を取扱っていた人がこの年代では少なかったことによろう。60才代以

上の人は「うずくまった」や「腰がぬけた，ケガで動けなかった」など，とっさに適切な避難行動がと

れなかった人が多いことが特徴である。すでに多く指摘されていることであるが，このような老人の

いる世帯での非常時に対する日常の心構えの大切さがこのことからも再確認される。

図1・3・27とっさにとった行動（男｛生・年令別）
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　地層別の行動は，空間の種類を同一のもので比較してみると，沖積低地の地層皿での行動がやや特

異であり，自宅では「柱にしがみついた」「うずくまった」，　職場・学校でr窓を開けた」∫外へとび

出した」という行動が顕著であった。

　また、地震の揺れをどのように判断したか（詳しくは後述）によってとっさにとった行動の違いを

みると（ec　1・3・29，表ユ・3・20），揺れをあまり大きくないと判断した人では「作業をやめ様子をみた」

という待機行動が多い。これに対して揺れを非常に大きいと判断した人々は，一方では火を消したり，
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子供を保護する行動が多くなると同eeic，他方では，うずくまったり，腰がぬけたり，何をしたかお

ぼえていないという人々も多くなる。このように揺れがかなり大さくなるにしたがって，適切に2次

災害防止や要介護者の保護をするタイプと，自分では全く適切な行動をとれなくなるタイプに分かれ

るようである。また，表1・3・19より，ふだんから地震時の避難場所や避難方法について考えたり，話

し合ったりしていたかどうかの違いによる行動では，ふだんから考えていた人々が火を消したり，子

供や老人の保護行動を良く行っている。

　また，考えていなかった人では「外にとび出した」という行動が若干多く目につき，ふだんからの

地震時の避難に対する考慮も適切な行動がとれるか否かに関わってくるとみられる。

　この他に，被災体験の有無や避難訓練の有無によって行動がどのように異なるかを検討したが，そ

れらには明確な相違はみられなかった（表1・3・19）。

図1・3・29　とっさにとった行動（揺れの判断別）

・待機行動

能不動行．

を
た
　
　
を
た

　
し
　
源
つ

火

消
　
電
切

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
コ

二
次
災
害
防
止

　
　
　
．

動行護保●

に

陰
下

　
　
の

柱
物
机

　
．

等
た叢竈
を
た讐扇

自
己
安
全
確
保
行
動

　
　
　
　
　
■

動行し出び飛・

0 10 20　　　　　30　　　　　40　　　　　50％

少し危 だと， 、つ

’

／
／ ∠’

非常｝

づン’

危険ナ
’

と思っ た

＼
＼＼

i．

　づz
t．

1＼
1　べ

　した、、乙と

＼なし

＼
我夢中 ・何も

，
’
　
ノ

／／ えら よ　、つ こ

、

た

31



表1・3・16　（いた場所）とっさにとった行動
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表1・3・17　　（地厨別）とっさにとった行動
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表1・3・18　（性別・年令別）とっさにとった行動
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． 3．1 19 OB 7．4 22 4．0 0．6 L1 1．4 03 工00．0（646）

1
， 1．4 0．6 0．6 87 15 69 08 α6 1．0 0．1 100．0（715）

G
，
25 2．4 1．3 9．4 22 79 15 25 02 08 02 100．G（595）

1
， 2．4 2．4 12 9．1 12 55 25 1．9 2．2

一 100．0（416）

1
． 6．6 18 05 9．7 1．3 7．4 1．0 05 03 38

　
10010（391）
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とっさにとった行動表1・3・19

静　　　止　　　型 行

待　機　行　動 行動不能 2次災害防止行動 保護 室内

身を

　　ち
継
練
の
・
有
被
無
災
別

作様

業子

をを

やみ

めた

㌶
麓
震

三
と
し
5
た

立

ち
あ
が
つ
た

う
ず
く
ま
つ
た

腰ケ
がガ

　で
ぬ動

けけ

たず

火ガ

を
；
消
曇
違

電

源

を
切
つ
た

機

械

を
止
め
た

車

を
止
め
た

子保
供．護

老
し
人
を
た

柱が
なみ
どつ

にい
した

§に

誓
た

（避難訓練の有無別）

訓練なし 27．4 3．0 18 04 24 15 208 33 08 45 99 33 3．9

訓練あり 243 2．3 3D L6 2．0 13 16．4 3．6 0．7 6．6 85 5β 52

（被災体験の有無別）

体験あり
28D 31 16 03 2D 19 198 25 05 41 112 3β 39

体験なし 27．1 29 19 05 24 14 205 34 GB 46 96 34 40

（避難方法の考慮別）

考えてい
なかった

27．6 32 2ユ 05 2．6 1．6 18．4 2．9 08 4．9 87 3．7 4．0

　　えて
い　　た

26．7 2．6 1．6 0．4 2ユ 1．4 23B 3．9 08 42 11．4 3．1 3．9

表1・3・2G（揺れの判断別）とっさにとった行動

静　　止　　　型
1

　行

待　機　行　動 行動不能 2次災害防止行動 保護 室内

身を

　　　ξ　　た

甕
藷
に
対
す
判
る
断

作様

業子

をを

やみ

めた

羅
麓
鍵

9
と
し
5
た

立

ち
あ
が
つ
た

う
ず
く
三
た

腰ケ

がガ

で
ぬ動

けけ

たず

火ガ
題
消
雀
運

電

源

を
切
つ
た

機

械
を
止
め
た

車
を
止
め
た

子保
供．護

老
し
人
を
た

柱が
なみ
どつ

にい
した

§に

誓
た

大したことないと思った

299 58 58 13 18 04 196 18 04 94 18 18 3．1

雀麟 318 40 24 α5 20 08 202 32 12 5D 9．1 3．1 40

麹鰹 266 23 12 04 25 17 218 38 Q： 44 1夏3 3β 43

穏禦ポ 152 06 10 03 5ユ 6D 235 1β 一
29 1L1 63 44
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動　　　　　　　　　　　　型

自己安全確保行動 飛び出し行動 そ　の　他

隠す 物を押さえる
譲げ圃

机隠

の れ
下
に
た

一

子
§
£

家押

具
≧
　
凡
を
た

饗
藍

戸あ

馳
ξた

廊と
下び

邑出
合
し
に
た

屋と

　び

外出

　し

にた

建と

物び

の込

中ん

にだ

安場

全所福
広
げ
い
た

車

を
走
ら
せ
た

お
ぼ
え
て
な
い

そ
の
他

　計

％　o人

1．6 2．4 2．0 0．6 7．5 L3 62 08 1．3 03 1逃 0．1 ユ00，0（4，851）

26 L9 2．0 1D 92 2．6 43 03 2．0 03 1．6
一 10α0（3G5）

1．9 2D 28 05 75 2．3 5ユ 0．7 2．0 04 1．1 03 100．0（751）

1．6 24 1．9 0．7 1： 12 62 G8 13 03 15
一 ユ00．0（4β75）

1．7 2．6 2．1 07 68 13 65 0．6 1．3 03 L5 02 ユ00．0（2，114）

1．6 2．0 1．9 0．6 8．9 1．6 5．4 12 L5 03 1．4
一 100．0（1β91）

動　　　　　　　　　　　　型

自己安全確保行動 飛び出し行動 そ　の　他

隠す 物を押さえる 譲げ爾

机隠

の
れ
下
に
た

ひ

子
§
£

家押

具
こ
　
え
を
た

羅
禦
離

戸あ

馳
εた

廊と

下び

邑出
合
し
に
た

屋と

　び

外出

　し

にた

建と

物び

の込

中ん

にだ

安場

全所提
広
げ
い
た

車
を
走
ら
せ
た

お
ぼ
え
て
な
い

そ
の
他

　　計

％　　o人
09 18 27

一
49 04 54 13 18 18 18 04 100．0（224）

1フ 20 23 05 82 12 45 06 14 02 1D 0ユ 100．0（1β52）

17 25 19 09 83 16 72 09 M 02 14 0．1 100．0（21666）

16 5．1 13
　

4．1 10 89 06 13
一
60

　 ユ00，0（315）
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（5｝’揺れの感じ方と誘れに応じてとった行動

③　揺れの判断

　　今回の機既ま，公式には震度vであったがいた場所や壇盤，あるいは建物の構造・階数などに

表1・3・21　いた場所別揺れの籾断

岨 凝 〕

いた場所
自　宅 外住宅 職場・学校 訪問先 乗　物 屋　外
635 43 722 18乏

155
2顕

揺れに対する判断
（1000） （1§領〉 （10⑪の） 〈頚㈱） qOO力〉 ζ王o嚢D）

Lほとんど感じなかつた
o 0

oぼ
o o

oぷ

2、感じたが大したζとはない 4．6 鳶7 4．4 3．3 9．7 3．1

鍵かなり揺れ少し危険 37．8
395 4L6 39．8 45Σ 36．6

4揺れ激しく非灘ζ危険 §馨．4 48β 憩．9 53．O 40．o 543

5無我夢灘 6．5 7．∂ 3．7 30 2．6 4．5

§．不　　明 oβ
o §．3 0．6 2．6 o．4

地 慮 頂

いた場所
自　宅 外注宅 職騒・学校 訪問先 藁　物 屋　外

43］
32 ？3

32 22
掲4

揺れに対する判断
〈拍oo） （ぼ但） （100◎〕 く印総戊 （io㈱〉 〈1GOω

1，懲とんど感じなかスた
o o

1ぷ
o o o

2感じたが大したことはない 3．0 3．1 5．5 6．3 9．1 29

3かなり揺れ少し危挨 394 宏ぼ 43．8 43．8 36．4 38．5

4揺れ激しく非常｛ζ危険 鍵，3 59．4 塘3 妙．6 50．0 額．白

5．無我夢中 6．2 9迂 41 94 4．5 8．7

薮不　　明 α9
o o ⑪ 参 o

い た 場　　所 不 明
いた場所

自　宅 外住宅 職壕・学校 訪問先 乗　物 屋　外
2 27 93 31 73 u

揺れに対する判断
（100D） （legD） （10凹〉 く抽oの αo鵬） （100ρ）

Lほとんど感奪なかった
o 0 o 0 10．0

o

2惑じたが大したことはない
o ユ鵬．1 ユは §．5 8．2 6．8

3．かなり揺れ少し危債 50．3 33．3 4§．§ 32．3 3酩．o 38ぷ

4揺れ激しくヌ舞常｛ξ危険 §黍．o 55．5 δ3．8 §乏3 37．⑪ 5§．o

晒我夢車でお甑ていない o o 3．2 o
＆8 4．5

§、不　　明
o o

1パ
o L4 o

3s



卜

よってその感じ方は様々であり，それに伴ってゆれに応じてとった行動も多様であったと思われ

る。そこで本調査では対象者に揺れの大きさをどのように判断したかをたずね，行動性向を探る

一つの指標とした。

％

地 層 n

小　計 自　宅 外住宅 職場・学校 訪問先 乗　物 屋　外 小　計

1，961
804 63 328 62 94 249 1，600

（100D） （1000） （1000） （100D） （100D） （1000） （100．0） （1別．0）

0．1 0 0 0 0
． 1．1

0
． 0．1

4．6 3．1 0
4．6 4．8 12．8 5．6 4．3

39．8 28．6 33．3 31．4 37．1 25．5 22．5 28．6

50．1 57．3 55．6 59．1 48．4 54．3 62．7 57．9

4．6 10．4 1L1 4．3 9．7 4．3 9．2 8．6

0．7 0．5
0

0．6
0 2．1

0
． α6

地 層 IV

小　計 自　宅 外住宅 職場・学校 訪問先 乗　物 屋　外 小　計
694 331 26 78 24 37 80 576

（1Gα0） （100D） （10GO） （10GD） （100．0） （100．G） （100D） （100D）

0．1 0．3 0 G 0
2．7

0
α3

3．6 3．9 0
5．1 8．3 8．1 2．5 4．2

39．3 39．0 34．6 47．4 542 48．6 41．3 41．5

49．7 48．3 57．7 47．4 37．5 35．1 53．8 48．1

6．5 8．2 7．7
0 G 0

． 2．5 5．4

0．6 0．3
G 0 0

5．4
0

0．5

全 市

小　計 自　宅 外住宅 職場・学 訪問先 乗　物 屋　外 小　計
271 2，203 191 1，294

330 381 701 5，102

（100の （100D） （1000） （100D） （100．0） （100D） （100D） （100D）

2．6 0 0
0．2

0
2．4 0．1 0．3

5．5 3．6 3．1 4．3 4．5 10．0 4．1 4．4

37．6 35．0 34．0 39．4 4G．0 38．6 32．5 36．3

49．8 52．6 55．0 52．1 50．6 43．0 56．5 52．3

3．7 8．1 7．9 3．6 4．5 3．4 6．6 6．2

0．7 0．5 0
α4 0．3 2．7 0．ユ 0．6
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　地震の揺れの感じ方は，対象者の6割の人が「あまりに揺れが激しく，非常に危険だと思った」

「無我夢中で何も考えられなかった」と答えている。これは今回の地震の揺れの大きさを裏づけ

ると同時に，多くの人がかなりの危機感をもったことをあらわしている。

　はじめに，いた場所別に揺れの感じ方をみると（on　l・3・30，表1・3・21），　屋外や住宅IC

いた人が揺れを大きく惑じており、「揺れが激しく，非常に危険だと思った」「無伐夢中で何も

考えられなかった」の両者を合わせて6割強の人が危機的状況と判断している。これに対して乗

物に乗っていた人では，これが5割にも満たず，　「ほとんど揺れを感じなかった」f揺れは感じ

たが大したことはないと思った」と判断したのは12．4％も占める。この様に感じ方が弱くなった

のは乗物が常時振動を伴ったり，タイヤのクッション作用によると思われる。

図1・3・30　揺れの判断（いた場所別）

　　　　　0　　　　20　　　　40　　　　60　　　　80　　　100％

自　　宅

自宅外
住
　
職
学

宅

場
校

先
物
物

問訪
建

建

屋　外

図1・3・31揺れの判断（地層別）

　　　　0　　　　　20　　　　　40　　　　　60　　　　80　　　　　10G％

我夢中地層1

次にいた場所の地盤との関係をみるために

地層別でみてみると（図1・3・31，表ユ・3・21），

やはり沖積低地地庖にあたる∬地区での感じ

方が強く，　「揺れが激しく，非常に危険」

「無我夢中で何も考えられなかった」の両者

で66．5％すなわち2／3人がかなりの危機感

をもち，ζの地区の揺れの激しさを物語って

いる。

　また，対象者がいた建物の構造や，階数別

に揺れの感じ方をみると（図1・3・32），建物

の構造の違いによっては揺れの感じ方の相違

40

〃　9

〃皿

〃IV

無我夢中

図1・3・32　揺れの半1断（構造・階数別）

木造・1階

〃　2階

木モルタル1階

　　〃　　2階

RC造1階
　〃　2階

　〃　3～・5階

　〃　6階以上

鉄　骨　1　階

　　　　　大したことない

1σ｝％

　無我夢中

無我夢中



中

　は大きくないものの，いた階数が高くなるにしたがって揺れの感じ方も強くなっている。5階以

　下の建物では「揺れが激しく非常に危険」「無我夢中で何も考えられなかった」の両者を合わせ

　て6割前後であるのに対して，6階以上にいた人ではこれが75％にものぼる。

②　身のまわりの状況

　　震度Wに近いVといわれ，多くの人が非常に危険を感じた揺れは，それぞれの空間にどのよう

　な状況をひき起したのであろうか。図1・3・33と表1・3・22は人々がいた空間別に身のまわりで

　起った危険な状況を複数回答で答えてもらった結果を示したものである。

　　住宅（自宅および自宅以外の住宅）にいた人では，棚にのせてあったものがバラバラと落ちて

　くる状態の中にいた者が7割にも達し，4割の人は家具が倒れかかってくる中にいた。住宅の中

　にいた人でとっさに外にとび出した人が自宅で7．0％ほど，自宅以外の住宅で14．1％ほどいたが，

　この住宅のまわりでは，瓦や看板が落ちた，落ちかかったと答えている人が8％強ある。したが

　って外にとび出た人の何人かは非常に危険な状態で外にとび出したことが推定できる。しかし一

　方室内も決して落下物は少なくなかった。照明器具が落ちたり，落ちかかったりした世帯は1割

　をこえ，壁や天井さえもくずれかかったものがある。先にみたように住宅は老人や乳幼児，身体

図1・3・33　いた場所別身の廻りの状況　（）％

　　　　　　〈自　　宅〉

　　　　　　　上から物の落下　　　　　　　　　　　　く自宅外住宅〉

　　　　　　　　　　（74．6）　　　　　　　　　　　　　　（64．4S）

石垣・

壁崩れ

ま

石垣・擁
壁崩れる

　壁・天井落下

く訪問先建物〉

上からの物の落下
　　（60．6） ＜乗 物〉

〈職場・学校〉

　（66．6）

塀・門

転倒

壁・天井落下

職の隆起）

転倒

落下

（纏の陸起）
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の不自白な人々がいる率の高い空間であるが．麟鼎こよってはこれらの人々のとξろに，誰もす

ぐ鑓ぱ助けにいけない場脅も少なくない。それだけに室内の家具，繰備などの置き方，固定の仕方

などがこく夢ような時に二重大な意味をもvてくる“

　職唱・学校でも身のまわりに起った危険な様子は住宅と大きく絃変らないが，こζでは周囲が

「まっ暗になった」というものが若干多くなっている“住宅より空罰が大きくなり，それだけ外

に箇しないところに居る率も高くなるため停電したことによる不安が大きく醸じられるものと思

われる。

　訪問先の建物ではξまっ暗になった］と答えた者はさらIC多く，約4人に1人がそのような状

態に遭遇している。この訪問先とはび先にみたようピスーパー，デパート．小売店などの商繋施

設，飲食店などが多いが，ζれらの場所も最近ぱ大型になったもの，地下空間｝ζはいったもの，

いわゆる雑居ビルのようなものにあるものなど，停裾のようSaと　wさの5ラブルに対しては逃げ

表い3・22　いた場所別身のまわりの状況（多項目灘択）

（戊懸

いた壇所 自　　宅 自馴滋宅 職噺学校 訪問先建物 黍物の中 屋　外‘ 計

身のま

わりの状況

22臼
ζ凶邸）

　191
（10卯）

12駁
（10⑪）

　330
（1口．o）

　381
（100．o）

　？蟹
ぐ［o奏．o）

5，102

〈1θ⑭）

1棚　落　下 1β38（？U＞ 123（64の 腸鰯β、 200（6e．6） 故8．？） 160（22β〉 3，0］6（59．1）

2瓦・繊灘下 旭（8、8） 2燈珀） 67（52） 幻（12．玉） 44（1ユ5＞ 11§（16、5） 庖ぐ§蚕

3家聞れかかる 鮪（44B＞ 79（41＆） 盟（325） 極2脇） 語UI、8） 14ぷ蒙｝．§） 1，756（3U）

4照明器具落下 お5（1ω 1E　籔13ユ） 1槌（126） 麟（164） 8〈2．1＞ 36（5．］） 斑1く欝6）

5壁・ヲ誹落下 32的4．8）：
1　2〔κ105）

159（123） 鰍82） 11（2，9） 52＜7．の 蝋uの

6堺糟れる 1〔潟（4．9う 王5（79） 留〈田〉 15〈45） 故奪2） 76（10£） 撚（5．4）

囎醐れる 55（25） 7（3の 王8（14） §〈］5） 30（7．9） 41（5．8） 156（幻）

噸瘡賑 ？砥2．2） 8（42） 4訳33） 7（2．1） 駁］⑪） 56（8① 繊く魏）

9氷・ガス
　　噴き出す

翻（2．7＞ 6（3ぷ） 34（路） 田ζ39） 8（灘〉 語（5．1） 1§涙3ユ）

迫．ボヤ・

　　火事発生
2但．1） 3（矯） 恵鱒） 3（鱒） 5（1．3） 9（繍〉 31（㈱）

11、まっ暗に

　　　なった
綴（3、8） 8〈42） 165（］昂〉 7？（233） Kx　2．6＞ 16（23〕 灘く？．1）

曳そ繊編 28（L3） 1（防） 35（2の 砥田） 35（9．2） 鍬5．旬 1卯（助〉
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る方向さえ見当がつかなくなりかねないところが増えている。これらの場所では火災に対するそな

えや避難訓練は常日頃心がけていることとは思われるが，あらためて避難路の確保，例えば十分

IC非常灯が用意され，まちがいなく機能するかどうかなど，を点検してみる必要がある。もう］

っ，この訪問先建物のまわりでは，瓦や看板が落ちた，または落ちかけたという状況の発生が少

なくない点に注目する必要がある。ことに商業空間ではきまって看板，ネオンとうを建物入口付

近，ないしは上部に掲げている。それらの固定のし方，その強度などについては小型のものでは

チェックのしようがないから現在のところは設置者の心がけに待つしかない。幸にも今度の地震

ではこれらの落下による大きな人身被害は現われなかったが，訪問先建物で12％もの人がこれら

を目撃していることはその潜在的危険性がかなり高いことを示し，警告していると見なければな

るまい。先にみたようにこのような空間は不特定の人が多数集りやすい空間である。ここでまっ

暗になった例が多く，看板，家具等の落下物，転倒物があったのでは，一つまちがえれば逃げま

どう人で大混乱をひき起すことが十分考えられる。大垣の客が出入りする商業空間の防災対策の

持つ意味が極めて大きいことをこれらの数値からも改めて見直しておく必要がある。

　乗物の中にいた人は，乗物が走行中であったり，引火性燃料をかかえていることだけで十分危

険は内在しているのであるが，いる場所が路上や駐車場などで，周囲又は頭上からの落下物が少

ないだけに，身のまわりからくる危険感を指摘するものは他の空間とくらべると比較的少ない。

中では特徴的なものは地面の陥没，隆起である。これは乗物に乗っていた人の1割が体験してい

る。高速走行中ではこれらのことが車の操作を誤らせ，大事故に至らしめる危険性は十分に考え

られる。もう1つは，これも路上にいたものが多いことによる特徴であろうが，塀，門柱などが

倒れた場にい合わせた者がやはり1割近くいる。乗物の中は車のボディーで守られているように

も見えるが，これとて重情物の倒壊や落下の衝撃に対してはそれほど強いものではないし，逃げ

る場合でもとっさに動けない危険性がある。揺れの判断からもわかるように，今度の地震では，

乗物の中の人は他よりも揺れからくる不安感がやや少なかったようであるが，バスや電車など，

多数の人で混み合っている場合には不安感が強ければ互に先を争って逃げあうことも十分考えら

れることから，避難のための誘導も，人身事故防止に重要な意味を持っている。

　屋外にいた者の場合も，その場所は広い野外，農耕地などよりも買物や帰宅の途中や，自宅の

庭などにいる者が多かったことがあって，ここでは近くにおいてある棚や道具なとが転倒した例が

少なくない。それにも増して，塀，門柱が倒れた，又は倒れかかったという場にいた者の危険性

は高いがそのようなケースがユ割をこえる。何度も指摘しているようにこの塀，門柱の倒壊は今

回の地震でも大きな人身事故を起した最大の原因となっているものである。屋外は身をかくす適
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当なものが見つかりにくいだけに一見堅懸そうに見える乙れらの造作物はつかまる好対象のよう

ξζも患える。それだピに危険も大きい。もうひとつの屋外での大きな危験掬は先にも指摘した建

物等に樹られ瀦蝋材ン等の工作物である。細い道路でも衷の濁きは多いカ・ら歩儲1灘

物のすぐ下を歩かざるを得ない。道路｝工面した建物上部に工作部をとり付ける楊合は常にそれが

歩行者の頭上に落下する凶器となるぐとを心して工事する必要がある。と同時1ζ常にそれらの安

全性を点検しておく必要があろう。

　次には，揺れているときの淡況として、某団の形態につV“1ふれてfO－　〈“

　被震時いた場所に介護を必要とする人々のいた割合は先にみたとおりであるが，その場の入の

数ば衷1・3・24に示したように伺人かの集団でいたケースが多い。中で縁自宅にいた者ぱ自分1

人でthof者がやや多く，職壌・学校や訪悶先の建物などでは4～9入，1⑪人以上の多入数で

｛士事等をLていたケースが多くなっているや多人数の集団でいた場合には仲聞などの行動になら

“て危険をさける行動がとりやすい利点もあるが，同時に，せまい場では避難｝ζ混乱を焦じるc

とも考えられる。Cれらの場では避難方法，避難場所への適当な指示が混乱をさける上で重要と

思われる。

　これに対し，表1・3・231cewしたように，どの場所でも誘導ρあった例は案香少ない。ζれは

渇査が成人を対象とした調査であるから，いた場所が成人ばかりの集団であっt　tl、しかも地震

の揺れのように発生から避難まで1ζ十分の時賎をか紗ておられないものでは火災避難fSどとちが

って誘導がしにくい，　又はする前に各自が行動してしまうfめ、とも思われる。中でも自宅に

いた人の場合、饗介護者が他の場所より多いためか，また同時に回答者が家の主人，主婦という

立場の者が多いためか，他の空簡より自分が誘導したという例が多くなっている“ぐれと同じ程

度，ずなわち2割強の嚢｝尋者があっt　if9が訪問先の建物である◇こぐでは職員，店員が誘導にあ

たっている。この空間は先にみたようにその場がまっ暗狂なべたケースや、多人数の人がいたケ

ー
スが多く、まfその場にいた人々ICとっては不案内の空間であったとも考えられるから選壷に

はむずかしい問題があwた。それだけにここで職員，店員の誘導が多かうたことは当然のことと

はい9，落着いたそ紡の入々の行動ξ妖きな意味をtSn’（Vる。職場，学校；♂．学校がすでに

終了時であったため，誘導例が少なかったと患われる。職恨ではその場ξζいた者どうしが声をか

け合っている椋子が「自分が誘導］］7．？％，f上司，局僚が誘導］17．§％という数字IC表SCれ

ているe

題



表1・3・23　いた場所別誘導した人（多項目選択）

（）％

いた場所 自　宅 自宅外住宅 職場・学校 訪問先建物 乗物の中 屋　外
言
十

2，203
191 1，294

330 381 701 5，102

誘導した人
（1000） （100の （100D） （100D） （100D） （1000） （1000）

L自分が誘導 512（232） 38（199） 229（177） 21（64） 25（6β） 79（113） 905（17の

2上司同鶉 7（03） 2（1D） 232（179） 9（27） 2（0．5） 6（09） 258（5．1）

3教師が誘導 0（一） 0（一） 9〈0の 2（06） 1（03） 2（G3） 14（G3）

4職員・
　　店員誘導

1（一） 1（G5） カ（2．1） 76（23D） 1（03） 6（09） 112（22）

5友人が誘導 8（G4） 9（47） 25（19） 4（12） 3（GB） 11（16） 60（12）

6．息子・

　　娘が誘導
94（4．3） 6（3．1） 6（05） 4（12） 2（0．5） 10（1．4） 122（24）

7．近所の人誘導 20（09） 5（26） 1（0，1） 2（06） 1（03） 20（29） 490D）

8運転手が誘導 0（一） 0（一） 1（0ユ） 0（一） 32（84） 2（03） 35（07）

9見知らぬ人 1（0．1） 0（一） 0（一） 6（18） 3（G8） 10臼4） 20（04）

1°誰樋瓢、 1，266（575） 117（613） 682（52の 191（579） 279（732） 484（69D） 3ρ正9（592）

ll．不　　　明 293（133） 13（68） 82（63） 15（4．5） 32（84） 71（10ユ） 507（99）

・

表1・3・24　いた場所別周囲にいた人の数
（）％

いた場所 自　宅 自宅外住宅 職場・学校 訪問先建物 乗物の中 屋　外 計

2，203
191 正294

330 38三
701 5，102

人　数 （100D） （100D） （100、0） （100D） （1000） （1GOO） （100D）

L自分だけ 560（254） 8（42） 86（66） ▲i（33） 52（13β） 115（164） 832（163）

2、2～3人 L212（55ρ） 95（497） 312（24、1） 65（197） 96（252） 229（327） 2，（X〕9（394）

3．4～9人 343（15β） 73（382） 483（373） 101（3Gβ） 57（150） 187（26の 1，245（244）

4」0人以上 24（1、1） 11（58） 344（266） 94（28．5） 9正（239） 79（1｝3） 臼3（126）

5多　人　数 2（0ユ） 1（G5） 31（24） 44（13．3） 50（13ユ） 54（77） 182（36）

6．趨まえひ屯い 11（05） 0（一） 11（09） 9（2の 22（5B） 22（3．1） 75Cl5）

7．不　　　明 51（23） 2（1．0） 27（2，1） 6（18） 13（34） 15（2．1） 115（23）
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③　　揺れに応じてとった行聞1

　　火きな揺れを慈じた入々がとっさにとった行為は，づ培くみたように，その入がいた場の伏況や

　していた行為ピよってさまざまであった。その後しだいに激しくなる揺れは人々に火きな危険を

　感じさせたようである。それではその揺れ方や物が落下したり，家具が倒れかかってくるのを見な

　がら人々はどのぶうな行動をとづたのか，以下いた揚所別にみてみよう◇

　　全般的には，はげしく揺れる中で人々の行弛は，しだいに，その場でじっとして逃げる塙所，

　遁げる機会をうかがthている「待扱型」と，机の下や物かげに身を隠してしまうなどの「自己安、

　全確保型」、屋外にとび出してしまうヂ飛び出L型」の大きくは3つの型に集約していった傾何

　が読みとれる。

　　図1・3・34，衷い3・25にみられるように。自宅では「柱にしがみついた」「壁ぎわ，物かげ

　に身を寄せた」　「机，テーブルの下に隠れた」，　rその場でうずくま“，　””」などの自分の身の安

　金を確保する行動をとった者が最も多い。つづいてナ羅外にとび出した］，「廊下，出入口に向

　ってとび出した」などの外に向けての行動が多くf9っている。とっさの行動で7兎縫どの人が屋

　外Cとび出し、揺れの激しいのをみて鰺％｛きどの人がとび出しているから合詞頒％．4入佐1人

　は自宅から屋外にとび出しているζとになる。ζの場合住宅内も転倒家具などが多く危険であep

図1・3・34　譲れぽ応じてとった行動くいた場所別）
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　　たからどちらの行動が適切であったか～概に論じられないが，住宅まわりの屋外は屋根などから

　落ちてくる物等で大きな事故になるおそれもあるだけに，自宅のようによくわかっている所でも

　　避難のし方についての日常の話し合いや避難の演習が重要と思われる。自宅にいた者がとった行

　動で次に多いのが「じっとしていた」「子供，老人を保護した」「戸や窓を開けた」などの行動

　　である。このうち子供や老人などの保護は，自宅の中でこれらの人々がいた例が44％ほどで，と

　　っさにこれらの人々を保護したという人が15％ほど，揺れに応じて保護した人が10％ほどある

　から，合計24～25％，いた例の半分くらいが調査対象成人によって保護されたことになる。一

　方自宅における火の始末は，とっさの行動で36．7％とかなり多くの人が行っているので，　揺れ

　が激しくなってからの行動は5．3％と少なくなっている。住宅内にいた人でも，揺れをさほど激

　　しく感じなかったという人もあり，揺れる家具をおさえたり，壊れ物，貴重品などを保護するゆ

　　とりのある行動が1割ほどみられる。一方では，住宅でもその場にうずくまってしまったり，腰

　が抜けたりして行動できなくなったような人が7％ほどもいる。

　　自宅以外の住宅にいた人は，自宅にいた人とほぼ同じような傾向をみせているが，他人の家で

　　あるから家具や貴重品を押えたり，窓を開けたりする行動は少なく，その分だけ屋外にとび出す

　人が多くなっている。

　　職場，学校では「机の下に隠れた」　「窓ぎわ，物かげに身を寄せた」「柱にしがみついた」な

図1・3・36　揺れに応じてとった行動（男性・年令別）　　　　　　　図1・3・37　（女性・年令別）
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どの自身の安全を確保する行動がめだつ。ここでは壮年騒が多く，要介謹者ik少ない（学校は終

了していた）から誘導や危険物の処理⑳費任がある立場の入を除いて縁自らの安全に専心できる

し，職場などでは安全な壇所を手近かに求めると。先にあげたような場所に限られてくるためと

思われる。壮年綴の多いζとは，子供や老人の保護行動の少ないこと．行動不能の者の少なG．i　C

とにも表われているeまた職場や学椎では2階以上の鐘物にいる場合や、大きな建物内ξζいるこ

とも多いから外迄とび出す者1灘2鈎ヨどと他の壌所にくらべると少なくなっているe

　訪問先の逢物にいた者磯特徴は、とっさの行動でもみられ驚が、屋外にとび出した者が多い工

とである（18．2％〉。乙れは，とっさにとび出した者籐％と合わせると33．2％，∀なわち3入に

茎入とかなり多くの人が外ににげたぐとになる。もうitの特徴は，ζこで1ま逃げ道などが良く

わかっていない建物であり．室内が「まっ暗になった」という伏況のものも多くあったためか，

その場にrじっとしていた」者が20．e欝と他の空間よりも多いことである◇そしてfうずくまw

たり」，「腰がぬ砂た、ケガをした」などで行動できなかった人も屋内空蕩としては乙の訪閲売

建物が最も多く8．7％をかぞえる。

屋外織・た罰握内と若予磁拍≦異なん路上等ではすぐ近くiこつかまったtp，身を隠したり

する適当なものが見つか参にくいから，約3割のものはそ硲場に「じっとしていたjeそして

「うずくまったj　f腰がぬけた、ケガで動けなかった」など行動不能の者が11～｝2％あ鉱いた

場所別にみるとこの屋外がこれらの人が最も多いことになる。近く縫逼当なものをみつけて身を

かくした者もそれが，　ξ壁や物陰に身をよせた」　「柱くぐれは電柱など），佐つかまっf：　」など

で，場合によってisこれ12壁ごと倒れたり，落下物があったぢの危険がともないがちな場であう

たeこのほかでは綴外の逃げ方の特徴としてぼ全そうな広い揚に逃げた」が1害幅どあること

である。市街地や細い街路上ではなかなかこのような場が見つかり｜ζくい現状であるが，ζれな

どは屋外の身の処し方とLて上手に安全が確保できた例であろう。

　乗物に乗っていた者はとwさの行動で6割が停車しているが，様子をみながら除行していたと

思われるものも，揺れのはげLさで7，4％が車をとめているから合計で？割近くが止まり，前震

でずでに止めたものや，はじめから停車中のものも3割弱あったから，乙れで走行中の乗物はほ

とんどのものが停車したぐとになるく衷1・3・25）。

　停車後は，粂物の中で「じっとしていた」　｛様子をみていた」ものや、「車外にとび出した↓

　「安全そうな広い場に逃げた］などが多いが，揺れをそう激しく感じなかった者もいて．　「再び

箪を走らせた」というものも？，4鮒まどある。全般的ξ斑簿車し待機する」の・∀一ンが支配

的である。

　次に今までみてきた揺れに応じてとった行勤を行動主体の条件や，いた場所の条件から検討し
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てみよつ。

　図1・3・35，表1・3・27は性別にみたものである。ζれによれば女性はいた場所の特性，家

族内の役割を反映して，揺れに応じた行動でも子供や老人の保護行動が男性よりも多く，また全

般的によく動いている人の多い

のが特徴である。これと同時に

行動不能の人の率も男性が4，5

％に対し女性8，6％と多くなっ

ている。これに対して男性はじ

っとして逃げ方や逃げる機会を

うかがう「待機型」が支配的で

ある。屋内にいて外にとび出す

者は，とっさの行動でも揺れに

応じた行動でも性別にあまり差

はないが，戸や窓を開け逃げる

用意をしている者は女性の方に

かなり多くなっている。

　次に年令Sljにはあまり大きな

差はないが，年令による行動の

すばやさの違いがあらわれたと

図1・3・38　揺れに応じてとった行動（揺れの判断別）
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f
▲

少し危険だと思った

、
　
、

思われるものが若干認められる（図1・3・36，図1・3・37，表1・3・27）。それはyうずくま

った」「腰がぬけた，ケガで動けず」などの行動できなかったものが30才代から50才代までの男

性の場合はほぼ同じ程度の4％強（女性の場合8％）であるのに対し，20才代ではこれが3．4％，

60才代以上ではこれが℃．8％（女性11．6％）となっている。もう1つは物かげや机の下などにか

くれ，身の安全を守る行動をとったものが，20才代～40才代では男女とも20％程度あるのに対し，

50才代では13．2％（女性］3．4％），60才代以上では10．9％（女性10．5％）である。これらからは

高令者になるほどすばやく身を処すことができにくくなる様子がうかがえる。

　いた場所の立地（地層別）では行動に著しい相違はみられない（表1・3・26）。

　揺れの判断別では当然のことながら，揺れが激しく，危険を感じた度合が高まるほど，行動で

きなかったと答える人の比率は高くなっており，揺れの判断を「無我夢中でよく憶えていない」

という人たちでは，この行動不能と何をしたか憶えていない者の合計は27．5％にものぼる。次
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に揺れに応じて自分の身を隠したり，子供，老人の保護行動をとる人も，屋外にとび出すのもま

た揺れの激しさに応じ多くなる行動である。これとは反対にじっとしていた，様子をみていたと

いう「待機したり静観する型」は，揺れが比較的おだやかだった人の方が多くなっている（図1・

3・38，　表1・3・29　）o

　今までに避難訓練をしたことの有無や，被災の体験の有無との関係でみたものでは，それに応

表1・3・25　（いた場所別）揺れに応じてとった行動

静　　　止　　　型 行

待　機　行　動 行動不能 2次災害防止行動 保護 室内

身を

　
　
　
ξ
　
　
　
た
　
　
行
　
　
動
い
た
場
所

作様

業子

をを

やみ

めた

鑛
麓
蕊

ξ
と
し
苫
た

立

ち
あ
が
つ
た

う
ず
く
ま
つ
た

腰ケ

がガ

　で
ぬ動

けけ

たず

火ガ

を
；
消
雀
躍

電

源

を
切
つ
た

機

械
を
止
め
た

車

を
止
め
た

子保
供．護

老
し
人
を
た

柱が
なみ
どつ

にい
した

§に

誓
た

計 55 16 165 0．1 3β 32 39 20 08 06 67 56 113

自　　宅

自宅外住宅

職場・学校

訪問先建物

乗　　物

屋　　外

44

48

59

43

113

56

14

1．1

22

19

1．1

15

103

147

129

200

41．5

276

0ユ

　

－

03

　

02

36

42

27

47

15

58

33

2ユ

22

40

08

59

53

42

37

16

G3

26

24

06

27

…

1．1

13

04

　

15

03

03

16

　

一

…

－

74

一

94

84

37

37

27

67

64

63

66

49

1．1

40

124

12ユ

116

140

32

］05

表1・3・26　（地層別）揺れに応じてとった行動

内
室

を
身

に　
　
　
た
壁
ぎ
わ
、
物
陰

3
　
　
8
　
　
7
　
　
ρ
1
1
　
1
0
　
1
1
　
1
3

が

み

つ

い

ど
に
し

β
　
　
6
　
　
0
　
　
ユ
6
　
　
　
⊂
0
　
　
　
5
　
　
　
3

行
護
保

保
　
護
　
し
　
た
子
供
、
老
人
を

5
　
　
9
　
　
ど
ρ
　
　
2
5
　
　
　
6
　
　
　
9
　
　
　
8

車

を
止
め
た

’D
　
　
3
　
　
4
“
　
　
7
0
　
　
　
0
　
　
　
0
　
　
　
0

機

械
を
止
め
た

7
　
　
9
　
　
β
　
　
9
0
　
　
　
0
　
　
　
0
　
　
　
0

電

源

を
切
っ
た

β
　
　
3
　
　
9
　
　
6
1
　
　
　
2
　
　
　
1
　
　
　
2

ガ
ス

の
元
を
消
し
た

只
W
　
　
3
　
　
5
　
　
0
3
　
　
　
4
　
　
　
3
　
　
　
5

能
不
動
行

ケ
ガ
で
動
け
ず
腰
が
ぬ
け
た

0
　
　
4
ひ
　
　
0
　
　
9
つ
0
　
　
　
0
　
　
　
n
◎
　
　
　
－

う
ず
く
ま
っ
た

6
　
　
3
　
　
0
　
　
q
々
－
　
　
　
り
0
　
　
2
　
　
　
1

立

ち
あ
が
っ
た

－
　
　
［
　
　
一
　
　
2
0
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
0

型
止
静

じ
っ
と
し
て
い
た

2
　
　
4
　
　
3
　
　
D
7
　
　
　
4
　
　
　
6
　
　
　
7
1
　
　
　
　
1
　
　
　
　
1
　
　
　
　
1

動
行
機
待

ら
様
子
を
み
た
作
業
を
続
け
な
が

6
　
　
6
W
　
　
9
　
　
4
1
　
　
　
1
　
　
　
0
　
　
　
2

様
子
を
み
た
作
業
を
や
め

0
　
　
8
　
　
0
　
　
2
C
U
　
　
4
　
　
　
5
　
　
　
4

と
っ
た
行
動
　
　
　
　
　
地
　
層

1
　
丑
　
口
　
W
層
　
層
　
層
　
層
地
　
地
　
地
　
地
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じてとった行動という範囲では，両者の間に著しい相違はみられない。また避難方法についての

話し合いを「以前にしていた者」と「していなかった者」では先にみたようにとっさの行動では若F

の差がみられ，以前の用意が生かされたように思われるが，揺れに応じてとった行動になると両

者の間には大きな差はない（表1・3・28）。

動　　　　　　　　　　　　型

自己安全確保行動 飛び出し行動 そ　　の　他

隠す 物を押さえる
蒙げ晶

机隠

のれ
下
に
た

“

矛
》

家押

具
ξ
　
え
を
た

鑛
蕪

戸あ

駕け

ξた

廊と
下び

邑出合
し
に
た

屋と

　び

外出

　し

にた

建と

物び

の込

中ん

にだ

安場

全所蟻
広
げ
い
た

車
を
走
ら
せ
た

お

ぼ

え
て
な
い

そ
の
他

　　計

％　　｛｝人

65 36 53 13 67 20 13．1 04 33 07 39 1．1 工00．0（5，102）

42

32

167

49

03

03

3β

42

27

47

14

58

83

53

48

1β

L1

09

17

G6

17

03

06

03

108

53

49

22

27

16

29

06

2D

3ユ

ー

02

111

23．1

120

182

45

　一

　

一

一

一

一

29

18

2．1

19

37

48

10D

　

－

04

－

74

03

3β

42

30

43

37

60

04

1β

10

19

2．1

22

100．0（2，勿3）

100．0（191）

100．0（1，294）

10α0（330）

100．0（38D

100．0（701）

蓼
硲
藝
鯵
灘

動　　　　　　　　　　　　型

自己安全確保行動 飛び出し行動 そ　の　他

隠す 物を押さえる 遭げ蘭

机隠

の
れ
下
に
た

う
ず
く
毛
た

家押

具
き
え
を
た

霧
藍

戸あ

動
ξた

廊と
下び

畠出合
し
に
た

屋と

　び

外出

　し

にた

建と

物び

の込

中ん

にだ

安場

全所嘘
広
げ
い
た

車
を
走
ら
せ
た

お
ぼ
え
て
な
い

そ
の
他

　　計

％　　｛1人

9β

46

129

6．1

1β

22

2D

13

55

39

69

76

正2

13

1D

23

58

66

7．1

109

24

18

12

28

89

164

17β

155

06

04

1D

Off

3D

26

19

24

05

L1

0．1

　

39

44

3β

33

0．1

　

一

一

100．0（1，961）

弓100．0（1，600）

100．0（694）

100．0（576）
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se　｝時・2？　〈性別・年令別）揺れに応じてとった行動

静　　止　　型　　　　　　　　　　　　　　　　行

待　機　行　動 行動不能 2次災害防止行動　保護 室内

う　腰ケ 身を

と
っ
た
行
動
　
　
　
　
　
　
性
　
8
0

作様

業子

をを

やみ

めた

鑛
麓
籔

ξ
と
し
《
た

立

ち
あ
竺
た

ず
く
三
た

がガ
　
で
ぬ
動
け
け
た
ず

火ガ
を
あ
消
元
礪
た
め

霞

灘

を
切
つ
た

機

械

を
止
め
た

車

を
止
め
た

子保

糎謹
璽
・
を
た

柱が
なみ

どn
にい
した

男 6．7 賂 琢）ぴ oユ 25 20 3．1 宏
L1 09

Ω 4．1 頚4

女
43 14 132

…
45
但
45
淀 領

03 88 6．7 12ユ

（男性・年令別）

2§才代 5．4 王、6 19．？ 田 田 1遅 1器
22
括 1．1 32 4．1 1｝」

3G才代
46 1B ］7．0 02 襲 2．1 32 鱒 o．9 12 62 5．0 ］〕3

翻才代
82 1β ］9．7 繊

25
口
42 32

随
04
鶴
32 126

鋳才代 7．G ］8
242

一
26 1．7 3」 22 1．7 1．？ 3．4 3λ

73

部才代
　　　　以上 路

2マ 23了 一
33 35 33 3β 領 一

35
泣
82

（女性嘩令別）

20才代
50
輔
1G4

…
5．1 39 §3 15 願

03 94 4．8 155

30》夢代 3．1 品 凹2 一
4k 3．9 43 o．6 04 鰯 14．1 5β 13フ

40才銭 u 24 146 一
32
妙 四

22
㈱
05 5力 ？．3 10．6

50才代
5Q 2 159 一

4．茎 3β 鶴 鋤 o£ 　
60 7．o 鰺3

60才代
　　　以上
M 13 総2 ぷ

65 5．1 4ユ 藺
03

～　　6ぷ
Io2 73
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t
纂
診
熱
轍
撒
燈
籔
籔
蹴
総
籔
難
輸

動　　　　　　　　　　　　型

自己安全確保行動 飛び出し行動 そ　の　他

隠す 物を押さえる
嚢げ蘭

机隠

の
れ
下
に
た

．

了
ξ

家押

具
誉
　
え
を
た

纏
鞭
鎌

戸あ

馳
墓た

廊と
下び

舳合し
に
た

屋と

　び

外出

　し

にた

建と

物び

の込

中ん

にだ

安場

全所嘘
広
げ
い
た

車

を
走
ら
せ
た

お
ぼ
え
て
な
い

そ
の
他

　　計

％　　o人

7．7
25 58 13 41 15 122 0β 33 13 3．1

　 100．0（2β22）

5．5 45 48 12 83 24 145 06 22 0．1 4．5
一 100．0（2，763）

1L3 L9 75 18 39 23 118 0．4 3．6 13 3．4
一 ユ00．0（1，204）

1α3 25 44 14 4．4 09 12．6 0．4 32 1．4 39 02 100．0（1，280）

5．7 25 63 13 4．0 1．7 13．4 08 2．9 1．7 L5
一 100．0（1ρ71）

5．9 25 5．9 1．1 7．0 08 112 03 42 22 2．2
　 100．0（772）

2．7 32 4．6 OB 4．6 14 11．7 L1 25
一

4．1
　 工00．0（758）

8．0 5．1 42 08 7．1 28 138 08 22 02 3．7 G2 ユ00．0（鰯）

6．9 48 46 1B 7．7 2．0 155 08 28
　

4．9
一 100，0（715）

4．4 32 6．4 LO 10．6 2．9 145 07 25 03 3．7
一 10α0（595）

3．1 4．1 58 1．4 10．6 22 142
一
L9 02 6．5

一 100．0（416）

2．8 65 28 1．0 54 2．3 143 03 13
一

5．6
　 100．0（391）
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表1・3・28　ξ被災体験・綴難酬錬別）揺れに応じてとった行動

静　　止　　型 行

待　機　行　動 行動不能 2次災害訪止行動 保護 室内

身を

　　蠕1
曇
諜
難
等

作様

藁子

をを

やみ

めた

蟻
顧
竸

ξ
と
し
苫
た

立

ち
あ
誓
た

う
ず
く
ξ
た

腰ケ
がガ

で
ぬ動

けけ

たず

火ガ
を
；
消
元
嶋
た
め

電

源

を

切
つ
た

槻

械

を
止
あ
た

車

を
止
め
た

子保
竺護
ま
・
を
た

柱が
なみ

どつ

ぽい
した

難
曇
た

（瑳難き川練の有無旧‖）

訓練なし §3 1．§ 16ユ 白」 3る
32 38 1．9 田

06 6惑
54 1ユ2

司‖練あり 4．9 肪 鰺4 　
25 13 23 33 oフ 07 6．9 63 85

（被災体験の有無別）

体験あり 田
24 164

田
35 23 43 25 藺 ぴ 6護 灘 1舗

休験なし 5．1 14 総力 一
35 3ユ 3β 1嚢

9i 05 §B M 109

と避難方法の考慮別〉

灘烈 53 ］了 1加 一 3驚 35 32 18 賂 賂
51 53 1］2

考えていた 靱
14
1紡 雛 鑛

24 45 21 凹
06 78 5．？ 108

裟い3・29　ζ揺れの判斯別）援れに応じてとenた行動

静　　1と　　型 行

待　機　行　動 行動不能 2次災害防止行動 保護 室内

身を

　　　ξ　　　た

鼎
蘭
に
対
す
判
る
断

作様

業子

をを

やみ

めた

難
鍵
鍵

ξ
と
し
《
た

立

ち
あ
が
つ
た

う
ず
く
駕
た

腰ケ

がガ

　で
ぬ動

けけ

たず

火ガ

を
；
消
羅
；
藝

搦

源
を
望
た

機
械

を
止
め
た

車

を

⊥上

め

た

子保
供．護

老
し
人
を
た

柱が
なみ
どつ

にい
した

寒こ

蔭
た

大したこと
砧ピ患った

98 45 25力 　
蓋8
18
砲
22 13 ヱ8 繍 姪 捕

2輕
64 13 178 02 30 13 39 23 06 09 防 4．4 1ぱ

糟慧熟 廷 ］2 14？ 一 Ω
41 4β

20
臼
03 68 62 113

灘額 賂 1適
149

　 弱
73 35 oβ ］力 03 80 81§ 95
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難

ソ

滋

動　　　　　　　　　　　　型

自己安全確保行動 飛び出し行動 そ　の　他

隠す 物を押さえる 講げ晶

机隠

のれ
下
に
た

・匡
£
家押

具
き
　
え
を
た

霧
藍

戸あ

動
ξた

廊と
下び

邑出合
し
に
た

屋と

　び

外出

　し

にた

建と

物び

の込

中ん

にだ

安場

全所描
広
げ
い
た

車

を
走
ら
せ
た

お
ぼ
え
て
な
い

そ
の
他

　　計

％　　口人

62 3．6 5」 12 65 2．0 13．0 0．6 2．6 0．7 38
一 100．0（4，851）

85 2．5 5．9 1．6 5．6 1．4 15．7
一
26 0．7 2．6

　 100．0（305）

53 3．4 64 15 6．0 1．6 Uユ 0．9 32 03 33
一 ユ00．0（751）

65 35 5．0 12 65 2．0 1a5 05 2．6 08 38
一 10α0（4β75）

62 3．6 52 13 62 22 125 06 2．6 0．6 4．0 0．1 100．0（3，114）

6．4 33 52 12 68 15 145 05 2．9 0．7 32
一 100．0（1．991）

動　　　　　　　　　　　　型

自己安全確保行動 飛び出し行動 そ　の　他

隠す 物を押さえる 講げ蘭

机隠

の
れ
下
に
た

“

↑
》

家押
建
　
え
を
た

驚
藍

戸あ

馳
εた

廊と
下び

山出合
し
に
た

屋と

　び

外出

　し

にた

建と

物び

の込

中ん

にだ

安場

全所癌
広
げ
い
た

車

を
走
ら
せ
た

お
ぼ
え
て
な
い

そ
の
他

　　計

％　　　o人

45 18 36 1B 27 13 12．1 04 3β 18 18 一 10α0（224）

67 29 7．1 止．7 83 15 113 04 28 06 27 0．1 100．0（1，852）

72 40 44 L1 63 24
15β
07 28 06 35

　 10α0（醐）

16 55 38 03 35 13 8D 03 1D 03 146
一 10α0（315）

惣／．
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灘
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表い3・30乗物に泰っていた人の対処
（）疹

地　層 蟻層1 地層蔓 地層狙 地層w 不　明 計

対　処
　搭5
〈lo（埴）

　％
（10（澱）
　頒
（主00．旬

　3ア
（100、§）

（品）i　　　　≠ （、藺も）

1，走りっづけた 6（3．9） 6（a4） ま（45） o（一） 4（53） 17（4．5）

2．磁了していたが停車 85（54，8） 64但8，1） 玉4（63．6） 宏（？ぴ3） 52（？鴛） 2引（総4）

3，燈したまま 62（4∂、0） 19（斑2） 6（27、3） 頚（27．◎） ］5（2Ω） 112（田5）

4おぼえていない o（一） 2（1．1） o（一） o（一） 2（27） 4（i、1）

＆そΦ他・殉 2（1、3） 3（3．2） 1（u） 1（2．7） o（一） ？（1、6）

蓼乏1　蛍　3　，31　　姐｜葺箋　後　4＞　乗　‖剖　の　処　置

（）屡

　　　　　　姻　履

地震後の処置

地層1
　149
αo切〉

地溺狂
　92
（頚ぴ0＞

地層匝
　20
（loαo）

地層w
　36
（総ぴ⑪）

不　明
　　0

（一）．

　§十

　297
（1饅o）

1．走らせっつけた

2姪な場に働放羅

3，惇車した場に励置
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　（6｝被震綾の行動

　披震直後（15分以内）の行動（図1・3・39）は，各空聞にいた人とも身の廻りにいた人の安全確

訊次いでラジオ等による地震情報入手s電§留ζよる家族の安否確認などの行勤が多く，これらによ

って精神的にやや落着き，それから片付け始めた，という一連の行励がみられる。

　住宅にいた人は上記の行動ととigic，ガスの元穣締めを実行しているが，成人男子など頼りになる

ような人がいなかったと思われる世帯では，あまりの地震の大き＄のPt“め「ぼんやりしていた3　r余

震絃そなえて身をかがめていた1という自己籔矢プ防衛的行動もみられる。このような世帯では2次

災害が発ξヒした場合鑓は，はたして適切な行動がとれるかどうかモの対処の仕方が心配である。今回

の被災捧験を今後の災害時の対応に十£生かせるように配懲する必要があろう。

　今［司の地震直後に鶴題kなでたのは，電話の不通と交過渋灘であるが，電話に国しては金｛本で333
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図1・3・39地震直後（15分以内）の行動
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％の人が受話器を取り上げ，職場・学校にいた人では半数近くの45．0％の人が電話連絡しようとした。

このため2月の地震時にも増して回線オ　一バーで不通になった。

　また乗物に関しては（図1・3・40），62．6％の人が間もなく走行を再開しており，このことが信号機

の停電と，折りからのラッシュアワーと重なって異常な交通渋滞を生じさせた。

　以上の2つの機能のマヒは，寸時を争うケガ人の救出や2次災害防止のための連絡や現場へ出動す

　　　　　　　　図1・3・40地震直後の乗物の処置
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る緊急車両の通行へかなりの影謬をもたらしたものと思われる。これらは，非常agicおける都市諸施

設や讐備体制の問題ばかりでなく，市民1人1人の対応の仕方も今後考えていかなければならない問

題であろう。

　地震発生後寝るまでの行動（図1・3・41）は，まずラジオ等による情報は「断片的に聞いた」人も

含めるとほとんどの人が聞いている。またマスコミや広報車による情報と市民の的確な対処もあって

　　図1・3・41

　　　　　　　　0

火の始末，元栓締め

家族への電話
家族以外への電話

非常用品の貿出し

食料酬の買出し

車での移動
災寄防止活動
被災片付けの手伝い

2次災害防止活動

地震に関する
マ　　ス　　コ　　ミ

地震後，寝るまでの行動（した人）

20　　　　4G　　　　　60　　　　　80 100％

ガスの元栓締めは85、5％の人が行

っている。これで地震前・地震

中に行われたものと合わせると

ガス栓はほとんど全て締められた

と思われる。このため各所でガス

管が寸断されガス漏れ騒ぎもあっ

たが，各家庭でのガスや火による

二次災害の発生は防止された。

　その他には，家族などへの電話

連絡は7割前後の人がしており，

電話の混乱は終夜まで続いた．また地震後の停電や断水，ガス供給停止など多くの都市機能の停止の

ため3～4割の人が電池，ローソク等の非常用品や食料品の買出しを行っている。

　地震当日の宿泊場所（表1・3・32）は，自宅以外に泊った人が466例7．9％あり，その大半の人は

親せきの家などに泊ったが，なかには集会所や体育館に避難したものもおり，乗物の中に寝た人も25

例あった。

表1・3・32地震当ヨの宿泊場所 （　）％

自　宅
親。　子
兄弟の家

隣近所 友人宅 職場
学校
旅館
ホテル
病院
医院

乗物の中 その他 不明 計

4，763

（92．1）

164

（3．2）

20

（0．4）

38

（0、7）

76

（1．5）

47

（0、9）

31

（0．6）

25

（0、5）

　8
（α2）

57

（一）

5，229

　これらの人々が自宅に泊れなかった理由（図1・3・42，表1・3・33）は，住宅自体の被害や内部被

害によるものが最も多く，次いで災害救助活動や後かたづけなど職場の都合icよるものであった。ま

た鉄道をはじめ，多くの交通機関の運行停止のため帰れなかったものもいる。
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　　　｛？｝ケガ・病気の鐙鑑

　　　調査対象となっtc　5，　229人¢）家族員について，地震鶴よるケガ・病気の発生状況をみた。

がぐち
vet・，t，　　地震でケガをした者，地震が原因で病気となったものは全体幻L？4％である“

　　・　上記のものの約半数は市東部狂地区に居住する世帯の者であるcζの地区でのケガ・病気の発庄率

診たもので，eれ鮪瀦㊧熾をtsめる．

議．　　　ケガ・病気は約半数が軽微なものとみられるが，34％ほど｝3医者1ぐみてもらっている。
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表1・3・34　ケガ・病気の発生 （）％

同左発生率 ケ　ガ　・　病　気　の　種　類

区　　分
調　査

対象者数

ケガ・病

気にかか
った者

（人口

千人対） 内科的 外科的 麗婦命 眼科的 耳鼻科的 その他 不明

総　　数
1980♂ 　34

（100．0）

17．4 　　40
（11．6）
　267
（77．4）

　　　7

（2．0）

　　　5

（1．4）

　　　4

（1．2）

　　　8

（23）
　14
（4．1）

地層1
（中央部）

4，968 　　73
（100．0）

14．7 　　12
（16．4）

　　52
（71．2）

　　　　1

（1．4） 　

　　　2

（2．7）

　　　　1

（1．4）

　　　5

（6、8）

地層∬
（東部）

7，952 　190
（10α0）

23．9 　　19
（10．0）
　154
（81．1）

　　　2

（1．1）

　　　4

（2．1）

　　　2

（1．1）

　　　5

（2．6）

　　　4

（2．1）

地

　
層
　
区
　
分

地厨皿
（北部）

3，799 　　46
（100、1の

12．1 　　　　7

（15．2）

　　35
（76．1）

　　　2

（4．3）

　　　　1

（2．2） 一 一

　　　　1

（2．2）

地層w
（南部）

3，063 　　34
（100．0）

11．1 　　　　2

（5．9）

　　25
（73．5）

　　　2

（5、9） 一 一

　　　2

（5．9）

　　　3

（8．8）

不　明
21 2

一 一

1

一 一 一 一

1

表1・3・35　ケガ・病気の処置 （）％

有病者総数
自分で処置

　ω
自分で処置

　②
当日治鍛 翌日治療受 不　明 治療を受けた者

対千人患者率

345人
（100．0）

　172
（49．9）

　34
（9．9）

　45
（13，0）

　72
（20．9）

　22
（6．4）

117

（33．9）

5．9

　　　注　（1｝医師にかかるほどでないので自分で処置

　　　　　｛2｝医師にかかりたかったが都合で自分で処置

　これら治療を受けた者が通院に使った交通手段は表1・3・36に示すもので，4件が救急車の出動を

受けている。

　表1・3・36　治療者の交通手段　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（）％

治療者数 徒　歩 自転車バイク 乗用車 タクシー ノく　　ス 救急車 その他 不　明

　117
（100．0）

　33
（28．2）

　15
（12．8）

　40
（34．2）

11

（9．4）

　　　5

（4．3）

　　4

（3．4）

　　5

（4、3）

　　　4

（3．4）

　次にこれらケガ・病気をした人をみると同年令層の比較では女性が男性より大幅に多い。発生率で

は約3倍近い値を示している。これを年令別にみるととくに発生率の高いのが65才以上の女性（同年

者の3．5％），高校生以上64才までの女性（同2．2％）である。高令者は外科的疾患の他，内科的な

ものも他にくらべると多くなっている。
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eel・3・43｛患年齢別ケガ・病気の発生皐ξ入口千人紘つき）
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性
　
　
　
別
　
　
・
　
年
　
　
　
令
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1，2鐙 21 17．2 　　　2
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　18、
〈斑？）
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（1α0）
　51
（8⑪）

　 　 一 一 　

15～64才

　女
了，108 157 22．1 　15

く額）

］頒

（81．5）
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1
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7弦
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　ぐれらケガをしたり，病気になったりした者が地麗時いた場所は。56瘍が住宅の中であるa先に見

たように地震晦磯宅の中にい鳩の麟轍姐修であったから，住宅内のケ渤過の場所よ婬生

率の高いζとがわかる◇ζれは家具等の倒壊などにみられるように住宅内がかなり混乱した状態にな

ったζと1ζ加え，ケガ・病気の発生率が穣対的に高かった女性，乳幼児，高令者の在宅率が隅いこと

と灘係している“

　ここでとり上げているケガ・病鰍まその発庄件数を問題にしており，ケガのge　k、内容を明らか｝ζ

していないが。少なくともケガ発生をさける蛍要なポイント｛ぐ建吻内，とくに住宅内の家具の転倒，

ガラスなどの入った破損しやすい鐡品の爾置，設置のし欝に問題があることが確認できる。

表i・3・39　灘・琴齢別ケガ・病気の発生場所および治療者数
（）疹

発　　　蕊　　　場　　　所

区　　分
ケガ・織
にかか僚た

者 籠姦罐麹 屋外 その他 不明
う　　ち

治療者数

患者率
（人口

予人対）

総　　　数 　345
く10αo）

　］田
（55、§）
　51
ζ瑳．8） 一

　　34
・＜§．9）

一
　§8
く口？）

刀？
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5．9

o～　2才
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　　1§
（10e．0）

　1玉1　2ζ？33）（133＞

　

　　　　］

（6．？〉 ～

　　　　1

（6．7）

　　　7

く46，？）

a2

3w　§才
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　　71　　2
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⇒　一
一

　　　　　1
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　またケガをした者の比率は屋外は建物内よりも低いが，屋外での事故には大きなものがあった。本

翼査対象内にも老母と孫が門柱転楊幽とよって死亡するという痛ましい事数が含まれているが、他にも

ブur　’？タ塀による被害の穴きかった乙とはすでに多く指摘されているe門塀をふくめた居住瑠境の安

余性に対する徹臆した点検が重要であるe

　｛8）都市施設の麻痩と住民の対応

　前項までで地震当ffの人々の行動や対応・人的被害などを述べたが，今回の織震は後述する住形や

s2



1亥；潟地震以来の典型的な都市型地震といわれるように，電気，水道，ガスなど近代都市生活の日常に欠

灘
鞍くことのできない諸機能がことごとく停止した。ここではそのような下で・生活機能を確保するため

難嚇㌶聯㌶芸灘元鷲麟㌘慧惣1：7．n
輸。。。，。。。。，電気など。大。。。，，都市。。を主。使。、。。。酬、。。近、。繊

総
墾：であった。このことから都市ガス停止による影響は少なくとも全市の半数近くの世帯に及んだことIC

簗。、．。市。。停止獺献。利胸、食。。。。。Wガ。，ン。，。。，ン。で行。て。る

診
　　割合が高く，次いで石油コンロ，石油ストーブ，プロパンガスで代用したものが多かった（図1・3・

O？
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ふだんの炊事用燃料
　　　　一上位のみ表示一
　　　　　　　　　　（）％

図1・3・44都市ガス停止後の食事の準備
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　　　都市ガスのみ利用

一一一一一 如市ガスと電気利用

　　　都市ガスと
一一一 プロパン利用
＿＿＿＿＿

都市ガスと

　　　灯油利用

　次にふだんの風呂用燃料としては，都市ガスが全体の路6％と最も多く次いでプロパンガスが24．5

％，灯油20．4％とこれらの三種類の燃料が全体の80％以上を占めていた。これを地層別にみると地層

1と地層皿では約半数が都市ガスを風呂用燃料として使用しており，また地層1では銭湯の比率が他

の地層より高くなっていて，地層∬と地層IVではプロパンガスと灯油の利用率が他の地層より多くな

っている（me　1・3・45）。

　都市ガス停止後，都市ガス利用者の風呂の対処としては，「親戚，知人宅へもらい湯」（35．3第）

や「水風呂，行水を使った」（33．7％）の割合が多く，次に「銭湯を利用した」（2．S％）の比率が
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図1・3・45　ふだんの風呂用燃料

70

60

50

40

30

20

10

0

地層皿
’
　
　
　
，
’

、　　薩

￥

’
／

、
、
、 地　H

／
グ
｝

’

　c
＼　＼
層w

／±■　　オ

一A

全市

　　　、

、

、

、
、
、　　、 §

， ，

電

　
　
気

都

市
ガ
ス

プガ

ロ

パ

ンス

灯

油

炭ま
轟
炭
・
き

も
ら
い
湯

銭

湯

そ

の

他

図1・3・46
風呂燃料都市ガス利用者の都市ガス
停止後の対応（多項目選択）

50％

50％

高くなっている（図1・3・46）。都市ガスの供給停止期間は長かったため，調理ばかりでなく，暑い

時期でもあり入浴にも苦労した様子がうかがえる。

　今回の地震では各地で給水管破裂によって断水tcもなったが，断水の時の入手先としては，「止ま

る前に用意しておいた」が最も多く，次いで「友人，知人宅から1「井戸水を使用jr給水車」から

の順になっている（表1・3・40）。

　　　　　表1・3・40　断水の場合の水の入手先（多項目選択）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位（件）　母数5，229件

給水車から
知人・友人
鱗人宅から

井　戸　水
止まる前に
用意した水

何もしない そ　の　他

204 392 266 612 553 130

　また，断水のため水洗便所が使用できなかった世帯の対応策としては，「バケッの水を流して使っ

た」が，327件と一番多く，一度使用した水をためておき水洗便所に利用したと思われる。次いで，

「勤務先」45件，i友人，知人宅」36件となっていて，断水は短い時間だったため影響はなかったと

回答した者は463件であった（表1・3・41）。

　電気については，地震発生と同時に宮城県内の火力発電所と変電所で変圧器や，しゃ断器などが地

震により故障したため，ほぼ仙台市全域で送電がストップするという事態が発生し交通混乱の一因に
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戸3・41水洗便所が使用できなかった世帯の対応 （）％
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こもなった・

　’まず停電の回復時期については，全体の30．5％がその日のうちに回復し，45．9％が1日後に回復し

、たと答えており両者を合せると76．4c「mが地震発生1日後には回復しており，2日後には全体の約9割

近くが回復していた。しかし地層男llにみると，地層Hでは地震のあったその日の回復率が8．1％と他

の地層の回復率よりかなり低く，地震発生1日後でも約5割の回復率であった（図1・3・47）。

　またこの停電期間中特に困ったことは，「照明」が最も多く，次いで「冷凍・冷蔵」となっていたt

また比率は少ないが中高層建物のエレベーター等の昇降不能，給水のためのモーター停止は注目され

、ねばならない（図1・3・48）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1・3・48　停電中特に困ったこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（多項目選択）
　　　　図1・3・47地層別停電回復時期
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　ふだん調査対象者自身が通勤，通学に利用している交通手段と地震後の交通手段を比べてみた。列

車，国電を利用していた90人のうち35人が地震後の通勤，通学はバス利用に変っており，13人は自家

用車に，8人は友人・知人の車に相乗りしていて，同じ列車，国電利用，又はほとんど影響なしと答
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えた者はわずか5人であった。これとは逆に徒歩，自転車，パイクを利用していた者は地震後もほと

んど同じ利用状況であった。また，ふだんマイカー利用者（985人）の約1割強と，バス利用者

（982人）の2害‖弱が徒歩または自転車，バイクの利用に変化していた（表1・3・42）。

表1・3・42ふだんの交通手段別，地震後の交通手段対処

ふだん
徒歩

自転車バイク

自家用車
友人等
の　車

勤め先
の　車

タクシー ノNt　　ス
列　車
電　車

地震後 345人 451人 985人 19人 125人 31人 982人 90人

徒　　　歩
100 30 38 0 2 10 123 5

自転車，バイク
1 169 68 3 6 0 54 5

自家用車
2 3 305 0 5 0 65 13

友人等の車
1 2 8 8 2 1 30 8

勤め先の車
2 0 9 0 38 1 15 3

タクシー
0 1 8 0 1 10 25 4

バ　　ス
0 8 27 1 2 1 168 35

列車・電車
0 0 0 0 0 0 0 2

通勤通学しなかった
1 4 5 0 0 0 26 7

影響なし
4 5 19 2 2 0 118 3

その他
2 2 1 0 0 0 3 2

該当なし 109 97 211 3 27 2 170 1

不明・記入なし
123 130 286 2 40 6 195 2

　なお本調査は，仙台市内に住む成人を対象としているため，ふだん利用している交通手段として列

車・国電の利用者が少なくなっているが，鉄道関係に大きな被害が出て長期間不通となったことが，

この調査でも知らされた。

　以上のように今回の地震では，ガス，水道，電気，交通など都市生活に欠くことのできないもっと

も基本的な面で，現在の都市はその脆さを露呈してしまった。それにもかかわらず市民はそaらに

対し辛抱強く適切に対応したことがここに明らかにされている。これらは高く評価されて良いだろう。

　と同時に今回の宮城県沖地震を教訓として今後一腐これらlt対する地震対策を強めることの重要さ

も指摘されねばならない。

4．子供の行動

（1｝調査対象概要

　3までに述べた成人の被震時の行動に加え，ζこでは子供の行動を検討しようとするものであるが
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この資料は2に記したように市内2小学校の学童が作文の時聞に地震体験を誓いたものから読みと

った結果である。2校の位置は2の図ユ・2・1に印した。対象学童の学年・性別人数は表1・4・1

1C示したとおりである。

表1・4・1　対象学童
（）％ （）％

性別 男 女 計 性男‖ 男 女 計

学年 205（100．0） 224（1GO．0） 449（1GO．0）　学年 132（100．0） 132（100，0） 264（100．0）

1年生 ＊　＿
一 一　　　榴 1年生 34（25．8） 36（27．3） 70（26．5）

鹿
2年生 9（4．4） 8（3．3） 17（3．8）　ケ 2年生 15（11．4） 13（9．8） 28（10．6）

野
3年生 62（3α2） 74（30．3） 136（30．3）　岡 3年生 18（13．6） 19（14．4） 37（14．0）

小
4年生 46（22．4） 40（16．4） 86（19．2）　小 4年生 ＊　＿ 4（3，0） 4（1．5）

学
5年生 44（21，5） 58（23．8） 102（22．7）　学 5年生 35（26．5） 31（23．5） 66（25．0）

校
6年生 44（21、5） 64（26．2） 108（24．1）　校 6年生 3G（22、7） 29（22．0） 59（22，3）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（＊　作文を轡かせていない）

　この両校区のうち鹿野小学校区の方は，先の地区区分ではH地区からIV地区にかけた位置にあって

校区内に著しい住宅，宅地被害を出した緑ケ丘地区を含み，学童の作文でもほとんどの家で家具が倒

れた様子が搭かれている。それだけに学童への衝撃も大きかったようである。もう一方の榴ケ岡小学

校区は地区区分では1地区にあって，学童たちの描写からは鹿野小学校区よりもやや家具の倒れ方な

どが少ないように感じられるが，路線沿に老朽化した商住併用建物がならび，このあたりはかなりの

混乱があったようである。

②　被震時いた場所としていた行為

①　いた場所

　　本震時，学童の6割（鹿野）～7割（榴ケ岡）が建物内におり，その大半が住宅である。なお

　この在宅率は成人SS査ICよる同年令者のそれとほぼ一致し，全体のSO・－60％である。学年別で

　は高学年男子が屋外にいた率がやや高い程度で著しい差はない。屋外にいたケースをみると，全

　体の1割強が自宅から遠い沼，堀，公園などで遊んでおり，買物，通院などからの帰宅途中の路上

　なども5～7％いて，合わせ15～20％の者が自宅から離れた位置にいた。そして，残りの80％

　強は自宅，友達の家，又はそのまわりの，いわば所在が確認しやすい位置にいたとみられる。
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鹿 野 小 榴 ケ　岡 小
学校・性別

いた場所 　男
2G5（100．0）

　　女
244（100，0）

　　計

49（100．0）

　　男
132（100．0）

　　女
132（100．0）

　　計
264（100．0）

1　自　　宅 82（40．0） 124（50．8） 206（45．9） 62（47．0） 81（61．4） 143（54，2）

屋 2　友人の家 12（5，9） 18（7．3） 30（6，7） 7（5．3） 3（2．3） 10（3．8）

3　その他の住宅 5（2．4） 3（1．2） 8（1．8） 2（1．5） 1（0，8） 3（1．1）

内 4　　　塾 6（2．9） 12（4．9） 18（4．0） 12（9ユ） 7（5．3） 19（7．2）

　　　　　　　＊
5　その他の施設 7（3．4） 10（4．1） 17（3．8） 5（3．8） 8（6．1） 13（4．9）

6　自宅の庭 7（3．4） 10（4．1） 17（3．8） 5（3．8） 10（7．6） 15（5．7）

屋 7　自宅近辺の屋外 14（6．8） 14（5．7） 28（6．2） 1（0．8） 3（2．3） 4（1．5）

8　路　　上 10（4．9） 22（9．0） 32（7．1） 7（5、3） 7（5．3） 14（5．3）

外 9　校　　庭 13（6．3） 3（ユ2） 16（3．6） 0（　） 1（0．8） 1（0．4）

10　その他の屋外 47（22．9） 24（9，8） 71（15．8） 25（18．9） 5（3，8） 30（11．4）

11　不　　　明 2（1．0） 4（1．6） 6（1．3） 6（4．5） 6（4．5） 12（4．5）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　舞

表1’4’2地震時にいた場所　　　　　（）・！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　灘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　難

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊　商店，歯科医院など　　　　　　　　　影
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぷ

②・て・・行為　　　　　　　　　　　　　　　　舞

　　屋内にいた学童の行為は「勉強」，「テレビ」，マンガを読んだり，ゲームをしたりの「室内影

　遊び」，「その他」の4つに大別される。この中ではF室内遊び」が全体の20％強で最も多いが》

　これは住宅の居間や子供部屋で1人あるいは兄弟，友達と遊んでいるものである。　　　　　　・ff

たJと書いてある1瀦の胎は5編後蝿での勉強・1°％②粕宅での勉強で・後者の澆
　場合も居間か子供部屋が大半である。「その他」とした12～13％の学童は，買物先や歯科医院，鯵

自宅の浴室・DKなどでそれ獺物冶療他の縦していたものである・これら屋内で懸
　動は全般的に女子の方が多いが，このうち自宅以外の商店などにいたものは高学年の女子に多く、／

　みられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉
　　．れ。対、て屋外。活動。全般的。男子が多。が，。と。野球，，。チボ．．．）レなど。，。。選

　ツ」，鹿野小に多く見られる河川や堀でのザリガニとり，榴ケ岡小の公園での遊びなどの活動的影

　な遊びは3～4年生（9～10歳）以上の男子で多くなっている。この子供達のいる位置は自宅か影

・か・・離・a…とが・・・・…のよ・噸・・蹴学校…か・夕・瞬1

　間であることもあって子供のいた場所，していた行為も非常に多様である。　　　　　　　　影
　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1診

　　なお，3で述べた地震によるケガでは，小学生の場合，女子が男子より3倍ぐらい多かった影

が’ここでみたようにいた場所’していた行為も工倒の多躍室内や商剛’たり謹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　68　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；フ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馨



ブロック塀や門柱倒壊の危険性が高い路上の歩行中などのケースは男子より女子の方が多かっ

たことがわかる。

表1・4・3　地震時していた行為 k｝％
Vr

鹿 野 小 榴 ケ　岡 小
＼　「

き＼’
学校・性別

男 女 計 男 女 計

とっていた行為 205（100．0） 244（100．0） 449（100．0） 132（100，0） 132（100．0） 264（100．0）

へ

1．勉　　強 23（11．2） 46（18．9） 69（15．4） 15（IL4） 25（18．9） 40（15．2）
逼
読
、 2．　テ　レ　ビ 20（9．8） 16（6．6） 36（8．0） 22（16．7） 14（10．6） 36（13．6）

＼ド
3，屋内の遊び 39（19．0） 56（23．0） 95（21．2） 27（20．5） 35（26．5） 62（23．5）

　
内
早
、
、
＼
、 4．そ　の他匂 23（11．2） 38（15．6） 61（13．6） 11（8．3） 20（15．2） 31（11．7）

〉 5．　スポーツ 31（15．1） 9（3．7） 40（8．9） U（8．3） 0（　　） 11（4．2）

ぺ
数
ぶ 6，自転車のり 11（5．4） 3（1．2） 14（3．1） 2（1．5） 3（2．3） 5（工9）
〔
・
：
屋
　
、
早
、
　
　
早 7．歩行中 12（5，9） 20（8．2） 32（7．1） 9（6．8） 10（7．6） 19（7．2）

〃、
ζ
’
外
久
》

8．屋外遊び　　　　　　　　　　　　＊2

9．山，河川での遊び

24（11．7）

14（6．8）

26（10．7）

1（0．4）

50（11．1）

15（3．3）

11（8．3）

2（1．5）

6（4．5）

0（　）

17（6．4）

2（0．8）

〃
＼
、 10．そ　の他 1（0，5） 8（3．3） 9（2．0） 3（23） 2（1．5） 5（1．9）

　
　
　
早
、
彩
箋
11．不　　明 7（3．4） 15（6．1） 22（4．9） 19（14．4） 17（12．9） 36（13．6）

》

＊1買物，飲食，入浴，治療など ＊2ザリガニとりなど

｛3）被震時とっさにとった行動

揺れがより激しかったと思われる鹿野小学区では，屋内にいた者の1／3が机やテーブルなどの下に

をかがめ，20％ほどの者が屋外にとび出している。一方の榴．ケ岡小学区では机やテーブルなどの下

身をかくした者はやはり1／3強であるが外にとび出した者は15％ほどで鹿野小の場合より少ない。

りの者はその場ICじっとしていたり，安全そうな方へ移動といった行動をとっている。両校の場合

も男子の方がとっさに動き出す者が多く，女子の方がその場にかがみこんだり，何かicつかまると

、った行動を多くとっている。場合によっては屋外にすぐとび出すことの方が落下物などによる危険

移かったのではなかろうかとも考えられるが，文章中に表われているケガをした例は，そのほとん

、が室内でどうしていいかわからずマゴマゴしている間に家具などにぶつかったというようなケース

㍉又は被震後，転倒した家具のガラス片で手足を切ったというものである。・

次に屋外での対応のし方は，いた場所が多様であるだけICさまざまであるが，安全そうな方（例え

広いところ）への移劾，路上，地面などに伏せた，などが多くなっている。自宅から遠い野外に出

1／．P，る者には高学年の男子が多かったが，これらの身の処し方は上手に行われたようである。両校
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鳶

・と罐外・…つか、。て。・、、…’、5、。前後。。、、．の。。。路上。。。，門やブ。ック。舞

につかまっている例もかなりある。これらを考えると屋外での対応のし方の指導には難しい点が多し感

表1・4・4　とっさにとった行動
（）f

鹿 野 小 榴 ケ　岡 小
学校・性別

男　『 女 計 男 女 計

とっさにとった行動 205（10D，0） 244（1GO．0） 449（100．0） 132（100．0） 132（100，0） 264（100．0）

　　　　　　　　、1．机，テーブルなどの下に 36（17．6） 57（23．4） 93（2α7） 26（19．7） 30（22．7） 56（21．2）

屋、 2．その場でじっとしていた 15（7．3） 21（8．6） 36（8．0） 11（8．3） 12（9．1） 23（8：7）

3．屋内で何かにつかまった 5（2．4） 10（4．1） 15（3．3） 5（3．8） 14（10．6） 19（7．2）

4，安全そうな方へ移動 8（3．9） 20（8．2） 28（6．2） 7（5．3） 8（6．1） 15（5．7）

内 5，外に出ようとした 6（2、9） 4（L6） 10（2，2） 2（L5） 3（2．3） 5（1．9）

6、屋内その他 2（LO） 3（1．2） 5（1．1） 3（2．3） 4（3．0） 7（2．7）

7．屋外にとび出した 29（14．1） 28（11．5） 57（12．7） 13（9．8） 10（7．6） 23（8．7）

8．家の中に入った 2（1．0） 7（2．9） 9（2．0） 2（1．5） 4（3，0） 6（2．3）

9，地面，路上などに伏せた 25（122） 13（5．3） 38（8．5） 7（53） 4（3．0） 11（4．2）

屋 10．その場でじっとしていた 11（5．4） 11（4．5） 22（4．9） 4（3．0） 5（3．8） 9（3．4）

11，屋外で何かにつかまった 13（6．3） 16（6．6） 29（6．5） 7（5．3） 2（1．5） 9（3．4）

外 12．安全そうな方へ移動 27（13．2） 19（7．8） 46（10．2） 5（3．8） 4（3．0） 9（3．4）

13．屋外その他 0（　→ 1（α4） 1（0．2）
　L
O（一） 0（一） 0（一）

14．不　　明 26（12．7） 34（13．9） 60（13．4） 40（30．3） 32（24．2） 72（27．3）

◇影
影
彪
燃

ぷ

多

／tt

影
※
萎
影
ー

　｛4）被震時，一緒にいた人

　地震時噺にいた人の構成は表1・4・5に示すとおりである。ここでは同～住宅内のどこかに成人

がいた場合は・一緒にいたと見なしている。

　図1・4・1はそのうち，作文からは成人が嚇にいたかどうか判別できないものを除いて，成人が

近くにいなかった者の比率を示したものである。

　これによれば成人がすぐそばにいなかったケースは，子供の年令や性別によって差がみられ，こと　tt

に高学年男子が子供たちだけで遊びまわっている率が高いことがわかる。榴ケ岡小学校区は近くに榴

ケ岡公園があるのを除いてどちらかといえぱ鹿野小学校区よりt一プン・スペースが少ない市街地内

の学区であり，これを反映してか近くに成人のいなかった者の比率もやや少ない。近くに成人がいな

かったという者の中には，全く誰もいず，1人だけだった例もあり、これは金体の8％程度である。　∂

　学童たちの体験8己録を読んだ範囲では，ほとんどの者が揺れのはげしい時までの対処は自分の判断⑱
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：裟三・4・5地籏蒔一籔にいた人（1～6は成人，7～11は5，§の内訳で未成年者）
（）劣

弐㌘、

麟 鹿 野 小 榴 ケ 岡 小
、　　　　　　学校・性B‖

嚢ご・一 　　男

2能（］⑪0．G）

　　女

顕奴泌、§〉

　　計

鋲9（100．0）

　　男

膓2（聯．o）

　　女

132αoaO＞

　　齢

宏4（樹、o）

vミ
惣㍉、父又’ま母 53（25，9） 83〔34，0） 136国．3） 綴（25、7） 55綴．§） 89（33．？）
へ

轍砿又は鶴 5〈％） 12（4、9） 17〈a8）
0

4ζ3，0） 4（1．5）

誹肪徽轍ってい誠べ1 頚く烈） 17（7．0＞ 欝（旦o） 4（3苗 6（4，5） 10く38｝

藍1：悪㌫ 乏2〈5．9）

朗（45．9）

24〈象§＞

6麩砥4）

36（8．0）

156（34？）

胆く7，5）

27（20．4）

8（6，0）

別（品§）

至8（6，8）

48（1＆2）

難：；：；又當 玉
§
6

欝

23

11

旬

2
1
4

2
3

4
1
7

でゴ

蒙（順又雄）
6 4 10 3 2 5

㊧、（1a全く誰もいない） 16
功

38 7 u 21

熱u，不　明） 3 5 8 」 1
㌔き．

ぴ＼

鞭鰍の擁顎 討く1斑） 46（18、9） 7？（1？．1） 57（43．1） 3§（23、？） 95〈3鎚〉

ξ三（7・兄又雄） 4 2 6 3 2 5

，’tr

鐙 銅
34 ｝　§ 1 6

歎蕊‡∴、
1
～

～

一

1

｛
2 2

影
（
エ
1
、
不
明
）
万
、
ヒ

16 20
額

49 33 82
又

　　＊1友達の親，となりのおばさん　　　＊2近所の人，見知らぬ入

図］パ’1　壕時宇樋に成人がいなb・った学灘の率
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で動き，その後の指示や醐を付近に・・た父母をはじめとする成人がしたものと受treれる・した鯵

ってとっさに自分で状況を判断し，それICふさわしい行動がとれるだけの力が普段からしつけられて縫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ろ
いるかが重要なポイントであることは確かなことであろう。これに加えて，3～4割の小学生はすぐ診

。。成人。助。が得、れ。く。場所に。たわけ。・・から，・れをも加味・た判励行動力が大嬬

になっていることをこのデータは示している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　珍

　次に記録が不ぞろいなので数値としては掲げてないが，比較的盲点となっているのは被震後の行動髪

。。。．一応揺れが。さま，親などが。。とし。後かたず・・夢中・な。て…す・給・成人礁

・宅・…噸・…人か…わ1…見・・で・・離・付近・・歩・（…と・…
1

これらの子供は比較的行動力のある中～高学年男子ではあるが，二次災害などの発生を考えると危険疹

。。。．。れ、を、。めた，。。。訓1練。。。、。改めて。。、せ、。。．　　　粥

　さらにこれらのデータが示していることは，子供たちは学校と家擬で教師や親の視pmtc入っている；s

時間を除くとどこに出かけ，どんなことをするか予想さえつきにくいほど多様な行動をとりうること診

である。これを考えると，子供への教育，学校，家庭の安全点検からさらに子供の生活圏全域にわた霧

・て，危酬域，危険物に対する粉な醜力s識域の鍼人醐待されていることである・縦し｝i

・轍畷牲・…好供たちの嚇・ま冶瀦やそ蹴緻転醐鮪都けの問題・終らせ噸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　

1

ことは許されないであろう。

5．住宅，設備，門柱・塀，石垣・擁壁の纏

　ここでの問題は住宅被害のいくつかの側面について統計的に明らかにし，第一に，この地震災害が限

和30年鵬の胎都meeの開発，都市化の雄と顕著購びついている・と・第二iC・これまで‘cmSlli

べてきた人々の被震行動の状況が住宅でどのようなものであったかを理解しやすくするためのもので、

ある。従って，ここで掲げるデータはそのまま住宅被害の因果的説明になるものでないことをあらか

じめ指摘しておく。

　（1）住宅の被害

　今回の宮城県沖地震被害における一つの特徴として，人身被害に対して建物被害が目立ったことが

…れ・．建物被害・宮朧体・⇒昌毛～鵡半壊、鵠・融違…全半壊・外・渦

壊も多く，・うし・囎は鶴・畷定すれば全体・（；；：；戸がこうむ・た・とにな・・仙師・蜘

＊　（　）内は仙台市
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被害は県全体の約60％の部分を占め，被害の多くが仙台市およびその周辺開発地に集中した。図1・5

・1は仙台市における全壊家屋の分布を示したものであるが，これによっても被害の地域的偏在傾向

が明らかである。これら建物被害の地域的偏りの原因は主として地盤構造の違いに帰せられるであろ

う。被害の特に激しい東部地区は地層的には沖積平野にあたり，ここは昔からの農村集落と近年スプ

ロール化しながら市街化された地域，産業・流通関連の各種施設団地など雑多な都市機能が入り組ん

だ地域である。この沖積層における被害は現象的には四つの被災地域の類型をつくっている。

図1・5・1　市内の家屋・宅地の被害分布

　　　　　　　　　　　　　〔6月25日現在で調査，届出のあった分〕
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　第1の類型は，近年つくられた製造・流通関係の中小企業近代化施設団地の被害である。これは，

その構造物が鉄筋コンクリートや鉄骨といった現代の建築工法の上につくられた施設群であるが，こ

こでの全半壊被害の多さは，こうした施設の立地選択tcおける従来の都市計画決定の不備を露呈させ

た。また同じく，仙台湾に面した石油コンビナートの貯蔵タンク被害，仙台市ガス局のガスホルダー

被害等も，このようなより危険性の高い施設の立地選択上の問題を残している。仙台市の場合，これ

、ら危険施設等は，施設の特性故に市街地から離れ，同時に原料輸送，製品輸送等の点からも海岸近接
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　纏

の要求に従う傾向ICある．地盤の堅固な地域は既に市街化された洪積台地や丘陵地であるため，まと影

ま・た土地を要求する臓卜画は東部の農椀域海幽に集中せざるを得ない状況にある・ 難
　第2の類型は長町地区に集中した老朽住宅の被害である。この地域は住商工混合，老朽建物の密集影

地で都市計画上の再開発が要請されている地域故に，今後の都市計画上，重要な課題を投げかけた。念

す。わち，。の糖礪醗灘。与。。，．バク噸視、れ、緬醐。それを難す、。テ羅

ンシャルの欠如が言わば単なる建物の建て替えによる現状の恒久化lcSUびつきかねないからである。影

さらに・嚥もっとミク゜icみれば全半腱物の建て翫が建築基準法の接道規定と抵触して・ 矯
て替え自体一つの問題を孕んでいる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影

…鯉は…剃す・・臓での・家・宅被害・大きさ…．・の・・…は・磯

章で詳しく触れる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　骸

　第4の類型は前記地域等にスプm一ルしながら形成された小規模開発宅地に立地した新築住宅や新毯

築。。シ。ンの鶴であ。．古くか、の自然集落は噸平野。中でも緻的錠し。地盤，自然堤耀

。。。。、。。。．。、えば。岸近、。。浜。。。被。。。綱．み。、。、小、。。。。入。．躍

かも，ここ1担鴇に高密度な集落で，こうした安定した地盤への集住は先人の知恵を物語っていると影

言える。これに対し，自然集落の周辺の後背湿地や沼等の埋めたてによる宅地での被害が多いとされ影
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　毯

㌶看1驚’宅脚おける自然地形へ噸繊にみた建⌒造㍊1

　以上の沖積層における建物被害に対して，中心市街地の洪横台地や，北部，南西部に広がる丘陵地診
での被害。全体とし。小、。．、か、，．，，，＊、3，年施行。。地造騰規制法。施行。前。耗、れ。鵡

成地での地亡りによる宅造地全体の被害，さらに法施行後tc開発されたものでも大きな沢地の埋めた影

て等により造成された宅造地での被害が顕著であった。これを被災地域類型の第5の類型とすると，毯

この類型は緑ケ丘，北根一念防，荒巻源新田にみられる大きな地亡りを起因とするものと，鶴ケ谷，ぶ

旭trEft，　Pt光台等にみられる広範囲に広がる地盤の不同沈下による被害とに分けられる。　　　　　　影

　いずれにしろ，住宅の被害はこれらの地域類型の中で集中的に起っており特に第2～第5の類型上影

で問題となっている。以上．5つの建物被災の地域類型をみても，その地域の都市計画上の開発がど影
。。，。。点。，。。よ，。な、れ。か、淳。。建物。継上。縮原。、は，1］。問題とされ。遜

①値都市圏の醗と詫櫨　　　　　　　　　　　　　　　馨
　　　表1・5・Hcみる仙台都市圏関連の開発年表と開発地点をプロットした図1・5・2にみる如く蒸

。。地。。。建嶋。，けた中繊近代，ヒ。設。。。。台。櫛大。蹴。、、。4。年鵡

　　に集中している。これら産業流通関連以外での大きな宅地開発は，ほとんど住宅用宅地開発であ糞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　74　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　診



難、、　鰍ソ、ご

裂表1・5’1 仙台市開発年表（，78年6月12日宮城県沖地震関連年表）

藁年　度 住宅・宅地被害，一般都市計画関係 東部地区中小企業近代化施設団地関係，他

献昭和31年 ガス局原町工場起工式
32 旭ケ丘造成開始（昭和32～40年） 同　火入れ式

濠｝ご　　　34
県住宅協会・黒松団地造成開始（～41年） 原町工業第三地区施行（～48年）

馨；’
歎ざ

　　　35 緑ケ丘造成開始（～40年）

新寺小路地区施行（～55年）

濠浜36 双葉ケ丘造成（～39年） 仙台バイパス着工
彩えて

竣烈こ’：

高砂団地造成計画，着工 仙台トラック事業協同組合設立

欝 宅地造成等規制法

37 宮城県北部地震 仙台機械金属工業団地協同組合設立

堺シ
南光台造成開始 県開発公社，中小企業団地の団地造成開始

e鍵　　38 新産業都市指定 仙台印刷工業団地協同組合設立

纏稗曽　39£ダン

団地造成業者「宅地造成懇談会」結成

仙台に大雨，宅地造成地で土砂くずれ続出

仙台商工会議所，卸売業団地建設決定

鍵：ご 八木山土地区画整理組合発足（民間初の宅

’≡籏≡1 地造成組合）

彩！！∫ 新潟地震

難！　40 仙台市及び周辺地区，宅地造成工事規制区 仙台自動車整備工業団地協同組合結成

雀
戦

域に指定（6，200hα）

鶴ケ谷団地宅地債券募集

仙台卸商センター（協同組合）設立

仙台新港用地買収地区説明会

新都市計画

驚1 新都市計画告示
宅地造成規制区域追加

他台流通センター地区指定，原町東部第一

第一地区施行（～48年）

釦台バイパスー部開通

臨 仙台市流通センター計画提示

中小企業振興事業団法
霧緊〉
緩、 自動車団地用地土地買収完了，造成開始
ざ

鶴ケ谷団地造成（～46年） 印刷工業団地第一次計画完了

トラックターミナル建設計画

東北石油製精所設立認可申請
慈豪 仙台新港～部着工，流通センター第一地区

◇

魏
馨43 将監団地造成（～48年）

施行（～48年）

東北石油KK設立
馨・

十勝沖地震，新都市計画法公布 仙台新港本格着工

鷺44 鶴ケ谷団地第～次分譲募集開始 トラック団地の土地取得完了

聡1、， ニツ沢の宅造地で大規模な地亡り

原町東部第～第二地区施行（～52年）
影「「．「
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t

年　度 住宅・宅地被害，一般都市計画関係 東部地区中小企業近代化施設団地関係イ

昭和46年 仙台卸商団地造成

トラック団地土地造成完了

47 トラック団地完成，流通センター第二地

施行（～50年）

48 マンション建設ブーム（48～49年） 中央卸売市場開設，駅東第一地区施行（

55年）

苦竹地区工業専用地区に指定，原町東部

三地区施行（～53年）

苦竹地区地盤沈下（～49年）

49
オイルショック 仙台団地倉庫協同組合設立，倉庫団地着

51 サニーハイッ高砂完成 倉庫団地完成

53
’78宮城県沖地震

図1・5・2仙台住宅用宅地開発図
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　今，資料IC基づいて試算すると昭和30年以降現在に至るまで（計画造成中も含む）全体で1，，／／

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑬
地区，7，　437　haの宅地開発が実施されている。これに相当する収容人口は168、573戸，637，23

76
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◇

人という莫大なもので，これは現在の仙台市の総人口にあたる。さらに・この数値の中には個人

的な農地の転用といった小規模なものが大部分欠落している。年代別にこれをみると宅造法施行

以前の紹和30～36年では15地区，387　haと小さく，宅地開発規模も1地区25・8　haと後の年代と

　らべて小さい。法施行後は年間あたりの開発面横は倍増し，施行前の55ha／年に対し37～40

年では298　ha／年，41～45年では178　ha／年となっている。　しかし，この年代では1地区あた

　の開発面横は30ha未満で依然として小さい。昭和46年以降は開発地区数，開発面穣共に急増し

年間あたり開発面積は46～50年代で6ユ6ho／年，　1地区あたりでは50　ha／地区前後となり，

ヌ前の2倍となっている。

　このような住宅地の開発と外延的拡大が今回の地震の住宅被害の背景にある。図1・5・1にみ

る如く本地震による全壊住宅の分布は農村地区・長町地区を除けば，先の周辺開発地区に集中し

ていることがわかるムメッシュ単位lc住宅被害をみた図1・5・3によっても全般的傾向は同様で

あるeこのメッシュデータはサンプリング調査の結果もあって，t北根，黒松近辺の被害率が小さ

目に出ている。このデータでは全半壊および要大幅修理の段階までを含んだ被害を対象としてい

るが，ここではバイパスを中心に西は利府＝長町断層，東は東南部の六郷まで被害率の高い地域

紘がっている。しかし，図1・5・1と図1・5・3を重ね合わせてみると，必ずしも周辺の開発

住宅地は全体として被害が大きいとは言えない。特に西部及び北西部での被害率は全体の被害水

図］・5・3　メッシュ別住宅被害の構成
忽、〃、　　　　残夙1治校謝・4：火
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w

準より低くなっている。

　図戸5・4の住宅姪請年代別にみ綴整宅敏害率をみると，東部での被害率は全年代にわたっ芯

他地区より高く，その中でも戦前，昭和四年代，39～34palkとe・ウた古い住宅での綾害率が高

なっている。ご報ζ対して，中心市街地では占い磁宅での披渉Pが若干高くなっているが，年代

による差ξま小さい。地層凪Wに属する丘駿地開発住宅地で｝ま30～34年代の住宅裟害が高く，令

はり全体としては古い住宅での被霧率が高かったと言える。

　acのようにみてくると住宅被轡の地域的福在は，東部姪ζの軟弱地盤層への集帆特にそ瓜1

でも老朽住宅としてみられる鍍前。昭和20年代、3Q年代前辛までの住宅に集中したことに第一の

特徴がある。そして，第二の特徴として麟030年代騒灘，特にその中でも宅造法施行前後の官

ば初期の丘綾地開発地域への集中がナ旨摘され鵜

表1・5・2　梱台都市圏の宅地開発雄

綴発状況 ］ 2 3 4 5 § ？ 8 9 詑
囁
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◇
、

　住宅被害の態様をここでは被害率（要大幅修理以上の被害割合）と被害をうけた部材の二つの

側面からみる。住宅被害率は既に東部地区でのそれが他の地層区分の数倍ic達していることをみ

た（表1・5・3）。従って被害をうけた部材も全体として被害率は高い。図1・5・5でみるよう

lc，中でも屋根，柱，建具，壁の被害が他の地層区分より多い。他の地層においても屋根，建具，

壁の被害率が高くなっている。また，第皿地層区域の北部の丘陵地での基礎被害率が相対的に高

くなっている。

1・5・3　地層別住宅被害
（，＄

地　層 地膚1 地層n 地層皿 地層w 地層不明 計

害内容 1，440（100．0） 1，940（100．0） 1，015（100．0） 823（1GO．0） 7（100．0） 5，2錫（100．0）

建物全体が倒れた 5（0．3） 4（0．2） 1（α1） 3（0．4） 0（一） 13（0．2））

倒れないが補修困難 11（0．8） 63（3．2） 17（1．7） 4（0．5） 0（一） 95（1．8）

大幅な補修が必要 28（1．9） 196（10，1） 34（3，3） 12（1．5） 1（14，3） 271（5．2）

部分的な補修が必要 339（23．5） 813（41．9） 271（26．7） 116（ユ4．1） 2（28，6） 1，542（29．5）

小さなひびが見える程度 536（37．2） 526（M．1） 374（36．8） 295（35．8） 3（42．9） 1，737（332）

鯵ま㌔ 509（35．3）

12（0．8）

320（16．5）

18（0，9）

301（29．9）

17（1．7）

384（46．7）

　9（1．1）

1（14．3）

0（一）

1，515（29．0）

　56（1．1）
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ロ　住宅構造別住宅被害率，被害箇所

　表1・5・4にみるように木造の被害率は9．7％と地層Hと皿の被害率の中間程度の高さに達し

ている。これIC対し，木造モルタルは半減し，鉄筋コンクリート造では非常に低くなっている。

鉄骨造は，鉄筋コンクリート造より被害率自体は高くなっているが，部分補修程度まで含めると

かえって被害は小さくなっている。被害箇所IC関しては，全体として被害率の高さがそのまま各

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　79
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ハ　屋根材斜別住宅披害率，被害箇所

　鐵1・5・7　屋顧材料別住宅被害箇所
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絃
診
＠

　屋根材料別に被害率をみると，その差は一番大きくなる。かわら屋根の被害が，木造住宅の被

害率よりさらに高くなっており，トタン，スレート屋根は特に屋根被害が小さく押えられ，その

他の部材でも被害率は相対的に低くなっている（図1・5・7）。

二　階数別被害率

　木造住宅では1階建て住宅の被害率がやや高くなっているが，農家住宅等の影響であろう。木

造モルタルでは1階建てと2階建てとの間では被害率の差はあまりみられない。

ホ　建設年代別住宅被害箇所

　住宅の建築年代による被害率の差は既にみたが，その差がどの部材で大きな差となって現われ

るかをみたものが図1・5・8である。特に，屋根被害での差が著しく，戦前，昭和20年代，30～

34年代の古い住宅での被害率が高くなっている。この傾向は，柱，床，建具でも著しい。しかし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
i

設備被害はほとんど差がみられない。

　図1・5・8　建設年代別住宅被害箇所
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へ　宅造時期別住宅被害箇所

　宅造時期別住宅被害は全体としては住宅建設年代ほどは被害の差が生じない。しかし，屋根や建

具，柱では住宅建設年代同様，古い年代のものがより被害率を高くしている。昭和35～39年代の

ものは，床，基礎で相対的に被害率が高くなっており，一般的な宅造地被害の実態と対応してい

る（図1・5・9）。
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　　図正・5・9　宅造時期別住宅被害箇所
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被害内容

こ
倒れな 大鮪補 部分的な補 小さなひび 不明を

住宅型
体が倒

れた

助∫補

麟
修が必要 修が必要

が見える程
度

被害なし 不男
3．卜

除　く
　計

・ぞ注嘉 7（03） 61（2．2） 1go（6．9） 輿7（34，4） 田8（32．2） 662（24．0） 22 2，777 2，755

弗。づ 1（0．8） 0（→ 3（2．4） 9（7，D 40（31．8） 73（訂．9｝ 0 126 126

・鷺舵奇譲警
0（→ 2（1．4） 8（5．6） 田（25．2） 44（謀〕．8） 53（37．0） 1 144 143

4持　　　象　（マンション）

0（→ 1（1．9） 1（L9） 24（462） 2正＠0．4） 5（9．6） 0 52 52

5，戸建・長屋借家 2（02） 1B（22） 36（4，5） 255（31．7） 252（＄1．3） 別2ぽ｝．D 13 818 805

6，木賃アパート 1（α3） 7（al） 6（L8） 73（21．7） 137（40，θ 113（33．5） 6 343 337

7．鉄賃アパート 1（α4） o（→ 4（1，7） 33（13，6） 98＠O．》 106（胞8｝
5 247 242

8，公営住宅 1（α6） 0（→ 7（4，1） 28（16．⑨ 49（田，8） 85（斑0
1 171 17G

9公団・公社住宅 0（→ 0（→ 0（一う 22（a｝，2｝ 48（57．1） 14（脆．η 0 84 84

10，社宅・官舎 0（→ 2（0，6） 9（2．8） 77（2，7） 121（372） 116（357） 4 329 325

　下宿・同居・11，　問　　　借

0（→ 1（1．4） 4（5．7） ］7（勿．3） 18（25．7） 30（42、9） 1 71 7G

12，その他 0（→ 0（→ 0（→ 4（222） 7（田．9） 7（田9） 1 19 18

計（不明含） 13（0，3） （1．8） m（5．2） 1．541（蹴⑳ 1，735（33．5｝ 1，518㈱，4） 56 5，229 5，173



表1・5・6　地層別住宅被害箇所
（）％

　　　地層・被害
　　　　世帯等＼住宅の

枝害箇所

地層　1
被害世帯（率）

地層　H
被害世帯（率）

地層　皿

被害世帯（率）

地層IV
被害世帯（率）

地層不明

被害世帯（率）

　　計
被害世帯（率）

152（10．6） 492（25．4） 85（8，4） 40（4．9） 2（28．6） 771（14．7）

2　　柱 29（2．0） 211（10．9） 28（2．8） 8（1．0） 0（一） 276（5、3）

30（2．1） 107（5．5） 34（3．4） 22（2，7） G（一） 193（3．7）

4，基　　礎 29（2．0） 220（11．3） 79（7．8） 32（3．9） 0（一） 360（6．9）

5．建　　具 90（6．3） 432（22．3） 94（9．3） 43（5，2） 1（14．3） 660（12．6）

6．設　　備 58（4．0） 189（9，7） 60（5，9） 28（3．4） 1（14．3） 336（6．4）

7．　　壁 ユ40（9．7） 391（20．2） 114（11．3） 67（8．1） 0（一） 712（13．6）

8．そ　の他 13（0．9） 27（1．4） 13（1．3） 4（0、5） 0（一） 57（1．1）

　②　住宅設備の被害

　表1・5・6にみるよう1ζ住宅の設備被害を受けた世帯割合は6，4％で特に地層Hと皿の地域で被害

　が高い。表1・5・7は設備被害の内容を表わしたものである。延べ件数でみると水道管，電気・電

　配線，照明の被害件数が多く，次いで，下水管，ガスボンベ，湯わかし設備の被害が多い。これを

地層別にみると，住宅被害と同様，地層1で被害率は高くなるが，個別にみれば地層皿におけるガス

　，冷暖房設備，湯わかし設備の被害が目立つ。また，地re　1の電気・電話配線，地層Wの下水管，

“

スボンベの被害が相対的に高めに出ている。

表1・5・8は構造別に設備被害をみたものであるが，住宅被害と比較して鉄筋コンクIJ一ト造，鉄

　造での設備被害率が高くなっているのが注目される。今，特化係数L15以上のものに着目すると

表三・5・7　地層別設備被害
（）彩

　　　　設備

地層

水道管 下水管 ガス管
ガ　ス

ボンベ
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湯わか
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Pt’t’t

造ではガスボンベのみ，木造モルタルでは湯わかし設傭のみなのに対し，鉄筋コンクリート造では

道管，下水管，ガス管，冷暖房設備で被害が多い。さらic，鉄骨造では下水管，ガス管，電気・電

配線，温冷水管類，湯わかし設備，照明設備とほとんどが特化している。このように，鉄筋，鉄骨

・ったいわば住宅被害の小さい建物での設備被害発生率の高さが今回の地霞被害の特徴と言える。

表1・5・9はさらに住宅型でみたものであるが，前と同様にマンション，鉄賃アパート，公営住宅，

ge　’公社住宅といった鉄筋コンクリートを主体とした集合住宅での設備被害が目立っ。

）門柱・塀の被害

今回の地震被害ではブロック塀の倒壊ICよる死傷者の発生が大きな問題として注目されたが，表1

・10，表1・5・11をみると門柱・塀の材料は7割近くがブロックで造られていることがわかる。

こ最も地震被害を受けた地層1の地域では7割以上がブロックとなっている。被害はやはり地層H

多く，約35％が部分的｝ζ壊れた。地層皿でも約1／4が部分的に壊れている。

1・5・10　門柱，塀の被害
（）％

ぶ：　　　地層
激害の内容

地層1
　1，440
地層H
1，940

地層］∬

1，015

地層IV

　823

地層不明
　　　7

計

5，225
＼．、

・Lほとんど全部倒れた§鴻部分的に壊れた＼攣ひび割れ級

瀦怒批雛’なんと

22（5、0）

65（14．7）

66（14．9）

289（65．4）

72（9．8）

184（25，0）

155（21．1）

324（44，1）

31（5．9）

97（ユ8，）

133（25．4）

262（50．1）

　8（2．1）

34（9．2）

72（19．4）

257（69．3）

2（100．0）

0
0
0

　135（6．5）

　38G（18．3）

　428（20．6）

1，133（54．6）

ぷ該　当　世　帯　（率） 442（30．7） 735（37．9） 523（51．5） 371（45．1） 2（宏．6） 2，076（39．7）

1・5・11　門柱，塀の材料

（）％

．　　　　　　　地　層 地層1 地層H 地層皿 地層1V 地層不明 計
＼

潤柱・塀の材’ 1，440 1，940 1，015
823 7

5，225》
、

ぐ
L
生
　
　
　
垣
＼

9（1．5） 53（5．6） 27（4．1） 26（53）
0 115（4、2）

須
木
　
　
材
t
t 115（19．1） 70（7．3） 19（2．9） 13（2．6）

0 217（7．9）

54（9．0） 62（6．5） 75（11．3） 73（14．7） 0
265（9．8）

364（60．5） 704（73，9） 452（68，3） 319（64．4）
2 1，841（67．8）

㌘ 5．
　
　
石
ぶ

39（6．5） 49（5．1） 68（103） 53（1α8）
0 209（7．7）

象
6
鉄
筋
コ
ン
ク
リ
ー
ト
ペ
． 18（3．0） 10（1．0） 19（2．9） 8（1．6） 0 55（2，0）

㌶そ　の　他 3（0、5） 5（0．5） 2（0．3） 3（0．6）
0 14（0．5）

※該　当　世　帯　（率）
632（43．9） 953（49．1） 662（65．2） 495（60．1） 2（28．6） 2，716（52．0）
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　（4）石垣・擁壁の被害

　石垣・擁ee　｝とっいては誠当する世帯が少ないが，地鰯皿の地区で約3割1地層Wの地区で約4

の世箸が石垣・擁艇をもっている。ζぴζ対し，地層1，独の平坦地域での該当する世似ね割

く｝ζ過ぎない。しかし，被害率でみると地層ヨの被害率が非常に高く．～般的な建鯵穣害と同様の

向を示す畢壇灘の被害率もやや綴く，むしろ，半坦地域に設灘されている石垣・擁蜜の安全性が

題とされる（衰；・5・12）。

　宅遣年代謬脳ここの按害をみ6と，昭和頴年以降設慰のものの被害率はかなり低く押えられている

被害は戦前から鰯和30年代前半のものにやや多くみられる。・

表い5・12　石逗・籔壁の被害
（〉傷

　　　　　　　地　麟
被害の内容

地層I
I，440

地層狂
1，§頚

地層田
工，015
地層w
　823

地層不明

　　7

　計　　べ　　　　，、ぷ5225

1、ほとんど金灘褻れた

2部分的に壊れた

3，ひび割れ檀変

4．被宴なし

乏（ぴ7）

23（1？，o）

29（21．5）

82（608）

15（a§）

47（郷の

商（25．6）

砲く3§2＞

　4（輻3）

39＜1お）

67（2］．旬

202（ぴ7＞

　3〈己9）

25（乳5）

53（15．9）

252σ57）

0　　－

0　　－

1二1

…
鱗
w
鱗
薩
　
　
　
　
幼
1
鰍
頒
4
お

轄

606（6姫蒙

該当量書（率） 135く§、4） 176（9ぼ） 額2（30，7） 33叙腺5） o（σo） 　　　　「959（18．4）；

6．家具の転倒と住宅内の状況

　｛1｝　家臭の転倒状況

　本地震も家具の転聞による被害が著しい。市内の大乎の家で何らかの家具の転倒があったし、本

震でケがをした場合も住宅酋において転鴻，落下した家具，什器などによって引き起こされたもの

少なくないQこのような家具の転倒，落“ドによる被害とその問題としては，

K　被裟時の家具の籔≡倒，落下による破壊，破損など¢物的損失

cr　被震時の家貝の転倒，落下によるケガの発生

ハ　被緩時の家具の転倒，藩下による火の始宋，要介護者の但護などの行動の妨害

二　火気器具．危険物の転倒，落下による出火，爆発

などの1次災害に閲プるものから，

ホ　綾震時の避難行動の転倒家具による妨害

へ　被斑撫夢初期消火活動や救助活動の転倒弓蒙翼1こぱる妨霧

。斑。災。。鮒。、。、。多輪、と。。。雄。れ撚醗．卵。。．。，き謹
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左，上住宅内の家具の転倒状況（仙台市旭ケ丘の住宅）

図1・6・1　地層別家具の転倒状況（タンス・冷蔵庫などの安定した家具）
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。され。。。。。現わ顕。舗。。。ご、。，、た。。物。種類、働＿。，。灘

にどのように異なるかを明らかにし，合わせて我々が検討しなければならない点は何かということ癒診

考察、。。く．　　　　　　　　　　　　　　　舞

①　地層別家具の転倒状況　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　彰

　　　欄査では・饒内に多く見られる鎮を転倒のしにくさによ・て三種類に分け・その鰭甥

　　況をみた（図1・6・1）。まずはじめに，タンス，冷蔵庫，ピアノ，洗濯機などの比較的重饅の診

。。錠、た家。。，r。と。ど倒れ。、と。，睦、聯。、。。ど。，，。、。かが倒。誰

　　とするものは全市で30％にものぼる。仙台市の全住宅の約40％弱で，家具の転倒が生じたこと1鰺

　　なる。これを地層別でみると，やはり沖積低地地図rr）の住宅で被害が大きく，家具の転倒が生壌

　　た住宅は60％をこえる。次に書棚，食器棚，orッカーなど先の家具類より，やや安定性を欠くと修

　　思われる家具は，全市で「ほとんど全部倒れた」とするもの15％，「いくつか倒れた」もの36霧S

　　で，両者を合わせると50％をこえる住宅でこれらの家具が倒れている。沖積低地地区（H）では両遥

者。合わせ。と7蹴、え。。。．籠番、。棚。上にのせ。人形。．スや。。ビなど。ee物轟

ともなると・約8害1」もの家庭醐がみられる噸醐地区（’1）では，この数は9割にも 鷲
　　いる・鶴鵬胴槻雌嚇い沖積髄駆でとりわけ獺礪鋤曙しいことがわかる薦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　　　　　　　　セゑ
以上にみられるように獅全体でも’今回規模の峻動に対しては・獺の転倒・落下は相当舞
　　に多く家具の転倒による被害に対しては，きわめて危険な状態にあるといってよい。幸いにも地該

　　震時が夏場であったため，石油ストーブなどの火気器具の転倒がなかったために，出火件数は少診

　　なか。た、。。。う．獄で。雑。鵡据。繊齪。不粉。あり雌嚇・沖鹸雛

　　地地区（［）のみならず全市で家具の配置がえ，補強が必要とされるといってよい。　　　　　彪

②鰭髄別の穎の転繊況　　　　　　　　　　　　　　　　　彫
　　　木造，RC造など住宅髄のち脚｝、よる家卿酬搬をみる（LA・1・6・2）．木造，木躍

　　モルタル造，鉄骨造の場合は，そのほとんど100％近くが，平屋建て，又は2階建てであるためヌ

　　RC造・SRC造ICついてtsspeSPtて・2階建て建物ICoいてまとめた・まず比較的醜のあ蟻

　　家具については，木造でやや転倒が多くみられ，逆lc鉄骨造，　RC造・SRC造では転倒が少な形

　　い。とくに鉄骨造では，「ほとんど全部倒れた1が5％程度，「いくつか倒れた」とするものは〆
，猫

・・纈・瀦・合・せて・…を・ll・て・…酬・・器・・…をみ・と・ 噸
　　鉄骨造ではrほとんど全部倒れた」もの8％，rいくつか倒れた」とするもの32％で，両者を合パ

わせても⊂であり’他の構麹イ底噸ある゜第三翻噸｝こつu’T‘’各徽 灘
「ほとんど全部落ちた」と「いくつか落ちた；，を合わt「て約8⌒住宅で置物類の落下がみ1



図1・6・2　住宅構造別家具の転倒状況
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られる、しかし，やはり鉄骨造では他の構造と比べやや低い値となっている。

　木造住宅で家具の転倒が多いのは，沖積低地地区（E）に木造住宅が多かったことにも起因して

おり必ずしも木造住宅では家具が転倒しやすいとは9いきれない。しかし家具の転倒，落下によ

る彼害とその問題として，とりわけ住宅構造との関係が重視されるのが，火気器具の転倒，落下

による出火という点であり，火災の建物内拡大，炎上，隣棟への類焼という危険性の高い木造住

宅において最も家具転倒率が高くなっていることは注目すべきである。現在，防火地域の指定に

よって，簡易耐火建築物や耐火建築物の指定が義務づけられているが，前述の地層別の家具の転

倒状況と合わせ，地震時火災発生確率の面からの再検討の必要も感じられる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　89



③　住宅階数別の家具の転灘炎況

　　木造，木造モルタル造，鉄骨造の住宅の家具の転倒状況は，三種類の察呉それぞZZilついて1

　亭田建，2階建の差がばとんどみられないよ図い6・3，灘1・6パ㌔若予平屋建の方が蒙具

　転倒が多くtS　w・（／いるが，ζ．れは地盤の弱い沖鎖低地地区〈9＞｛ε平家建て住宅が多いためであ

　とみられるa次にRC，＄RC造の建物について，建物階数別の家異の転倒状況をみるく図1・

　・4）まず比較的璽踏のある安定した家具では，階数の多い高層建築になるにっれ，揺れが激し

　なるためか，家具の転倒が激しくral　・iている。3～5階建の建物の場合，辰とんど金部倒れ

　」，「いくつか倒れた」とするものは合わ甘て鋤瘍強であるが，6㍉10階建ての建物では50％

こえ11職蕎ミ上の建物では6頒近い住宅で家具の転］鋤≦みられる。次に先の家貝類よりやや安定

性を欠くと思われる家亮絃ついてみても綱様の傾向が認められる。5階建てまでの建物一IYIS，

ぱ織じような転倒状況を示し，「ほとんど全部倒れた」，「いくつか倒れた」自蒜珪禽わせて4

％ほどであるのに対し，6～迫階建てでは64ff，社階建て以上でξれ7％にも達している。

　置物類についても嬢様であり，11階建以上の建物では，鈎ζ94鰐の住宅で「ぼとんど全部落

た」，rv、くっか落ちた」としている4ξのように，高燧建築物の場合，家翼の転倒，落下と

った檀害も大きくなることが理解≡される。家桑の転働，落下による出火危険も大でありながら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　べ家具の転榎1による行動の妨害がts　9，ただでさえ遥難階，　im．tへの迅速な避難が難しいのにさ

に転倒寒繋による行勤の妨轡が生1るといった懇条件が重なりやすいのである奇

灘縢佐宅において，揺れと防災に対するより一層の配慮が必要とされる。

図い6・3本造モルタル磁物の建物階数別家具の転瘍状況
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図1・6・4　RC・SRC造建物の姐物階数別家具の転倒状況
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図1・6・5　木造建物の建物階数別家具の転倒状況
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④　住宅型別の家具の転倒状況

比較的璽量のある家具についてみると，家具の転倒の多かったのは，公団・公社住宅，マン

ヨン，公営住宅，戸建・長屋建借家であった（図1・6・6）。仙台市全体では「ほとんど全部

れた」，「いくつか倒れた」合計で40％程度であるが，公団・公社住宅，マンションでは50％

超えている。次に書棚，食器棚等についても同様に公団・公社住宅，マンション，戸建・長

建借家では転倒が多い。置物類の家具についてもやはりこの傾向がみられる。fほとんど全部

ちた1は仙台市全体では約1／3程度であるが，公団・公社住宅では60％，マンションでは50％

住宅で，置物類は「ほとんど全部落ちた」という状況であった。戸建・長屋建借家で家具の転

図1・6・6　住宅型別家具の転倒状況（書棚・食器棚・ロッカーなどの家具）

ほとんど含　　いくつか
部倒れた　　　倒れた

倒れないが　少しずれた
かなりずれた　何ともない

該当なし
不明

0彩

〔1｝持家（注　　　文）
　　　（2，777）

②　〃（プレハブ）
　　　（126）

〔3｝　〃（建売分濃り

　　　（　i44）　　　　　’〔4）　〃　（マンシflン）

　　　（　52）

⑤　戸建．長屋建．借家
　　　（818）

｛6）木賃アパー　ト　　　　　＼◇／．／．＼、’．＼早．

　　　（343）

｛7）鉄 ・賃・；㌻ト題［：＝］二］：＝ニエ］
｛8｝公・菖1）住宅囲盟＝＝］：］：：］］
⑨公団・公社住宅
　　（　84）

晒・㌔臼題旺＝ニエコニ＝＝：口
旧烈ξ’鵬題騒＝＝工：［二＝］］

娠鵠の鱈囲［二＝工二二＝：］＝］
㈹ ㌔29）計囲匿：二＝工］二＝］］
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多いのは，戸建・長屋韓借家が地盤の§彦い漸ま低地地区面起多かったためとみ鰍るc公団ひ公

E宅，マン泊ンで家具の輔が初・のは，先磯孔たよ元工鳴嚇≦多かったことや保

蒙具が多い己とにもよろう。

鹿宅内での家具の転倒．落下によるケ痴溌生は，時刻，家族構成や居磁密度氷準が大きな要

となる。今回の地震は夜聞の就寝時ではなかったため，住宅内でのケガの幾生が抑えられたと

られる。地震が夜間に起こった楊合，狭少な住完≡ie多入数が就縷Lているkうな世帯ではケガ

発膨が多かったものと考えられる。居注密度承準ということになれば，公団・公杜住宅，マン

ヨンは現在のところ寸・発な部屋数を持っておらず，象族楢成では乳幼児のいる世帯が多い．ζ

点でこれらの住宅型で家具転倒が多かったζと嫁プ先の建物階数の問題と合わせ，今後検討さ

るぺき問題であろう。

住宅内の状況

査では対象となった約5、2B9　paの世帯の中から，象具転倒のあった胸担0戸をえらびタその住

と家具の転倒状況，地緩時の在宅蛍の動き1ζついて詳細な調査を追棚した。

ス1＞　市棄部沖橿イ餌也

地区）の木滋平屋建て住

ある。

ロケースは住宅内の家真

部分が倒れ，屋外へ難を

れてとび出している。地

父〈35）と長男（《う〉，

（9）は居閣く彊の上に

ペツト〉　iξ　ts　LP　，母は玄

、た。長男と幾女はすぐ

》ら玄関を経て屋外へ遥

図］・6・7　〈ケース］〉

ている◇図率で斜線部分は家呉が転倒して倒れたことを涯わしており，大型家具が多く倒れた

恒わかるe簸難経路となった玄関ではゲタ箱が転倒して，避難行動を妨害している。また子供

殼登上げ）と即《との聞の戸が罐で聞閲不能となvfr－　e父と母はそれぞれ］）Kへ火を消しに

その後屋外へ避難している。火を消は行動は評価できるが、屋外へのとび出しlkrk険も多L・

を心しておく必要があろう。
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＜ケ品淋・灘・笹・…在・雛趣
（聖上にカペ・トts±げ勝づレのところ蛭

柱垣吉・て・抽＝・れ…≡・
鳩砲蝿み銚軸ほど嫁蛎転舗激い・

・・疏跳・眺かぶであ・か鱗

：離篇ぽll驚㌫；；灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　図い§・8　＜ケース2＞

　
　

＜ケース3＞　市ウ央部洪檀台地（領8区）のユ？階建

　高層住宅のユ1階にある住宅であるe在宅者絃母（25）

　と長女（1）であつぐ居間（登の上1ζカーペツト）に

　いたが，地震蒔母が子供を抱嚢かかえ玄関のところ

　まで移動している。ビ¢）匿」に，寝室（難住上）や繕

　鰻で比較的大型の家具が倒れている。DKにあwた

　食器灘女冷蔵庫は皇輻1しなかった。居間から玄関ま

　での経路に砺嫁具がなかったため移動が妨げられ

　なかったa

＜5’　一ス4＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　翻

　　　　　　聴部工剛（n姫〉≡腕聯・＝は祖駅§5）’駅35）・子（灘

（鰍耳3滝つ㍊＝目母は縁雛崎婦）嶋動跡硫 灘．
うである。寝室（昼仕上げ）にはSS子　3人がいたが，母が子をかばいながら壁のぞぱでじっと揺冷隊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・　　　　　　　　　　藷



漫

おさまるのを待っていた。こ

母子がいた寝室ではタンスが

さお，ケースが1つ転倒して

り，母による子供の保護が重

な意味を持っていた。この住

でも台所での家具の転倒はみ

れず，また固定されていたサ

ドボードも転倒しなかった。

一ス5＞　市東部沖積低地

江地区）の木造アパート2階

の2階の住宅である。在宅者

母（28）と長男（05）の2

であった。前震の際に，居間

畳仕上げ）にいた長男をDK

フa一リングブロックの上に

一ペット）にいた母が手元に

き寄せている。本震時，母は

供を抱きかかえ転倒する家具

司を縫うようにして居間を経

して寝室（畳仕上げ）の机の

図1・6・10　＜ケース4＞
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㊦　TV団⑰ホール　　　　　塵澗
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図1・6・11　〈ケース5＞
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F！X

木造アパート
2階建の2階

ζもぐり込んでいる。この住宅でほとんどすべての家具が転倒しており，しかも部屋にゆとりが

いため安全そうな場所がとっさには，見つけにくかったものと思われる。

下この平面詳細調査の結果をいくつかの点にっいてまとめておく。

家具の補強とその効果：先にあげた3種類の家具のうち，比較的大型の前2種についてだけみる

　つくりつけのゲタ箱，飾り棚などの家具以外の家具をわずか1つでも固定していた世帯は98世

中5世帯のみであった。しかし今回のように激しい揺れでは，これら固定された家具でさえ倒れ

ものもあった。転倒しない場合でも家具の中味が飛び出したり，内部で散乱したりしており，問

がないわけではない。しかし，大型家具の転倒によるケガの発生や行動の妨害が防止できるとい

点での効果を認めることができる。

床仕上げと家具の転倒：前記の2種の家fiicついて部屋の種類ごとに部屋の家具総数に対する転
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ミや自治体等による防災知識の広範な普及とその潜在的影響を立証したものと言える。

的被災体験としての78年2月の宮城県沖地震の被害は，ある程度の補強や対策がこうじられた

果的にはそれが十分生かされていない。つまり，被害を受けた部分の申途半端な補強等では，

地震のような強い揺れには対応できない。本震に先立つ8分前の前震は多くの人々に，その

本霞の大きな揺れに対する準備を与えた。特にこの間に行われたガスの元栓じめ等の適切な行

って，本震に伴う2次，3次災害の抑止に貢献した。

時の人々の状況と対応という点に関しては，まず，本地震災害の特質を理解する上で特に重要

2臼，午後5時14分という季節，時刻における人々の状況が問題である。

の状況はその在宅構成において老人，女性，子供に偏っており，成人男子の居た世帯は全体の

過ぎない。特に住宅内の集団状況として潜在的危険性を指摘できる幼児，学童，老人のみ，ま

の組合せという在宅状況が1割もあること。さらに，ガス管等の損壊に対して適切な処置を全

できない不在世帯が17％もあることが注目されねばならない。集団状況として次に重視しなけ

らないのは住宅内での幼児，学童，老人，病人等の要介護者のいる世帯が多いことである。し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

このような集団状況からくる潜在的危険性に対して，この時刻の火気使用率20％という数字が

うに，季節，時刻といった要因が被害の回避，被害拡大の抑止に作用したと言える。

　学校では未だ就業中の人が多く，成人男子の場合，自宅在宅者より数が多い。職場の性格が

あるから住宅ほどある種の危険な状況が集中しているわけではない。作業内容では事務的作業

を占める関係上危険物の取扱い率は小さく，要介護者も少ないので状況としては住宅より単純

　しかし，工場，病院等，危険物や要介護者の粟中する職場での危険状況はむしろ大きい。

先の建物ではまず，不案内からくる避難上の潜在的危険がある¢特に，それがスーパー，デパ

では，壊れやすい商品や倒れやすい家具の集橿，不特定多数の集合，地下空間といった悪条件

りやすい。また，ここでは要介護者の割合も高く，かなり潜在的危険が高い所と言える。

の状況としては，多くの車が揺れを感ずると同時に停車したが，乗物自体は震動を吸収するた

れそのものは大きく感じられない。むしろ，どういう場所にいたかが重要である。乗物の種類

ま乗用車が多く，帰宅ラッシュ直前という被震時刻の問題が反映されている。自動車はそれ自

て危険性を潜在的にもっているが，今回は2次火災の発生が一般的には防止されたので，ドラ

まあまり問題を深刻に受けとめてはいない。それが，信号機の全面停止にもかかわらず　すぐにも

再開されていること，法で定められた車の措置が十分とられていないという問題に結びつく。

の状況は，ブロック塀等の倒壊によって多くの死者を出す等，物の倒壊や落下にさらされるか

険な空間となった。屋外の場の性格としては電柱，門，塀，車，看板，ネtンサインの近くと
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い。端蜘危離をもつ場所にいた人が多・・eまた濯外腰介瀦がそ1ボにいる給も高く遥

況としては様々な問題をもっていた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　修
、のよう。ど。空間。、。て、紗危険。状況をも。て。。、言、。こうした繊、、対、講

々がどのように働して斑遇する繊を雌したかをみると，梼で腰介護者の害恰が高い膨

…噺動・・…ず・・…p・火…が優・・れ鋤・・・・…路・確保

飛び出しが多い。身のまわりに生じた危険の種類は，物の落下と家具の転倒が大半である。揺れの彩

きさと物の落下，家具の転倒という事態の中で多くの人が身のまわりの状況をかなり危険な状況と判．

断している。そして，人々はつづいて机や物かげに身を隠したり，じっと様子をみたり，外へ飛び膨

す、い。た三。の働パタ．ンのどれ、、をと。て。、．　　　　　　　　鍵

　職場・学校では，作業をやめて様子をみたという人が多いが，特にここでは揺れの増大とともに‡膨

や物かげに隠れた人が目立つ。これは自己の安全を守るのが精一杯という意味と，危険物の処置，惑

介護者の保護といった役割が住宅にいた主婦ほどには意味をもたない人が多いことによる。しかし縷

ここでも嬬の猷・確認はscwaの火鞭助2倍ほど行われており・詮輸は繊してし’た膨

の空間での危険発生は事務的作業を行っていた人の多さを反映して，物の落下や家具の転倒が主要影

嶋占める・　　　　　　　　　　　　　難
　訪問先では・1／4がその場がまっくらになったという状況下ICあり・非常灯の設置状況に大きな彰

題があ・たと議る．調先での醐は，醐や状況劇する破齢纒外への飛び出しが多繧

また，柱にしがみつくとか，うずくまるといった緊張した場面が多い。揺れに応じてとった行動も亨菱

所・特殊性・そ・で・危険状況・反映・・待機的行動・飛・di・L，机・励げ・隠れると…磯

．味中す、．　　　　　　　　　　　　　　　　　羅

　屋外では，まず様子をみる者が多いが，次いで注目されるのは，うずくまったとか，腰がぬけたξ診

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影
かの行動不能型が多いこと，要介護者の多さに起因する弱者保護の行動が多いことである。屋外で鴫

危険発生は物の落下や転倒が多いが，これらの危険発生に対して，屋外にいた人は他の空間にいた修

人より強く危嚥じている・こうした危1酬の後にとら鮒動をみても他の空間と異って 耀
紬行動と働不能の状態が強く現われるu広噸な場が得6a‘cくい市街地等で｛S・　Cうし 噸
㌶霊つかまろうとする行動が非常に危険なものである故’危険な働の撤表や安鶯

被誹の行動をさらに個人の属性からみてみると・まず・男子の「待機型」に対し好の「行響
の対比が齪的である・好の「醐型」は結果的に火の始末懐介護者・保護等・彼・・役割響

況によ・魏・…半聯され・・のであ・・e　　　　　　麺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　98　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　癬



揺れに対する危険判断は，1，2階では差がないが，それ以上の階では上階ほど危険を感ずる度合

強くなる。

人身被害は死者に対して負傷者の割合が高く，死亡の原因は大半がブロック塀等の工作物の転倒に

る圧死である。こうした環境は全国いたる所で一般的であり，ブロック塀等の工作物の安全点検が

国的ICも徹底して行われる必要がある。負傷者の多くは老人，女性，子供であり，特に｛主宅内での

生率が高い。負傷原因の一つである物の落下や家具転倒に対して十分な対策が必要である。

披震後の行動は2次災害の発生件数が少なかったこと，まだ’明るい時刻だったことなどから，被震

後から後かたづけが開始されている。地震後15分以内で行われた行動としては，その他に帰宅，囲

の者の安全確認，電話，ラジオによる情報取得である。この段階でもガスの元栓じめは継続して行

れている。地震後の行動として特に問題となるのは，家族等の安否を問う電話が集中し，回線オー

一 ICよる不通が生じたこと，帰宅ラッシュと信号機の停止とが重なったため交通渋滞を引き起した

とである。この時間帯は心理的には非常に不安定な状態であり，特に成人男子の在宅していない家

ではそれが大きかったと思われる。しかし，この時間でも在宅者はガスもれの防止，要介護者の保

負傷者の手当等の適切な行動が期待されるため，在宅者が心理的不安を和らげ適切な行動がとれ

ような方策が必要である。こうした意味から十分な情報と行動への助言を提供したマスコミの役割

大きい。

地震後の都市機能マヒic対してとった市民の対応は，かなり冷静なものであった。電気は80％近く

世帯で翌日には回復しており，一般的には大きな問題はなかった。個々icみれば病院や高層ビルな

停電の影響の強いものもある。水道は止まる前に水を用意したり，井戸水や給水車によってしのい

、る。水道も給水までの日数が短いため全体としては大きな問題とはならなかった。しかし，水道

’

スと伺様，地域によって被害の差が大きく，一部地域では10日ほど断水が続いた。都市ガスの供

停止はその期間の長さ故に市民生活や経済活動等に大きな影響を与えた。仙台市の場合，プロパン

の普及率が5割をma　nており，ふだんの炊事燃料を都市ガスのみに依存しているのは2割に過ぎ

、が，複合的な燃料使用を含めて45％近くの都市ガス利用世帯では，風呂，炊事等に大きな困難を

た。これに対し，炊事燃料はプロパンガスや卓上ガスコンロ，電気コンor，石油コンロ（ストー

等で代替された．風呂は知人宅や行水，銭湯でまに合わせている。地震後の食料や非常用物品の

しでは品不足もみられたが，全体としてはその後の購買動向の中での混乱は少なかった。このよ

みてくると．多くの都市施設が破壊され都市機能がマヒしたとは言え，物不足によるパニックも

全体的に静かな復旧，復興が行われた。

上，被震時の人々の状況と対応を中心にみてきたが，以下，こうした調査結果の分析を通して出
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都市機能の保全，　②　居住空間の内的・外的安全性，　（3｝人々の避難行動，

除去，心理的安定という，4つの側面からそれを整理しておく。

〔1）都市空間の安全性と都市機能の保全

　イ）都市規模の抑制

　ロ）都市構造の地域的分節化（供給処理体系のブロック化）

　ノN）　共同配管・配線溝の設置

　二⇒　地質や微地形に沿った建築構造設計（基準）と指導体制の確立

　ホ）防災面からみた地域計画の見直し

　へ）供給処理体系の多元的システムの保存（熱源の多様化と備蓄）

　ト）井戸の保存，共同浴場の維持

②　居住空間の内的・外的安全性

　イ）住宅面積の拡大と安全空間の確保（寝室における物品整理）

　o）　2次災害，ケガ，避難路妨害の原因となる家具転倒の防止策

　ハ）高層住宅の抑制

　＝）私空間と公空間の接点における工作物の安全・管理の徹底

　ホ）被害箇所，危険箇所の補修・補強の徹底

　A）不特定多数の訪問者を対象とする施設での非常灯設置の徹底

｛3）人々の避難行動

　イ）被震時の行動指針と教育・訓練

　静避難嚇，施設の整備充実

　べ　居住空間の日常的管理と居住者の連帯

　二）被震時における車の措置方法の徹底

〔4）被災時の不安除去，心理的安定

　イ）被災時の報道・通信体系の整備充実（無線連絡体制の充実）

　ロ）　コミュニティ機能の活性化

　IN）非常用物品の備蓄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馨

てきた地震災害からみたいくつかの防災対策に触れておく。ここでは一応，（1｝都市空間の安全性影
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第2章　各種社会施設の被害と対応

医療施設の被害と対応

はじめに

療施設における地震対策は，主として2つの固有の特殊性を有している。一つは，心身共に何ら

障害をもつ多くの患者に対して，避難をはじめとする心身の安全をどのように確保するかという

である。もう一つは，それらの患者に対して1日たりとて中断することが許されない平常時の診

動に加えてs被災地の中で多くの傷病者を受け入れなければならないという診療機能の維持に関

問題である。

のような観点に立って，医療施設の地震対策を考えるとき，現実の医療施設が実際の地震でどの

な状況に陥ったかを的確に把握することが極めて重要となる。これまで医療施設の地震調査は，

年の新潟地震と1968年の十勝沖地震の時に実施され，医療施設の地震対策の上で有益な知見を

しているが，未だ十分な地震対策を確定するほどの資料が得られていないのが現状である。

稿は，こうした状況を背景として，今回の宮城県沖地震に際して県内の医療施設が受けた被害と

及び患者のとった対応を把握した実態調査報告であり，これらの実態から今後の医療施設計画に

て有効な知見を得ることを目的とするものである。

査の方法は，6月下旬から7月上旬にかけて我々が医療施設を直接訪問して，あらかじめ用意し

査表をもとに関係者から具体的に聞き込み，各施設で作成した地震報告や写真などを参考資料と

提示いただくことによった。調査内容は，施設概要（病床数・患者数・構造・階数・設備・医療

），施設被害（死傷者数・地盤・構造・設備・医療機器），施設の対応（取扱患者数・診療活動・

の対応・職員の対応）などである。

調査対象施設の概況

城県衛生部は，地震後まもなく電話によって県内全病院の被害調査を実施したが，我々はその中

比較的被害の大きい20病院を抽出して，調査対象施設とした。それらの病院の概況を表2・1・1

また施設所在地を図2・1・1に示した。

設の分布は，仙台市内が11病院と半数以上を占めてはいるが，県内全域に拡がっている。開設主

　すべて国立や県立のいわゆる公的病院であり，病床規模は50床から］，000床を超えるものま
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　羅

で様々である。また各病院が主として対象とする疾病領域は，特定の領域に偏よることのないよう遼
。、た、、，．。近。。臓。お。。み、れ、高。。院。，ンピ．一，．．、動搬送機・全・的・魂

入れた病院は，県内に存在しておらず，調査の対象とすることができなかった。　　　　　　　　残

3　調査結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る

　｛1｝地盤・建物の被審　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　咳1

－

。。病。。。。盤。被・。・・綱・れ・不・沈・が起・・，・・。ク・卿・罐・破礁

・られた姪体的にみて地盤の被駄』ヒ較蹴であった・enma＝ンクリートの場舗 噸
どの主要髄部には・これとい・た縫轍害1まみられない・しかし・エキスパンシ・ンジ・イ珍

をはじめ飴部の纐や階段室周りの壁の破壊は随所でみられておりは躍・床などの仕斑嘱

裂は，ほとんどの病院にみられる共通した被害であった。　　　　　　　　　　　　　　　　　修

一

方木造。建物の胎（。離の＝給）、外壁。纐がみられ、屋根瓦が落下し耕が轟

るなどの大きな被害に辿った。

（2ぽ築設励糖　　　　　　　　　　　　　　　1　　1鑛
①電気設備　　　　　　　　　　　　　　　　　　雛

火繊所・変酬・聴・合ど・被・・よ…とんど・蹴樋・…’・・顎
んどの病院では当夜のう・・ぼくとも翌朝まで・回復して…　　　　　　嶺

　　停電時の対策としては家＝置がようやく普及しており，2・病院のうち16硫が保有轄

・・た・・し・’・ずれも臓と醐ζ働し澗もなく送電醐して進榊の手㈱ 響
　了させるなど急場に何んとか間に合わせることができた。しかしながら，発電機の容鐙不足，購

電緬・桃冷却水供縮＋画の不完全縣統瞠ポンプの蝦による被害などのため 羅
量的・時間的に瀕を限られた・そのため灯透析が不能icな・たり噺生縣育器の保温力難

・・な・など・…楓…今・・改・が・・れ・・　　　　　響
②給排綴備　　　　　　　　　　　　　　　雛
…陥没幽・轍下など・配水本管楢の蜘糎櫛内卿はおおか噸
水・な・た・・夜から・…1・は全醐日した力橘架水槽の水鞭い果たしたあとは・給綱舞

・り水・確保・たり・隣・施設から・応援綬けた・・噸から炊き出しの応援を受ける 噸
で対応しているが溌電機冷却水・水洗願・洗浄・沐浴・処置潮の搬などに畷を起こ馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1°2　　　　　　　　　　　簿



図2・1・1　調査対象施設の分布
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表2・1・1　調査対象施設の概況

対　象　領　域病
　
院
　
記
　
号

病
院
名

所

在

地

開
設
主
体

定

床

数

病
棟
最
高
階
数

母

子

医

療

小

児

医

療

成

人

医

療

老

人

医

療

精

神
医
療

救

急

医
療

A 東北大附 国立 1，085
9 ○ ○ ○

B 広　　南 国立
148 2 ○

C 国立仙台 国立 700 5 ○ ○ ○ ○ ○

D 仙台市立 市立
310 5 ○ ○

E 東北労災 国立
435 4 ○

F 社会保険

仙

台
市
内

公立
263 5 ○

G 宮城第1 公立
275 5 ○

H 城第H 公立
200 5 ○

1
鶴　ケ　谷 市立 100 3 ○ ○ ○

J 国療西多賀 国立
540 2 ○

K
母子愛護 市立

50 2 ○

L s　　　　　　　　　1 県立
200 3 ○

M 名取精神 県立 4正0
3 ○

N 国療宮城 国立
570 2 ○ ○ ○

O 桃　園 県立
235 2 ○

P
不忘学園

仙
台
市
外
の
宮
城
県
内

県立
100 1 ○

Q
公立刈田 公立 299 5 ○ ○

R nl市立 市立
352 7 ○ ○

S
公立米谷 公立

123 4 ○ ○

T 公立黒川 公立
130 3 ○ ○

石塀の倒壊Q病院

104

鰐阿
ρ＼

ぶ

診

ぷ
杉
磁

表2・1・2 地盤・建物の被害
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ラジエーターの倒壊G病院

きであろう。

　次いで井戸がありなが

ら，自家発電の容量不足

のためポンプが十分に稼

動出来なかったり，高架

水槽・屋内外配管の震勤

亀裂により，給水出来な

い例があった。軽微なも

のも含めると，ほとんど

の病院で配管の故障がみ

られた。枝管端部の固定

箇所近くのエルボ部分・

　エキスパンションジョイント廻り・建物周囲の埋め戻し部の配管に破損が多い。また高架水槽の

　被害は，水槽のずれ，送水管取付部まわりの破損など数多く，院内断水の原因ともなっている。

　これらの諸点は，耐震施工の全く遅れている一面であり，今後多いに改善すべきところである。

③　冷暖房設備

　　幸いにも何れも稼働していなかったので，直接的な被害はなかった。しかし，蒸気管の吹き出

　しなどいくっかの故障がみつかっており，暖房使用時期にはもっと被害が拡大しているものと考

　えられる。

　　ラジエーターの転倒が4病院でみられたが，ボイラーはメーターの故障が分かった1病院だけ

　であった。

④　ガス設備

　　市ガスの全面停止に伴ない，他の建物にくらべて優先的に復旧された病院においても，供給再

　開まで7日から18日を要している。ガス諸設備の中では院内ガス管の震害が多く，市ガス復旧後

　さらに院内配管点検および修理のために10日以上を要した病院もある。またガス管の他に瞬間湯

　沸器の転倒落下が多くみられた。

　　市ガスの停止で問題となるのは，調理と検査であるが，プロパンの臨時導入・献立の工夫など

　で対処した。もとよりプロパン常用の病院ではこれらの問題は少ない。

⑤　エレベーター

　　過半数の病院でエレベーターが故障しており，給食搬送用のエレベーターを優先的に稼働させ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　105
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屋内配管釣金具の脱落　A病院

高架水槽のずれと配管接続部の損傷A病院

エレベーター機械室モータージュネレーターの転落A病院
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ている。故障の部位は，

カウンターウェイト・ガ

イドレール関係の事故が

主であるが，直流エレベ

ー ターではモータージェ

ネレーターの転落がみら

れた。震度の大きくなる

屋上に位置するのである

から1G（980ガル）以

上の耐震設計は守られる

べきである。患者輸送や

給食搬送などにとって，

エレベーター故障の影響

は大きいものと考えなけ

ればならない。

〔3｝医療機器の被害

①　手術部機器

　　概して被害は少なく，

　無影灯・滅菌水製造装置

　も無事なものが多い。無

　影灯の被害を受けた1例

　は，ガイドレールを設け

　たものでそのレールが狂

　ったものであった。

　　麻酔器・リネンカスト

　などのキャスターのつい

　たものは，転倒もなくま

　た大きな走行もなかった。

　　器材戸棚からの器材の



病
院
　
記
　
号

無

　
影
　
灯

滅

菌
水
製
造
器

自
動
現
像
器

放
射
線
機
器

自
動
検
査
機
器

顕

微

鏡

薬
局
補
液
ビ
ン

；
三
1
了

A ○ ○ ○ ○ ○
1
3 ○ ○ ○ ○ ○
C ○

D ○ ○ ○ ○

E ○ ○ ○ ○ ○

F
○

G ○

H ○ ○ O ○
1

○ ○ ○ ○
J

○
K

○
L ○ ○

M ○

N ○ ○ ○
O

○
P ○

Q
○

R ○ ○ ○
S

○

T ○

表2・1・4　医療機器の被轡　　　　　　　　　　落下は，ほとんどの病院でみられた共通の被害であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　②　検査関係機器

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　医療機器の中で最も広く被害を受けたものは，検

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　査部関係の機器であった。精密な各種測定観察装置

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は，震動や床への落下衝撃および他の物体の落下衝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　突によって故障あるいは修理不能となってしまう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　天秤・顕微鏡・ミクロトームなどはこのような被

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　害例の代表的なものであり，自動化学分析装置・自

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　動血球計数装置などの被害もみられた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しかしながら，ここでもキャスター付きの台上に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　置かれた装置類は，ほとんど無事であった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③　放射線関係機器

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一般の診断用放射線装置の被害は比較的少なく，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1ないし2のスタンド型の透視撮影機と断層撮影機

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のみが被害に遭い，最近の天井走行型のものは無事

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　であった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大きな被害は，重掻のある装置にみられた。なか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　でも特記すべきものは，CTスキャナーの装置であ

　　　被害有：○　　　　　　　　　　　　った。ちょうど撮影中に強震を受け，患者の頭部を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　囲む重鐙装置が床面を25cmほどずれた件である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たまたま，患者の頭の先の方向へ振られたのが幸い

　であったが，横の方向へ振られたならば，首が折れることも起こりかねなかった。

　　他に，リニアック治療装置の照射のための片持部がたわんでしまった例もみられた。

　　重禄のある装置の場合，余程強固に固定するなり，支持するなりの方法を開発する必要があろ

　う。

④　薬局関係機器

　　点滴用補液ビンの大量落下は，最も被害が多く，どこの病院でもみられた被害例’t’あった。但し，

　箱詰めのものは落下していない。
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表2・1・5　死傷者及び診療部門の対応

死傷者　　診療部門の対応

会
、
女
＼
ミ
病
＼
滉
麺
こ
’
／
号

患者 職員

死
　
亡
け
が

死

亡

け
が
＊
1

手

術

室
＊
2

放

射
線
室
＊
3

検
査
室
＊
4

人

工
透

析
室
＊
5

外

来
診
療
＊
6

1
△

A
　
B
、

1
○ ○ ○

j
C

○

D ○

E 1 ○

F ○ ○

G

H ○

1

J

K

L

M
N

O

P

Q

R △

S △ ○

T

⑤　コンピューター関係機器

　　コンピューターを用いている病院は1例のみ

　であったが，1階に設けて無事であった。11階

　に設けた福島県庁では，コンピューター機器が

　相次いで倒れて大きな混乱と被害を受けたとい

　われている。コンピューター部門の位置は，震

　動の少ない低層階に置かれることが望ましいが，

　現実には他の部門との関係をほとんど考慮しな

　いですむことから高層階に置かれることも多い。

　このような場合，大きな震動を受けても転倒・

　落下しないよう確実に固定するζとが肝要であ

　る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔4｝診療部門における対応

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①　手術部

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　手術中の病院は5例であった。被震時は，無

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影灯を横にまわして落下を防ぎ，患者の開腹術

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　部に圧布カバーをあてるなどの処置をして，職

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　員が患者や機器を抑えて揺れに耐えた。揺れが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　抑まってから自家発電の通電により（3例），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あるいは非常灯により（2例）進行中の手術を
＊1’：人数

＊2：手術中○，手術直後△　　　　　　　　　無事に終えるζとができた。

＊3：放射線室機能停止○
＊4：検査室機能停止○　　　　　　　　　②　ICU（集中治療部）

＊5：人工透析機能停止○
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　倒れた戸棚や本棚はなく，ずれた程度である
＊6：外来休診○

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が，中の物はほとんど落下したという。患者の

　呼吸器がずれたためIC，看護婦は急きょチューブをはずして手動で人工呼吸を行う。また電力が

　弱まり，酸素バキュームの力が弱くなって吸引力が低下し，足踏み用のものを使用したという。

　－A病院の1階にあるICUの例

③　放射線部

　　アイソトープが故障したが，一般の業務に支障はなかったという。停電のため現像器が停止し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　109



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　彪

現像中の写真が駄目になる。さらに現像液が混合してその日は使用てきなかった。また救急用の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌢彩
レントゲノは，自家発電て使えるポータブルのものを用いた。－C病院の例

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　④　人工透析部門

リニアノク治療装置片持部台の傾斜A病院

顕微鏡の故障A病院
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　透析中てあったカS，機i

　　　　　　　　　　　　る
器が壊れたり倒れたも膨

はない。自家発電のほ膨

　　　　　　　　　　　蒸
んとは人工透析用てあっ蓉
　　　　　　　　　　　》
たが，配管の故障と水を箋

　　　　　　　　　　　診
流すためのポノブを駆動

　　　　　　　　　　tg一
させるたけの電気容量が

「ttr

なく，18時頃には透析中㊨

の患者ても中止せざるを

得なくなったという。　ペ
tttt

ー F病院の例　　　　診
　　　　　　　　　　義

　　　　　　　　　　s

補液ビノの散乱A病院

彩
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壕
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表2・領　病棟におけるヨ緒’澄護婦の対応

病槙における患者・看護娼の対応

上 階

患　者

室

内
索
2

ベ
ッ

ト
の
下
零
1

廊 N

1　◆

看護婦〉患　者

○｛○

◎
○

○

○

○

○

3

1

下
＊
§
S
＊
5

S
＊
4O
ol
　　　十

○

○

病

7

（）1

O

重
患
・
藷
＊
8

｝
ベ
ッ

ト
の
下
＊
1
（）

○

○

室

内
＊
2
○

○

3

看護婦

N国病
◆

S
寧
5

v
）
　
e
e
　
s
u

6

○

重
患
・
来
熟
児
＊
8

室
牢
7
○

◇

○

難

9

el
　　　l

病棟の部屋の状況

○

○

○

o
○

○

｛

O
○

o

○

○

O

○

○ ○

○｛○，

OOl
○

○（）

c）lo

○ Oi

Ol

O沿
○ぬ

○Oi

○
○｝

○
Oli
OI

弓重

〈＞1

（）｝

○

○
（
）

◇

○

○

○

（）

○

＊111

○

○

○

○

（〉

○

○

○

○

○

司］

○

○

（）

◇

◇

〈）

○ぬ
ぐ〉○

（）め

○○

Ol

○

（）

○

○

○

≡○

Ic）

シ

○

○

○

○〕

○

○

O

上　懸

N・s 病室

下　階

仔s　、病室

＊
1
0

w
w

棚
の

中
の
物
ψ
1
0

ベ

ッ

ト
劾
く

異

状
な
し

戸

棚
動
く

戸
翻

倒
れ
る

○ ○’

（）o

○、○

｛○○
1

　　○卜

　、○

O
○
Ol
　　　　F

○

○

i（）1

○

沿

○α

○

○

○

○

○

○

、○ （）llO

○

10

○○

○

○

○、

o
○

11

○○
○

○

○

＜）’　○

○　○
lo　　O

Io　　O

○　○
○　○

｝

○

○

Olo　O

○

○

◇

○

○

○

｛

○

○

○

固

＊11

Oi

○
Ol

o

○　○○
○　○○
（）　　○

O　O
○　○
○　’○
○　　（）≡

O　　Io

○　沿
○

o
○

○

○‘、Ol

（）　　o

＊1：ペッ5の下にもぐった患者がいる○
＊2：霊内驚ほとんどいた○

＊3：鹿魯ζ出た患者がいる（：）

＊4：N“Sまで来た患者力≦いる○

＊5：N・S掲繊、た○
＊61廊下に出たが揺れが激しく歩けなかった○

＊7二病室まで行ったo
＊9：重怠・朱熟ilgOrffie　9った○

氷§：病院が外に避難させた○

承迫：棚の中の物落下した○

刈］：病棟部一階
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影

糟神病棟　　　．

霧護婦は，揺れと同時に病室へ行き，ベットの下に潜るよう指示する。ホールにいた患者の一

部は，外に飛び出したり，病室にいた患者は病室内をうろうろしたり，患者の対応はさまざまで

ったという。－C病院の1階の例

1階の閉鎖病棟の患者は，ベットの下に潜ろうとしたがベットが低くて果たせず，ベットとべ

トの間に布団をかけて潜り込んだ。3階の開放病諌の患者は，真上の屋上へ行ったり，階段を

降りて屋外へ出た者もいた。－M病院の1階と3階の例

最上階にあるこの病棟では，ナースステーションの戸棚・本棚の多くが倒れた。またエレベー

一付近の出口の靴入れが倒れたために，下階へ通じる出口の扉が開かなくなった。被震時の揺

れは，立っていられない程で，職員は揺れがおさまるまで何の行動もできなかったという。揺れ

池さまってから，看護婦は保護室の鍵を開けに行き，各病室を分担して廻った。患者の多くは

揺はしていたが，あまり騒いだりする者はいない。その後自主的に中央のホールに集った。

一 A病院の9階の例

一般病棟

ナースステーションの戸棚や本棚が全部倒れ，室内は散乱状態になった。また廊下に置いてあっ

酸素ボンベが倒れ，歩行を妨げた。看護婦はすぐに廊下に飛び出し，病室に行こうとしたが進

なかった。患者の多くは，病室内にいてベットに潜ったりしたが、一部廊下に出たものもいた。

H病院の2階の例

ナースステーションの戸棚類が全部倒れ，戸棚の中の物や壁時計・額・ガス湯沸器などが落下

た。看護婦は廊下に飛び出したが，その揺れが激しくかつ運搬車・車イス・戸棚が廊下にあっ

て歩ける状態ではなかった。患者は廊下に出て，大声をあげたりすがったりしたので，落着かせ

て外へ出ないよう指示した。－B病院の3階の例

　ナースステーションの戸棚が倒れ。机やロッカーなどは大きくずれ，病室ではベットもずれた。

看護婦は揺れの最中は行動できず，患者のほとんどは病室内にいてベットの下に潜った。余震対

策として、動けない患者は職員と共に残して，他の患者を屋外へ避難し易いよう玄関ホールに集

合させた。－1病院の3階の例

　本棚の中の物が落ち，机やロッカーが移動した。また一部天井が落下したところと出入口が開

閉不能になったところもあった。看護婦は。廊下へ出て，まず点滴・酸素ボンベ使用中の患者や

重症の患者のところへ行こうとしたが，あまり進まず到達したのは揺れがおさまってからであっ

たという。－D病院の4階の例

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　羅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　難

　　　ナースス‥シ・ンの゜ッカー酬れぷの上のテレビ備ちた・棚ま倒れなかったが・鱗

竺隠き状態となつ⊇護婦⊇震のときにガス⌒して元栓を黛

　以上の事例から，病棟における職員と患者の対応を整理する。　　　　　　　　　　　　　　影

　被震時はまだ外も明るく，職員も帰宅寸前か交代直後で，大部分の職員が院内に残っていたため膨

職員の対応はどの病院でも比較的円滑に行われた。職員は地震と同時に行動を開始しようとしで影

翼㌻竺：1驚竺二∴㌶1㌶鷹鑑1㌻㌶㌶：：ご叢隷

　　　　　　　　　　　　ながら，璽患・未熟児・新生児のところに真先きに行っているe／なお影

表2・1・7　調査対象病

　　　　院別患者数

病
院
記
号

救
急
患
者
＊

急
患
人
数

入

院
人
数

A
B

C O 64 20
D ○ 72 10
E
○
5 1

F
○
8 ユ

G ○ 3 0

H ○ 55 9
1
○ 10

1

J
○
3 0

K
L

M
N
○
1 0

0
P

Q ○ 19 3

R ○ 3 1

S ○ 3 0

T

＊急患有○

屋外に避難誘導した病院は1例だけであった。　　　　　　　　　顯

一”f’・患者の棚ま謝る患者の齢ベットの下幽つた甥
廊下に出るなど病室外へ出た患者は少ない。ましてや誘導もなく屋驚

避難した患者は極めて少なかった。どの病院でも，患者は夕食を終え蒙

醐で鳩ていたことが幸いし・また確内の鎮は・多くの驚
で造り撒なつて齪されている‘ともあって・大き臓Lは響
認められなかった。わずかに小児病棟で騒然たる状況を聞くことがで萎、

たが・それも付き添いが多くいたこともあ・て＄’1き搬ている・ 馨

161．。、，院。。。。療　　　　　　　　灘

罐による負傷などの鰭に対して諸夜罐を行・た離は羅
である。前記したように，日勤の医師や看護婦が帰宅寸前だったので織

当、の診療㈱をとる。とができたカ・は家発電の容量不足・落耀

ものや倒れたものの後始末のために，救急診療を実施した病院におし磯

も多くは応急処置的な治療t・thまらざるを得なかったようである・礁

て翌日以降の外来診療を休診した例もわずかながら存在して問題を示彰

ている。以下IC，救急診療を活発に行った2つの病院の例を紹介す影

　県の救急医療センター的な性格をもつこの病院では，64人が来院し頂

そのうち・・人が斑した・診療は自家躍の入紳央゜ピーで行蟻
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患は72人来院し，そのうち10人が入院した。手術は3人行った。診療は自家発電の入る1階

急ブロックで，待合廊下を二分して行った。－P病院の例

まとめ

市型地震として大方の関心が寄せられた宮城県沖地震は，いくつかの好運な条件によって，局部

混乱は別として全面的な都市機能の壊滅を見るには到らなかった。病院においても事は同様であ

病院機能の全面停止を見るには到らなかった。しかし，寒い冬の出来事であったら，診療時間中

ったら，コンピューターや搬送機にすべてを頼っていたら，本格的な高層病院であったら，都市

が更に長期間機能停止したら，災害患者が更に大量に殺到したら，等々と考えると事はきわめて

なことになる。

eetcおける今回の震害結果からこれらの場合の状況を直接見ることは出来なかったが、それらを

定する基礎的な知見のいくつかを初めて具体的に見ることができた。最後に，得られた知見のうち，

院の設計において従来ややもすると十分な配慮がみられなかった2点について述べ，まとめとした

耐震設計の課題は主要構造部に限らない。

給回の震害結果のうち，病院を含めて建築全般から都市IC及ぶなかでみられた主だったものを挙げ

みる。これらは，それぞれに市民の生活を直接間接に大きく侵害したものであり，その多くは他の

者から詳しく報告されている通り，建築物における柱，梁の如き主要構造部の損害による建築の

壊が原因となったものばかりではない。

都市ガスの長期間供給停止

’

交通・通信機能の麻痒

・新興宅造地の地盤崩壊

・埋立地帯の建築倒壊

埋戻しの沈下と配管の損害

プロック塀・石造門柱の倒壊

滴層マンシeンの被害

ftPC板の剥離，ガラスの損壊

ぽヒ学薬品の引火火災　　　　　　等々

　診
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に転倒し，書類戸棚などすべての家具は位置を変え回転し，元の状態を窺い知ることも困難

。ところが1階の事務室では転倒・落下・移動ともに全くみられなかった。

1・2　地震対策としての病院機能とエネルギー源との関連

（深井戸・高架水槽のとき）

”肩§1“6国国目”“田‖肩国‘圃‘‘国国開H■1睡1醐腿“菖診

　　　　　　　（水冷自家発電のとき）
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水

の場合，建物の構造特性から上下の差が比較的大きくでたが，これほどではなくても一定階

階の加速度が下の階よりも大きくなるのが建築構造の常識である。地盤の性状や建物の震動

よるが，上階では地盤面の3～4倍は揺れる階があるといわれている。これは震度が1だけ

とを意味する。東北大学建設系の場合、その加速度からみて，1階の震度5に対し9階では

7に達していたことになる。即ち，今回の地震は一般には震度5の強震と発表されているが，
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1

ここ9階では烈震から激震に及んでいたと考えられる。

　このように地震の与える加速度は、そこが何階であるか，どのような位置・地盤に立っているかに

よって甚しく異なり，高い階では特に大きな値を示す。これらは，今回の病院調査における上下階の

職員や患者の対応の差にもある程度現れている。

　主要構造物のみを問題にしていた過去の耐震設計においては，負担荷重＊は1階が最も大きいので，1

普通は最も破壊されやすい1階に与えられる加速度が主な関心事となっていた。しかしJ建築設備・：

医療機器等については，柱・梁のような負担荷重差の問題はおきないので，逆に被害が最も大きくな

るのは上方階であり，先述の大きな加速度が問題となる。例えば高架水槽の事故は，従来の屋上水槽

の水平力震度規定が0．3（加速度980×0．3＝294ガル）以上ということであったのを思えば，‘今と

なっては当然ともいえよう。

　＊ある階の柱や壁の全体が地震時に負担する荷重は，その階から上方ICある全ての階の重さである。

∬　児童福祉施施設の被害と対応

1はじめに

　〔1）調査目的

　本報告は，’78宮城県沖地震による児童福祉施設の被害と対応を明らかicすることを目的に，児童福

祉施設のうちでも，特に，被震時以降に，次のような特徴ある対応を必要とされる養護施設，乳児院

保育所を対象に行った調査の結果である。すなわち，

　第一に，養護施設，乳児院は入所児滋の基本的生活である居住・食事・就寝を最低限保障する，い

わゆる「生活の拠点」として機能している施設である。そのため，①施設内ic，児童用の日常生活用

具が常備されており，被震時には危険物，避難時には阻害物になり易いと考えられ，児童の対応の仕

方が問題となること。②避難に対する判断を決めるのは，入所児童一人では困難であるとみなされ，

避難に対する職員の適切，且つ，迅速な指示が必要とされること，特に。乳児院の避難においては介

助が必要とされること。③被震後は児童の基本的生活を保障するため，早急に，復旧しなければなら

ないこと。

　第二に，保育所は，就学前児童が，日々通園し，1日8時間以上生活を送っている施設である。そ

のため，①養護施設・乳児院と同様，避難に対する判断は児童一人では困難であり，移動能力の十分

でない乳児や，動きの激しい3才以上児を適切且っ迅速に指示，介助し、安全な場所に避難させる
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ことが問われること。②児童の安全に関して，保護者との情報伝遠のあり方が問題とされること。

　以上から，地震による被害と対応とそこでの問題点を正確に把握することは，今後の児童福祉施設

の設計計画，防災計画上，有効な知見を得ることができ，重要な意義がある。

　の計16施設である。
彩’

◇　調査方法は。6月下旬から8月初旬にかけて，調査担当員が当該施設を直接訪問し，聞き取り調査，

彩　平面図への対応行動の記入，並びに参考資料を収集した。

＠害の受けなかった施設を約20箇所、仙台市内から選んだ。しかしs地震により大きな被害を受け，一

曝・・蹴儀・・されt・…1…合肥・…務編・多忙…た縣・除…綱・

紗調査に御協力いただいた施設は，養護施設3箇所，乳児院2箇所，保育所11箇所（うちユ箇所は泉市）

秦

結◇
◇
珍
鮒
久
忽
〆
亥
※
獣
ぴ
ガ
〆
グ
ぐ
グ
欝
び
〆
俄
蒙
げ

δ
タ
そ
気
べ
・
べ
い
／
”
”
”
”
t
t
t
”
”
”
ン
へ
t
t
t
”
t
”
　
’
t
t
t
”
”
”
、
＼
又
＼
、
／
チ
”
だ
、
t
t
t
t
／
／
畠
；
仏
”
膳
凡
嘔
プ
／
久
へ
ぐ
髪
“
＼
〉
ク
寒
㎞
Z
〆
ぐ
毎
ク
彩
◇
珍

図2・1・1　立地地層別　調査施設分布図
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図申番号は次頁の調査対象施設を示す。
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念

認査項目嫁， Φ施設の被害状況（地盤， 建物， 施設周辺， 家具・建具・備品蜘 建薮扉の館鳶
／

㌢

②被震蒔以降の対応（避難計画の有無， 彼震時｝ζおける児宴職員の対繊 被震後の生活等），
③鴫　三き

設内の復旧と今磯の対策等を主な内容とするものである。
き
、
葵

なお， 調査対象施設の立地湯所， 施設概要については， 箇2・亙4， 羅2・琵・1， 籔2・∬・2、 籔2⇒
に示す。
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表2・丑・3　　調査保育所　　施設概要
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　　建具類の扉・窓の被害では，はずれたり，開閉困難になったところがいくつか見られた。被害

　を受けた扉のうちで，スチール製敷居の引き違い戸がはずれ易くなることが目立ち，注意が必要

　である。

　窓ガラスについてはほとんど被害が見られず，2～3箇所の施設でひびがはいった程度である。

　　備品類ではクレゾールビンが廊下に散乱・破損し，通常素足の子ども達にとっては危険と思われ

　た被害（堤保育所），水洗トイレ用タンクの蓋が落下，破損するという被害が目についた。

④　建築設備の被害と対応

　　電気は仙台市全域で地震直後から翌朝午前1時すぎまで全面的に停電となった。保育所では，

　丁度，帰宅時間であったために難は逃れたが，養護施設では，その夜備え付けの懐中電灯，n一

　ソク等で対応した。

　　施設の電気系統の被害では，食事運搬用のリフト（ダムウェーダー）が故障し，ショートで火

　災の危険があった施設（木の下保育所），2～3日使用できなかった施設（沖野保育所）の被害

　が目立つ程度である。

　　ガスは地震直後から都市ガスは供給停止となり，備え付けのプロパンガスは配管亀裂の点検ま

　で自主的に使用を停止した。

　　施設敷地内におけるガス管破裂などの被害はほとんど見られなかったが，プロパンガスボンベ

　設置箇所の床部分が沈下し，ボンベと配管との接合部が破損したりして，ガス漏れが起きた施設

　（育児院，南光台保育所）もあった。

　　復旧は都市ガスでは約2週間を要しており，プロパンガスでもガス漏れ点検のため，2～3臼

　を要している。この間。ガスの供給停止に対しては，行政機関によるプロパンの一部支給（保育

　所のみ），電気コンロ，卓上ガスコンロ等を購入し，一時を乗り切っている。

　　給水は給水管の被害が、養護施設・乳児院では各施設に，保育所では向山，木の下の2保育所

　に見られた。また。給水管の被害を受けず，断水ICなった施設（希望園一当日のみ，南光台保育

　園一12日間）もあった。これらの施設では，給水車にょり急場を凌ぎ，また一時断水した県立乳

　児院では高架水槽の水を節約したり，給水配管設備の被害を受けたラ・サールホームでは，防火

　水槽の水を水洗便所の排水として利用するなどの対応をしている。mal日ICは施設によって差があ

　り，翌日から平常通りに復旧した施設から，最高2週間も要した施設まである。
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避難階段接合部被害（牽劾原ξ呆育園）

プvaック塀（圃庭）倒壊く斎光合保育所）

下足箱転倒（沖聾保育所）
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｛2｝被震時以降の対応につ

　4、て（表2＞∬　’　5　戊

Φ　被震時における行灘

イ　澱難計画について

　　各施設における避難計

　画は火災時のみであり，

　被震織亡おける求甥4な計

　画はほとんどない。ただ．

　繰育所で地霞に対する避

　難訓練をしていた施設が

　3箇所（桜ケ』云鶴ケ谷

　第2，向山の各保育所）

　あった。そΦ肉容は，⑳

　机の下へ避難する。⇔職

　鎖の誘導で園庭へ避難す

　る。◎火災時驚準ずる。

　というものであった。ζ

　のほか，特即亡，地震に

　対する避難訓纏ls　Lてい

　ないものの、　ξ避難は火

　災時に準ずる」という施

　設が田割的である。また，

　「指定避難地」との関係

　では汐その位置を確認し

　ている施畿ξ之見当たらな

　かった。

　　ここで》保育所に一脇

　化している火災時の遣難

　計顧ζついて紹介すると

　④火災登生と伺時に園内



情謬伝連◎各室で保母が児堂をまとめる、◎園庭へ避難◎2階の壌合底フリー保母と調

　関係の職員《人とが2階へ上がり，職員1人1ζつき綴則として児童3人まで抱え，燈避難ス

ブ〈あるいは室内の縷段）を利用して懸庭へ避難するというものである。

　　ζの避難計画では．④職員1人が子供3人を抱え，避難可能かどうか，⇔スes一プの傾緋

　る利用時の不安藤などの畿題点をもっていること，ま輻火災時と被震時にお滲る披害の発生

　灘いなどを考えあわせると，　「火災時迄準ずる］という対策ではなく．施設内の安全xx　一一　t

確侃避難経路の確保など披震時の独自な対策が考慮されるべきであると考えられる。

m　被縷時における児童奪職員の対応

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ζ　〈養護施設・乳児投〉

　　ラ・サールホ～ム：午後5時に，各居察でその日の集まりが行われ，掃鯵当番・食事当

　の確認をし，各自の役割を遂行している時に地霞があった。被震時における居室の揺れ方｝烏

　レビの落下，机の上のものの落下¢OッfU　WW・ベットの移動という状況であり，その中で，児

iSdiの下へ穏れた戎物につかまっSり．職員にしがみっいたりした。揺れ力蟻さまった後

　難の仕方｛巴ついての職灘の特別な誘導・指示がなかったためか，児鐙たちは，◎避難せずにそ

趨にいたもの，⑧自主的に外へ出たもの，◎職員のぞ繊ζかけ寄ウたもの1ζ分かれて対応し

　る。また，調理閲｛系では，既に，舗理済みであったf　th，ガスの元栓は締められて恕り．譲震

　職員はその場に立ちつくLたものの，あわてることなく、揺れがおさまった畿は、スムーズ

　IC避難した。

　　仙台基督教宵児院（女児繊）：合計鰺名の児鍵が各居室にお9、職員1入が田呂掃除の最

　あり，前震の後、地霞発生の園内放送があったが，避難はしなかった。その直後に力本震が

　た。廊下のnッカー・棚類が転倒し，蛍光灯も一部落下するという状況の中で，児童は。机

　へ隠れたり，泣いたり，保母にすがりついkりした。機れがおさまった後福除中の職員が

　っけ，目内放送に従い，転倒した〔〉ッde　－mの上を伝いながら，グランドへ避難した。

　　伺ξ幼児桶）：夕食時で爆母3名と幼児12宕が各居室に分かれていた◇麹震発生と共に、

　が倒れたが，その湯に動けないまま眉をすくめており，揺れがおさ議ったのち，一部，グラ

　へ避難している。

　　仙台乳児院：タ食時であったため，乳児念員がサンルームにいたe地震溌生と共に，麟室

　ぼ一・ベットが多少ずれたものの，チレビの落下。蛍光灯の落下、ベピーベットの転倒等霊

　にとっての危険な被害は全くなく，サンルームでじっとしており，避難もしなか噸た。

以上から考察をnekCtcr，孤櫃生朋真磯倒移動は児麓ξζとつて繊と考えらダ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　126



，披震時における児砲ぴ働は，机の一ll　ilgげたり、食卓のyへ隠れたりして，」二手に乙れら

f　＃生活用具から避難している。しかし，転倒したロッカー等の日常庄瀞ヨ具ぱ避難時には．や縁

り阻害物となっており，転蟹したロッカーの上を伝って，あるいは、落下したテレビ類を飛び越

ん，瑳疏した例も見登けられ、今後，転倒しない工夫や避難経路における物の配置の仕方等検討

が菱多要となろう。

〈保育所〉

　丁度，帰宅時聞帯であったた繊既にs帰宅準溺を済ませ。児室と職員は園舎内や園庭の1～

　箇所に集まっていた時｛ζ今地震が発生し尭。

被震直前に児童たちがいた場所と，被震直後の避難行動とにより，保育所を分けてみると，籔

2・ll・5のようになる。

含荘5　彼震直後の避難行動

祉震直前に児重
たちのいた場所

翻舎内にいた

綴禽内と園庭にいた

灘庭のみにいた

直後の避難行湖

移 ず

移動した

移

室をかえた

園庭へ出た

せ ず

移動した

園舎内のグル

ー プが薗庭へ
籔庭のグルー
プが園舎内へ

せ

施　　設　　名
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丘

山
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簗or
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　ζのうち｝避難行動でタ農疋目につく保育所の状況についてみると、次のように，きまぎまな

行動がとられているがプこれらの行動について共通なこと底さまざまな状況鐙下、子どもたち

の安金を確保するたあとられた行籔であると理解できる点である。

　南光台保育画：予どもたちξま保欝室ぽ集まっていたが，その保育室の隣りが調理室であったた

め，⑳火災の危険を感じ．◎園庭への避舶ζ好都合な位置を確保するため，畿理室と反対の鱗室

へ移動した。

　禽の原保育騰：子どもたち坑侃縁の誘導の下，自分たちが集まってVた保育室の机の下へ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　12？



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぷ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蒙．．

　一時避難した。揺れがおさまった後は，火災並難ルートで圏庭へ出た。　　　　　　　　　ヌ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　懇

　　桜ケ丘保膏所：3才未満児の録育室（£階）では保母2人・挙ども§～6人がおり，ラジ渓

，　一一。繊順賄，の醐など罐訓、あ。域。卿、じ。、、捻ま。。。。藩．

　opaSffSiこは，保母1ん子ども15～16人がお仇被震直続閲庭へ避媛した。
。保新灘。。。。崎。、。ae、ssU揺。。。磁聯。庭。眺集合す誰

　う1ζ職良が指示したので，子どもたちは園庭の中央に集まってきたが，ζ討ζは、動けず，固定

騰、。、。、。。．　　　　　　　　　　　　　灘．．

　　飯麟鐙所13才未満児が灘舎内に5入残っ職、たが避猶糺なかった。3才以」二児は軍

　に鐙～17人遊んでおり，繕れと綴時に，その堤にしゃがみ込み、揺れがおさSk　・’た後ξ嵐職騰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　診
　の誘導で保欝室へ入つた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぺ

⑳　鮫震後の対応　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蘂

　　居住施設である養護施設・乳児院は地震当Bの食薯が問題となるが，タ食は既に、調理済み羅．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　§
　あったため，その日の夕食には大きな支練はなかった◇次lttプ当日の夜の就郷ζついて臨施

　内を灘ζ御日し，早自に麟に就いた施設や，部屋の散乱，余震への対応や心理的な安堵感を考曇

　して・児童を一簡所に藁め・顧員と～緒に就寝した施設（欝児院の女児楓幼児棟）もあった鯵き

　また，当日の夜の摺報収集｝こは，児童のもつトランジスターラジオを利用したり，居室の灯り｝蔭

　児童のもつ懐中電灯を利用したりしてξ漬施設もあり，緊急時には，児議の生活用具が十分鋤蔭

u。aEuagi。一，rves。　　　　　　　　　　　　　　　　纏
。漸。≡、。。噸，。矧肖。。元。。。、元鴻。。妨。再羅

あe，ほとん斑人が蜘鋤聯聞を緒え，遊に行ったあとか醐跳行く途中であったた畷

大きな混乱もなく，保驚所へ子どもを趨えにいきsそ乙でり子どもたちの安蒼を確認すること姪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鷹
で9ている・しかし、鮪肺・よ・て1ま濯の迎え雄れ・罐醐が1…2時間副いた噸．

もあった。また，譲震翌日からの藻育1ζついては，当日の夜，行政機閲により，ラジオを通し磁

連縦繍濁話蟷のみで筋公営・聴の区媒摘続健轍とを希望嚇

…劫編婦＝必要・輪　　　　　　　饗．．
次に，翌酷ら眺緬での雄を樋と㈱衝で園～額間パ痴eeKiC切彊え隔嚢

党台保育園は2醸灘休園），2～3日弁当持参が続いた◎この期間中、行政灘鰯ζよるプロパ壕

設箇の支給や施設によるコンSWの購入等｛Cより，調理用の熱灘が確保された施設もあったが．庄嚢

施織＝。、纏で蛎、，。。鶴。。．鋤鯛、鷲W。編。もど。遭

款・養護施故浪・迎から保存食杭・の食聯機熟学校給食が税乞したため．弁舗鯵⑫
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表2・皿・6　披害の実態と対応（その2）

・◇鹿

it’　’

ttt㌧

t

t

本震時に　お　け　る　児撤　・　駿貝　の対応 違是計画 今彼の対策　　　対　応

鰹波名
本　　　屡　　　時 被　　　震　　　時 直後の遣霞

職貝

の
誘導

火
災
肪

地

震
時

食事（給食）

への　影響
家具の

配置替

職員の

話合い

ラ・ザールホーム 夕食前の集まり．掃除 立らすくむ‘机の下へ，外へ 各自の判断
を　外　へ

o 保存食 o
餐
　
護
　
鹿
　
段

育　児　院 夕食前 動けず，机の下へ泣く 園内放送で外へ o o tt o

コ　シ　テージ 外に出る 〃
o o 1’ ○

乳　児　院 サンルームに厨る 何もできず o
〃 ○ ○乳

　
児
　
院 県立乳児院 駿貝がベッドの中1ζ入れる o

、

〃 ○

桜ケ丘保育所
1陪に児童15～16名保母1名
2階1ζ児鼠5～6　名保母2名

1陪は外へ，2藩はそのまま o o
〃

o

観ケ谷第2
緑　育　所

1階は不明

2階に児童5名保母1名
箪内にとどまる ○ o 弁当（1日間）

冷食
o ○

台原保育鋼 1階に児童13名保母2名 机の下へ 園睡へ o o △ 卿
o o

木の下保育所
1　蹄ホーノレrζ児童10～15　名保母2名

2階に児劇0名保母2名
保母にしがみつく o 弁当（2日間）

冷食
o o

沖野保育所
固庭に児童20名保母4名
2階に児章4名保母2名

園庭にしゃがみ乙む

2階はそのまま
o 弁当（2目朋） o O

保
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
育
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
所

〆木保育所 園庭｜ζ児童30名保母2名 回庭にし◇がみζむ o △ 弁当（3日間）
冷食

o o

妨ケ谷希田団 硯舎内外人数不明 ”
o △ しばらく弁当 o

堤保育所 洞奢内外人数不明 ”
o 弁当（2日間） o

販田保育所
固庭｜ζ児童16～17名保母2名

園禽内に児童5名
〃 園舎内へ O ○ 弁当，冷食 o o

向山保育所
固庭↓C児童35名保母3　名

園禽内にG才児1名

園庭1ζしゃがみこむ

室内o才児を助けに行く

0才児（1人）

を　箇　庭　へ
o o o

”
o o

■醸光台保育園
園金内に12名保母3名

室内で立ちすくみ，

外に山ない 隣室へ8動
o ○ △ 弁当（2日閥）

，泉曜1 空閲はその場に

て葡概

Ot慣有

△考慮有

注　○は特記しない限り，その項目に該当することを示す。
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苦慮したところもあつた・さらに’入浴につし’てみると蹴

入浴醐となり，細週間，入浴できなかった施設（育

㌶當今働対策　　　　
施設噸乱し願醐蹴④高与噺に噸

　の危険物を安全な所に保管する，等に留意しながら，再

比較的少なか・たこと・卿の物躍具設噸

　収納スペースの不足等で，原状に復元した施設が多い。

RC鰍輌定が困難という悩みを訴櫛設（台

誉難三三㌶㌶1篶雛
復旧礎すべきことは唖隣接のブ゜・ク卿

；鷲り蕊鷺㌫㌶1㌫1
②　今後の対策の話合い

嬢㈱謝る話合いが各臓ごと｝こ行われている

では・④保存食懐幌灯・・一・ク・ラジわ脆鳩

噸の鯉’整頓ぷ液間剛る噸糠とし
蕊1竺の対策として（t’　°机の下へもぐる’

イ腕卿でea・・＠各室醐る輪ゾー7コの

。1ご嫌工麓鷲する情報や

3まとめ

今回の蹴醗果よ・・獺時以降・対応i・と・て・轍
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のような点力縁易げられる。

第～｝こ，施納に緋る鋸鋤陵全コーナーの疏，確劇であるe火災の避姫＋Skfk・火災

鑛所と泣岡へ避難するethが麹］である戟地翻瀧設全麟シ雛揺嫡くため・総れてい

最中縁，身の安全な場所に身を寄せることが重要であ戎そOためには．前もって「安全コ…ナー

確認，確保］することが不可欠である・

第二に，披震後の安全を得るためのr避難ルートの確認，確保」である。この遊難ルートの確保は

獺類の固定，⑨収納スペーXの拡翫よn、収納スペースへ家具頴を格納鋤理，③施設外にお

ズは，児童絃とって危険となるヅロック塀等の点検・撤去などと一体化されて考えられていくこと

薮であり、職急に施設周辺の危険箇所の点検と共に・今喬施設計画ζお砂るPtpmスペw’　〈のと

方が頑要となろう。

ew三ile地震に対する避難の訓練と職員集団の指導体制である◇地震に対する遼難訓練と共に，地

b避難方法に閏する知識を学習するcとも重要であlj，特に，後tSiCt）いて，就学前児童が利用し

いる保育所では，絵本・スライド等を用いて教えるζとが必要とされる。次に籔凝員の指導体制で

ltws，臓の年令・雛規模福辺躁況等が簸る経ざま鰍況において掲童の安罐線の

め，的確な指導ができるようにしなければならない。

障害兇者福祉，教育施設の被害と文寸応

はじめに

本報告は，’78年6月鴛日に発生した宮城躾沖地縷における障害児者福祉・教育施設（以下単に

蘇害児者旛設あるいは施設と略す）の被轡と対応について調査した結集をまとめたものである。

災害との閨係でみる掻合，障著児者施設の特徴として，次の2点をあげることができよう。

担公蜘・絵鍛搬鱒綴であり・繊雄が蜘で・舗的頑辮‖肘る屹の一種

　である。多くは，教育・労働等の機能と居住機能を有し，泌時間稼働している施設である。

〈2｝利用する地頴住民の中心は，身体等に様々な醸害をかかえている児童・或人である。彼らは災

　害鰍磯難上、大きな困難を伴うハンディネヤップをもっている。それ故に安全性鰍舗しては

　より多くの配1撒が必要とされる施設である。

1起ろで，寸蠣醐擁設と総斑ても罐1蹴その濾は多く・形齢多様である・災審

靭灘難行辮の対応のitPtを考える場合．薩害魑のntaseSPtewちがいが．火誇影響をagえると
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騒 鶴査対象施設の概況

霧査を実施した施設は、全部で25施設であ戎法的には口種頚化分かれる。

身体障署者施設関係（身体障欝者福祉法）でξま菜垣度身体障蟹者授産施設が2，〈A施設〉＜B施

〉。肢体不自由者更生施設1，〈C施諮〉。身体障梧者療護施設2，〈D施設〉〈E施設〉△内部

害者更生施設1，〈F施設〉☆なおくC施設〉と〈D施設〉は同一敷地内，渡り廊下で接続してい

　〈E施設〉も調査対象外とした身体障害者福祉工場と樹一敷地拘に立地している。

精神薄弓縫『施設関係〈緒神薄弱者福祉法）で‘弍，精袴薄弱者更生施設が6施設であるが，そのうち

G施設＞ik，総合施設（びISX－）の形態をとっているので，糟神薄弱者総合援謹旛設と総称され

いるde残りの5施設は〈H施設〉〈1施設〉〈」施設〉〈K施設〉〈L施設〉であるe

障警児施設閲係（児茎瀬繊去）ではt肢体不自由児施設が2，〈M施設〉〈N施設〉。精神薄弱児

設力S5，　〈O施設〉〈P施議〉〈Q施設〉〈R員亘設〉＜S施設＞o　重嵩必〆じ、身階至養｝児施設（蟹玉乙療養

．）が2施設，〈丁施設〉〈U施設〉“ぐの2施設は，成人も対象としているし、また病院鰯ζ併設

れている。

障饗児教W施設関係｛学校教育法）では，盲学校の寄宿舎1、〈V施設〉。ろう学校の寄宿舎2，

W施設〉〈X施綬〉。養護学校（肢体不自由児）の寄宿舎］・〈Y施設〉。なお〈X施設〉以外は

校と同一敷地内に設置されているρ

｛引　利眉者の主体条件

Φ　ff　　齢

　　障害者施設をみると、平均年齢が29才ぴ3⑪才台の施設が多いが、〈E施設〉〈F施設〉ば斑

　歳台の灘害者も多く傷平均が4C歳台となっているPt障害児施設では，学校教育と結会している事

　もあpて学冊児がウ心となっているΩただし〈M施設〉では学齢前硬壷も22名入画している☆

②　障筈種類と程度

　　身体障害児者を障害等級でみると，1－2級の人が多い。特に〈D施設〉〈E施設〉では1

　級の人が多い。また箪椅子の利用状況をみても〈D施設〉〈E施設〉で｝まほとんどの人が常用

　している。児萱が入園している〈M施設〉〈N施設〉も羅椅子灘用者が多くプ金面介助を要する

　児童も多い。

　　知恵おくれ闘係では、IQに基づいて分類した場合，測定不能等最重度の人が入園している施

　設が多く，特に成人の〈G施読〉、児童の〈P施設〉では過半数を超えている．
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珍
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議
㈲
騰
黛

鑛
勇
凸
、

表2・班・1　調査対象施設の概況 灘
鱗
灘
ドこ◇灸

記 設置主体 施設 定員 騰
施設種類（障署程度） 開設 所在地 ※

卜綴

号 経営主体 （認可） （名） （裟

A

　
B

重度身体陣害者授産施設

　　　　　〃

私立私営

私立私営

S51．5

S4L6

仙台市

仙台市

50

100

養
叢
，

C
　
　
D

肢体不自由者更生施設

身体障害者療護施設

県立県営

県立私営

S41

S5L4

仙台市

仙台市

30

50

舞
講

“

こド

E
　
　
F

　　　　〃

内部障害者更生施設

私立私営

私立私営

S50．4

S42．8

仙台市

亘理郡山元町

80

40

：
：
舞
⑳

G 精神薄弱者総合援護施設（最重度・重度） 県立私営 S48．9 黒川郡大和町
250 瀬

：弦

H

　
I

精神薄弱者更生施設　　（申度・軽度）

　　　　〃　　　　　（重度・中度）

県立秋営

私立私営

S39．6

S52．4

黒川郡大和町

仙台市

100

50

灘
馨

」 〃　　　　　　（中度・軽度） 私立私営 S52．4 白石市
50 ：
響

K 〃　　　　　　（重度・中度） 私立私営 S49．2 登米郡東和町
100 舗

L 〃　　　　　　（中度・軽度） 私立私営 S5ユ．4 宮城郡宮城町
40

：診診

M 肢体不自由児施設 県立県営 S30．9 名取郡秋保町
147 凝

N
〃 県立公営 S42．11 白石市

100 纏
O 精神薄弱児施設（軽度） 県立秋営 S35．4 仙台市

80

：
灘P 〃　　　（最重度・重度） 県立県営 S25．5 仙台市

100 遵

Q 〃　　　（重度・中度） 私立私営 S47．5 角田市
100 董
影

R
　
　
S

〃　　　（重度・中度）

〃　　　（重度・中度）

県立私営

私立私営

S39．8

S50．4

栗原郡金成町

桃生郡矢本町

120

15

10：

蟻
、
こ
こ
ぶ糠

T
　
U

国立療養所・重症心身障害児施設

　　　　　　　〃

国立国営

国立国営

S455

S42．4

亘理郡山元町

仙台市

120

80

璽礪
e
ソ

「

▽

V 盲学校・寄宿舎 県立県営 S23．4 仙台市
100 喉ぶ

W ろう学校・寄宿舎 県立県営 S23．4 仙台市
96 霧

彩

X
〃 県立県営 S39．4 遠田醐・牛田町

84 ‘・鯵

Y 肢体不自由児養護学校・寄宿舎 県立県営 S42．4 柴田郡柴田町
192
著
災

≒ぶ

診136
薦

㍉ρ、



tt｛　／’／

診ご♂r’

欝
．
r
、
r

鰍雛

湖：ぐ

“総

参∫1’
内　※

敷地面積 延床面積

灘設立
（㎡） （㎡）

建物構造 建物階高 居　室　編　成

許ト、鞍
籔
1
給

3β32

12，227

1β00

4，083

RC造

RC造

2F

平屋

4人部屋　　（ベット）

4人部屋　　（ペット）
ぶ

謬㌻1

10，396 3，578 RC造 平屋（一部2F）
4～5人部屋　（ベット）

7～8人部屋　（タタミ）
ノこ

繋 11，804 2，154 RC造 平屋 4人部屋　　（ベット）

ひ31 4，851 1，163 木造 平屋 2人・4人部屋（ベット）
z．／・lt鎌
軌
5
1
難
3
9

490，323

24，185

7，181

2，178

RC造

ブロック造

平屋（一部2F）

平屋

4～5人部屋　（ベット・タタミ）

4～5人部屋　（タタミ）
鍵
「「

ユ，750 1，153 RC造
2F 4人部屋　　（タタミ）

t／／t

騨 111，243 2ρ10 RC造 平屋 4人部屋　　（タタミ）

貿、
欝49 8，837 2，161 ブロック・鉄胃造 平屋 4人部屋　　（タタミ）

◇・ρ

ls：5r 6，517 821
RC造 平屋 4人部屋　　（タタミ）

讐
x饗き．

緊7

麺82

29，626

18，615

11208

3，345

RC造

RC造

平屋（一部2F）

平屋（一部2F）

4～8人部屋　（ベット）

4人部屋　　（ベット）

診ご
騨5 6ρ00 1，250 ブロック造 平屋 8人部屋　　（ダタミ）

鎌
ご1
》§147

2ユ，494

29，045

1，996

2，463

RC造
木造モルタル・

ブロック・鉄骨造

平屋（一部2F）

平屋

　　　　　　（タタミ・ベット）

6人部屋　　（タタミ・ベット）

．◇ノ、

響7 20，552 2，970 RC造 平屋 5人部屋　　（タタミ・ベット）

鳶§49．50．5
3β00

460 木造モルタル 平屋（一部2F） 5人部屋　　（タタミ）

※

多§鯛5・ RC造 平屋 （ベット）

箋§42．44、

RC造 2F 8人部屋　　（ベット）
◇：

＠：

多§4L42 ユ，925 ブロック・RC造 2F 4人部屋　　（ベット）

霧・、、

疹S43．44 27，539 2，724 RC造 2F 3人部屋　　（ベット）

※ど
災§41．42 8，078 ユ，816 RC造 2F 2～3人部屋　（ベット）

∠

杉三・

瀦44～47 3ユ，481 21274 ブロック・RC造 平屋 （タタミ・ベット）
繊尺

ぼ

膨

5
、
、
＝
レ
．

137

錫き、



3　調査結果

〔1｝地盤・建物の被害

比較的被害が大きかった〈K施設〉廊下

〈K施設〉作業棟

とし’－s－s’］（身購額生＝設の設備及び工靴い℃第

確保が義務づけられている。その結果，前述したように低風特に平屋

物被署が少なかった一因といえよう。
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設備の被害

隷水設欝

給水管に綾害を生じた施設は5施設あったが，軽榔であぴ修理も比較的早く行われている。

震により，多くの地域で断水状態となったσその為に14施設が影響を受け断水した◇しかし，

れら功中でも高架水槽内の留り水を節約して使用している閤に復旧した施設が多かった。

外部｝c水を求めざるを得なかった施灘ま6施設みられた。〈し施設〉は付近の農家から，＜S

設〉〈W施設〉は付近に位む職員の家からそれぞれもらい水をしている。この〈S施設〉と

r施設〉〈Q施設〉〈U施設〉のぷ旛設では給水車を要諮している。ζれら給水車を必要とし

施設は断水状態が長く続いた施設である。復旧が最も遅かったの1＃〈S施設〉で4日後の6月

日であった。〈1施設〉〈Q施設〉は15日である。〈if施設〉では復IHがeeff〔13日）と比

的早かったが、病院併設施設である乙とからか，給水壌が要舗された。

水の不足はs食事や入浴等民大きな支障をきたした。〈王施設〉〈も施設〉では水が出るまで

浴を中止したし．〈S施設〉では風呂用の水を確保するため絃給水車を要請している。

排水設傭

〈L施設〉で縁排水管が破損し～部便所使用不可能となった。また断水口為1こ水洗便所力《使用

蒙止となった施設もあoたが、ほとんどの施設では大きな支障をきたさないうちに断水が解除と

っている。しかし〈《旛設〉で捻，断水が撚日まで続いたことと，全部水洗綴所であったこと

ら，施設繊の畑に簡易便所を設置し使用していた・

電気設備

〈∫施設〉を鰺くすべての施設が停電した。当白，まだ日没前のあかるいうちに復旧した施設

之7施設あり，これらの施設では停電の影響をほとんど受けなかった。

夜半，翌朝まで停雀した施設は埴施設であった。〈S施設〉は15Sまで停電状態が続いた。

れらの施設では，懐中電灯を中心にして，夜間時あかるさを権保した◇懐中電灯の利用の仕方

弍，準楢してあった個数とも閲孫するが，1面頚と障害児者を集めて，そこで使用した施設，各

居室に分配した施設などがみられた。欝一敷地内にある〈C施設〉〈D施設（∬型）〉では合わ

せて3奪個ぐらいの懐中電灯を各辰漆．便節ξ、廊下等に配置した。　〈E施設（五型）〉でξま暗い

｝室にいる障田者を落ち着かぜるために，職員が分担して話にいwたし，〈P施設（皿型）〉＜U

施設（rv型）〉のよう｝こ，暗さからくる不安、恐怖で一部の子どもが泣き、なだめるの綴苦労し

た例もみ己れたe

なお，ローソクを使掲した施設もあるが．その危険性を考慮してか，職鍛の部麗（藁務室，ナ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　灘

一スステーシ・ン⇔・員醐・・…鱗…礁・・…　　灘

・・続・鞍・，・・…噛・与・…を…と，鞠重難・始・．　鮮

④ガ。訓　　　　　　　　　　　　　　　蕪
・・パンガ・を常・・。・・施設は、。施。、多。．。。中。配。被。。，。た。、、〈1議

・・・・…の・綱日…した・

　　しかし都献スを利肌ていた5搬（仙台市内）では激地内でのeeeeeCX－eまなかった曜

繊全体で鰭が生じたため・6肝旬まで長鯛棚不礁とな・た・その為吐事や入曝

・大・・支障・・た・た…施設〉…プ…ンガ・を…、副食を作・，・c・ん・耀

　委託した。〈C施設〉〈D施設〉ではプロパンガスを購入し，野外炊飯を行っている。また彩

浴も中止して・。．〈。施設〉〈w施設〉もプ。パンガ。を使用し急場をしの。で、、。．難

　　なお，プ・パンガス鯛のmaee　6，業者按全を鹸する緬棚しなかっ醐もみられ灘

㌶㍗常通り翻さ”TL’6e〈1施設〉礁細ま⑰…

表2．M．2設備被害類型　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　舞

　　　　　　　　　　　　　　　　　施設類型
設備被害類型 1型 ∬　型 畷型 IV型

イ　ほとんど被害がなかった施設 F・H・JY N G T

ロ　水だけ被害があった施設 Q

ハ　電気だけ被害があつた施設 B・K・O
R・X E・M

P

二　電気とガスに被害があった施設 A・C・VW D

ホ　電気と水に被害があった施設 L・S u

へ　電気・水・ガスに被害があった施設 1

　熱源としてのガスについては，何か問題が生じても施設内だけでも対処できるプロパンガスQ！

設置が，都市ガスとともに必要となろう。

これらfi水縦ガスの糖卿方を総合すると表2’皿’2のように分類できる゜ 難
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14G
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　灘



　当日・翌日以降の生活上の困難・障害児者の生活日課変更等は，複数の設備被害が生じた所で

起こっており，復旧が遅れた施設では問題が長期化している。

〔3｝家具等の被害

①　施設全体の家具転倒状況

　　施設内部の家具の転倒状況についてみると，多少の揺れはあったが，どの部屋の小物（人形・

　花ビンなど）も倒れなかった施設が3施設。水さし，人形，掛け時計，コップ，本などの小物が

　移動したり，その場で倒れた施設は5施設。テレビ，コップ，皿，薬品，置時計，本などの小物

　が，机や棚の上から落下したり，机，ロッカー等が移動した施設は6施設である。残りの11施設

　では，食器棚，ロッカー，本棚，オルガン，ゲタ箱，机などの家具が転倒している。これら家具

　が転倒した施設では，後かたづけ・整理などで職員が動員され，障害児者の生活H課が大幅に変

　更された例が多い。〈C施設〉〈D施設〉や〈1施設〉ではs3日間施設内の後かたづけのため

　に職員が動きまわっている。

　　なお，転倒の状況は，家具類の位置・方向（1階か2階か，南北か東西向か）や設置のされ方

　（例えば固定している）などとも関係するので必ずしも揺れの大きさと対応しているとはいえな

　いし，内壁のひび等建物の被署の大きさとも一致していない場合もある。

②　居室の家具転倒状況

　　障署児者が日常的に最も利用していると考えられる居室（病室）の家具の転倒状況についてみ

　ると，小物も倒れなかった施設が15施設と過半数を超えている。　1施設で小物が倒れ，5施設

　で小物が落下している。食器棚・本棚・タンス等の家具が転倒した施設は4施設である。

　　施設全体での家具転倒状況と比べて，居室内でのそれが少ないのは，揺れのちがいというより

　も，居室内の家具の設置のされ方と，斑によると思われる。居室編成は前述した通り，4人部屋

　が多いが，その場合，各々の障署児者のためのプライベートコーナーを設置することが多い。ベッ

　ト式では，ベット回りIC私物棚を固定して設けたり，タタミ部屋では押入れを各人用に設置す

　ることが多い。その結果，転倒する家具類があまり居室内にない例が多く，それが幸いしたとい

　えよう。

　　家具が転倒した〈O施設〉では，タンスの倒れた位置が，就寝後であったら，児童が寝ている

14正



〈N施設〉病室

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈J施設〉居室

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

からの綱者も少なくない・峻による臓の粧状況斑刷

をもつCとになる・近隣に住んでいる家蜘ま醗臓にかけつけ

態の中で電話での問い合せを試みた家族も多かった。

施設に・・て…ジ）・’を通じて躍児者・安全・婿を放送

局へ噸自蹄可能であ・たり・連絡がついたに跡わ・

放送されなかった例もった。

　福祉担当行政への連絡家族への連絡など．情報・連絡システ

を行っている施設の場合，特に重要な課題となろう。
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’　表2・面・3　調査対象施設の物的被寝状況
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　該
｛5）職員・障害児者の対応　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’影

腿。。練。状況　　　　　　　　　　　　　　舞
　　脳観施設・お・て・・「難及び消火・対す・訓練・沙・くとも毎月・回は・液行・繧

惹彩、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影
災を想定した臓＋画（避難ルート醐難場所の設欝）をもち・訓縦難していた・また磯

年2月にも峻があ。た。とから，　tU：を齪した鍵縮も嚇設で行われて、・た．その譲

　ち〈W施設〉〈X施設〉〈Y施設〉は，ろう養護学校の寄宿舎であり，学校と連繋のもとで行っぶ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影
　たそうである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　÷
②　被震時における職fi　’障害児者の対応　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鴛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
イ　被震時の状況　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／、tt

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ろ
　　障害児者施設では，午後5時前後の時間帯の生活日課は夕食時となっている。被震暁食事中蒸

。。。。食堂など。職員ととも。鰯、鋤を、，て。。施設が11施設。。た．。れ、。搬。。灘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
激しい揺れにもかかわ砿居あわせた鵬の指示縦・たことで大きな蹴1姓じなかった・蓼

・外・出・な」「テーカ・の下・もぐれ・j…は・外熾・・舗・の・・噸・ 噸
　断に応じた指示がなされた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影

鮪後・醐行・・噸・…施設・・鴻・賭・渥確・，・・」・・一ム，囎

：i㌫襟1鷲漂1：：驚㌶1鷲襟二；1灘
　　　　　 　　　　・’　　　　 　．．　　　　　

．

　
’

　　　　 ％

回避した例が多い。また，職員が廊下に出て大声で指示した例もみられた。〈K施設〉〈L施設〉影

では，停電になるまで放送によって全館に指示を与えた。　　　　　　　　　　　　　　　　　影

・獺恥鰹賭の様子　　　　　　　　　　　　　　　　慧

　　障害児者の地震に対する反応をみると，自分で判断して机の下，ベットの下に避難したり，安影

全な場所に移動したり，職員が指示・手助けをすることで避難行動するなど比較的スムーズに危彩

険を回避した例が多かった。しかし，中には驚ろいて，また恐ろしさで泣きわめく人，落ちつき

…し・一・た人⌒・恐ろしさ・・…ず・・し・ぐぽ軌ぼんやりし

ていた人もみられた。これらの人も，その後徐々に落ちつきをとり戻してきているが，調査時点箋

で〈U施設（W型）〉の1人は，地震の不安から仲々おちつけ尤家に帰宅中であった。　　　影
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表2・皿・4　夕方からの生活日課の例

　　時間

施設
16：00 17：00 18：00　　　19：00 20：00 21：00

A施設
　　　　↑

作業終了

　↑

夕食

　↑

就寝

工施設
　↑

夕食

　↑

就寝

K施設
↑
清
掃

↑配膳夕食
↑　　↑　　　　　　　入浴・自由時間　　下膳 ↑

消
灯

O施設
↑
撒

↑
夕
食

　　↑

学習・自由時間

　　　↑

就床準備

↑
消
灯

P施設
↑
夕
食

↑
点
呼

　　↑

就寝・消灯

ハ　被震直後の対応

　　地震の物的被害がほとんどなかった〈F施設〉〈3施設〉では揺れがおさまると同時に食事を

　続行するなど，平常通りの生活を行っている。

　　しかし，他の施設では避難等様々な行動をしている。屋外避難（庭，グランド等）や屋内避難

　（食堂，ホール等）など全員を一箇所に集合させた施設が多い。〈B施設〉では，各々安全と思

　われる場でそのまま待機させている。また，〈E施設（ll　W）〉〈M施設（E型）の一・グループ〉

　〈N施設（ll型）〉〈P施設（皿型）〉〈U施設（W型）〉では各々の居室（病室）内で待機さ

　せている。

二　その後の対応

　　被震後の避難から就寝まで。その夜の障害児者の生活のしかたを時系列的にみると，地震の物

　的被害状況と対応して，各々の施設で様々な行動を示している。

④　避難の後，少したってからほぼ平常通りの生活にもどった施設は6施設あった。

　〈K施設〉〈L施設〉では屋外に避難した後に。〈H施設〉〈Q施設〉では屋内（食堂）に避難

した後に，それぞれ平常通りの生活にもどっている。〈B施設〉では安全な場所でそのまま待機し

た後に平常の生活に復帰している。〈G施設（皿型）〉ではグループによって屋外に避難したり，

屋内（ディルーム）に避難したりと分かれたが，職員間の相互の連絡により，各グループ毎ディル

ー ムに待機させる事で統一し，しばらくしてから平常通りの生活にもどっている。　また＜M施設

（ll型）〉の一グループも食堂集合後平常の生活に復帰している。

　〈G施設（皿型）〉〈H施設〉〈Q施設〉は，停電が日没前に復旧している。しかし＜B施設＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　145



〈K施設〉〈L施設〉では夜半まで停電状態が続いた筈であるが，ほぼ平常の生活にもどったと

えている。また〈L施設〉〈Q施設〉では断水が続いたが，障害児者の生活B課は平常通り行

た。

◎　各居室（病室）で待機し，そのまま早めに就寝した施設は5施設ある。

　〈E施設（皿型）〉〈M施設（H型）〉〈N施設（ll型）〉〈P施設（皿型）〉〈U施設（1

型）〉である。このうち〈N施設（H型）〉では停電の影響を受けなかったが，早めに就寝させ

いる。他の4施設では，停電のために夜の生活日課をきりあげて，興奮している人を職員が居室を

わって落ちつかせたりしながら，早めに就寝させている。なおくU施設（rv型）〉では服をきた

まねせている。

◎　屋内に避難集合し，その後各居室にもどって早めに就寝した施設は3施設ある。

　〈S施設〉〈丁施設（W型）〉ではプレイルーム，ホールに全員集合させ，また〈Y施設〉で

食堂に集合させ，その後早めに就寝させている。なお〈S施設〉では服を着たまま寝るように指

しているし，庭にカーペットを敷いていつでも避難できるよう準備をしておいたとのことである

〈丁施設（rvap）〉〈Y施設〉では，停電の影響をうけなかったが，家具の転倒等の後かたづけ

ために児童を早めに就寝させている。〈S施設〉では停電状態が長く続いた。

⇔　同一敷地内にあることから，いっしょに行動した〈C施設〉〈D施設（∬型）〉では，金員

ランドに避難し，そのまま6時15分ごろまで待機，くらくなってから各居室にもどって7時ごろ

めに就寝している。この施設は，停電・都市ガス停止等設備被害が重なり，家具の転倒も多かった

㊥　〈W施設〉では，地震後すぐ玄関前に避難集合し，そこで職員が地震上の注意を話す。その

食堂に全員あつまって，食事，ゲーム等集団行動をし，9時になってから解散，各居室にもどっ

就寝している。この施設は停電・都市ガス停止状態になっている。

◎　〈R施設〉では，食堂でそのまま待機し，6時ごろ各々のグループ毎のディルームに分かれ

集団行動をし，7時になってから各居室にもどり早めに就寝している。この施設は当夜遅くまで

電した。

㊦　〈O施設〉では，食堂でそのまま待機したあと，一旦グランドに出て，そこで集合・点呼・

機し，6時ごろ各居室にもどり服をきたまま早めに就寝している。この施設は当夜停電が続き，

つ家具の転倒が多かった。

⑦　〈A施設〉では，被震時自由行動時間帯であったが，玄関北側の空地に全員避難させた。そ

際，3階の洗濯室にいた人が防火扉が閉じて出れなくなり，職員が手助けにかけつけたりした。

の後5時40分ごろ作業室ic全es集合し，そこで集団行動を行った。　llwaごろ電気がついてから
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居室にもどって就寝した。この施設では家具の転倒が多かった。

ゆ　〈V施設〉では，校庭に集合し，その後一旦食堂にもどって食事。終了後また校庭に集まった。

暗くなってから居室に入り，服を着たまま早めに就寝した。Iowy15分ごろ電気がついたので服を

着がえて改めて就寝した。この施設は停電・都市ガス停止と設備被害が重なったが，家具は小物が

落下した程度である。

③　〈X施設〉では，食堂に全員集合させ，そこで食事を行った。その後入浴などをし早めに就

寝した。年長の男児は各居室でそれぞれ就寝したが，小さい児童のグループや女児のグループは職

員とともに集団で就寝した。この施設は当夜停電し，家具の転倒も多かった。

＠　〈工施設〉では，非常口前に集合後，中庭に出る。そこでカーペットを敷いて待機7時30分

ごろ食堂に全員もどって集団行動，9時30分ごろ食堂とディルームに男女別に分かれて集団で就寝

した。この施設は，断水・停電・プロパンガス故障と設備被害が大きく重なり，かつ家具の転倒も

多かった。

　このように，すぐ電気がつき停電の影響をほとんどうけない等設備被害が少なかったり，家具の

転倒があまりみられない施設では，比較的早く日常通りの生活にもどっているのに比べ。複数の設

備被害や，家具の転倒等が生じた施設では，当夜の障署児者の生活日課を大幅に変化させている。

ホ　職員の対応

　　被震時，施設にいた職員の数は各々の施設の勤務体制によって異なっている。勤務中の職員の

　他，勤務時間が終了して帰り支度をしていた職員がまだ在園していた施設も多い。しかし〈1施

　設〉〈L施設〉のように2～3人の夜間勤務体制に既に移行していた施設もあった。

　　被震時，食事のために障害児者力喰堂に集合していた施設では，職員（指導員，保母等）も食事

　指導などで食堂に集まっていたことが幸いし，　「テーブルの下にもぐれ」等適切な指示を行うこ

　とが出来た。他方，自由時間帯であった施設では，職員は近くにいた障害児者をささえたり，廊

　下に出て声をかけたり，各居室をまわったり，放送したり，ガスの元栓を締めたりしている。

　　大きな揺れがおさまった後は，被害のほとんどなかった〈F施設〉〈J施設〉を除けば，障轡児

　者の避難誘導・安全確認・点呼やその後の生活指導と，被害の点検・後始末，行政等関係機関へ

　の連絡など様々な行動を分担して行っている。〈C施設〉〈D施設（∬型）〉＜E施設（rr

　型）〉〈R施設〉〈S施設〉〈X施設〉の6施設では食料品，電気器具等の買い出しにすぐ走っ

　ている。またくS施設〉〈W施設〉では近所に水をもらいに出かけている。

　　設備等の被害の少なかった施設では，比較的早く平常の勤務にもどっている。しかし，当日余

　震，停電などで不安な夜を迎えたこともあり，一旦帰宅した職員がかけつけたり，遅くまで居残っ
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表　2・M・5　障寄児者・職貝の対応
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　た施設も多い。〈B施設〉〈E施設（∬型）〉〈1施設〉〈K施設〉〈S施設〉＜U施設（W

　型）〉では，その夜当直を増加させている。

　　なお、翌日以降も，被害の大きかった施設では，後かたづけ等のため臨時出勤体制をとった例

　もみられる。特に〈1施設〉では15日まで当直を増加させている。

③　翌日以降の生活

　　被震当夜のうちに平常通りの生活に復帰している8施設は，13日以降も通常の生活日課を継続

　している。当夜断水，停電等で早めに就寝させるなど日課を変更した施設も，翌馴こなると9施

　設で平常通りの生活を再開した。しかし設備被署等が長期化した施設では，生活日課の変更が翌

　日以降も続いた。

イ　〈O施設〉〈V施設〉〈W施設〉では，13日通学している学校が休校となった。〈W施設〉で

　は都市ガスが停止したために，敷地内にある学校のプロパンガスを借用して朝食の準備を行った。

　〈V施設〉では13日朝・昼ともパンとジュースで食事した。なおこの施設（寄宿舎）では学校が

　18日まで休校となったために，13日午後児童を家庭に帰宅させた。18日に帰寮し，19日授業再開

　となってやっと平常通りの生活にもどっている。

ロ　〈A施設〉では、13日午前中後かたづけのために利用者は自由行動となった。午後から平常の生

　活日課にもどっている。しかし，13日はプロパンガスをかりて炊飯，14日以降は都市ガスが衡日

　するまでごはんを外注するなど，生活条件上の困難は長期化した。

ハ　〈C施設〉〈D施設（H型）〉では，後かたづけのため，15日まで日課を廃し自由行動とした。

　なお，13日朝食はパンと牛乳，昼夕食は仕出し弁当を外注。また、14，15の2日間は，プ【コパン

　ガスとまきで野外炊飯を行っている。

　　〈1施設〉でも，後かたづけの為，15日まで日課を変更し利用者は日中は食堂で集団行動，夜

　は食堂とディルームに分かれて男女別グループで就寝という集団生活を行っている。この間テ

　ントをかりて野外で炊飯を行っている。また・畑に簡易便所を設置し，これも断水が復旧する

　15日まで使用している。

ホ　〈S施設〉では，通学している学校（分教室）が20日まで休校となったために，生活日課を変更

　し，ホールで集団行動を行った。食事も断水が衡日する16日までおにぎり等の非常食体制を

　とっている。

　　施設は集団生活の場であることから，これらの施設のように，設備被害が長期化したり，あと

　かたづけが大変な場合，障害児者に対する施設の機能は低下せざるをえない。また，生活条件，

　特に食料・水の確保が大きな課題となる。
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表2・M・6　翌日以後の生活
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ができよつ。

　イ　1型の〈E施設〉〈M施設のグループ〉〈N施設〉では，移動の際に混乱が生じやすいことか

　　ら，その場から動かないようにと，各々の居室（病室）で待機させる方針をとった。しかし逆に

　　〈D施設〉では，判断できるが，自力で動けない人の恐怖心をとり除くためにすぐ屋外に集団避難

　　した。また視覚障害児が利用しているくV施設〉も屋外に集合・待機させている。このように∬

　　型の施設では2通りの方向に分かれている。

　ロ　皿型の〈G施設〉では，グループ毎にちがう避難行動をとったが，勝手な行動による危険を回

　　避するために，屋内のディルームに集合させている。なお〈P施設〉では，今回の地震では，あま

　　り被害がないこともあって，各居室待機の方法をとったが，火災訓練時は，屋内避難（ホールか

　　食堂）ときめているそうである。移動能力はあるが，地震等災害の理解がむずかしい人の施設で

　　は，屋内避難の方針が中心だといえそうである。

　ハ　W型の〈T施設〉では，屋内（プレイルーム）に集合させているが，〈U施設〉では各病室で

　　待機させている。

　二　知恵おくれの施設全体をみると、成人施設のく工施設〉〈K施設〉〈L施設〉では屋外避難，

　　児童施設の〈O施設〉〈Q施設〉〈R施設〉〈S施設〉では屋内避難している。児童と成人で避

　　難のしかたが分かれている。

　ホ　翌日以後の生活日課の変更の仕方をみると，身体障害者施設の〈C施設〉〈D施設（ll型）〉

　　が自由行動となっているのic比べ，知恵おくれの〈1施設〉〈S施設〉では集団行動をとってい

　　る。

　これらの事例をみると，障害児者の主体条件と職員の判断に応じて避難その後の生活の仕方が多

少異なっていることがうかがえる。災害時における避難ルート等プラン上の問題，職員の役割は，個

個の施設類型に応じて，もっと具体的に検討する必要があるのではなかろうか。

　（2ド職員の役割

　障署児者施設における，非常時の際の職員の任務と責任は重い。被轡の大きさと直接対応するが，

ガスの元栓を締めるなど二次災害を防止したり，その生活条件を確保するための諸活動を迅速に行わ

なければならないし，空間的感覚を身につけ，障害児者の避難・誘導の判断を，冷静に，的eelCしな

くてはならない。加えてその後の生活を指導しなくてはならない。それ故，大きな集団全体を災害か

ら守るためには，職員集団全体がその力蛍を身につける必要がある。

　ただ，これらの諸活動を分担して行うには，一定の人数が必要となる。現在の勤務体制では，夜
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間，職員が少人数となった時に，地震等災害が発生した場合，十分対応することはむずかしいという

また，緊急時に職員を召集することも，電話・交通機関の混乱でむずかしい。地震等が何時発生す

か不明であることから，勤務体制（とくに夜間），職員連絡体制の再考も大きな課題となるであろう

　〔3｝物的条件の対策

　障害児者施設は，法的な規定もあって，低層・開放型のプランが多く，避難しやすいといえよう

ただ，それを日常生活の面からみると，単調な，画一的な生活を強いるプランにもなりやすい点も

慮する必要があろう。特に今後，プライバシーの要求が増加し，居住機能の拡充，居室の分化，個

化の方向にむかうとすれば，安全性や管理面と矛盾しないよう，どう生活空間を計画するかが課題

なろう。

　また家具類についてみると，施設によってはタンス，キャビネット等の転倒が多く，障害児者が

egicいたり，様々な部屋に分散している時間帯なら，被署がもっと大きくなったのではないかとい

れている。その点，家具類をほとんど固定しておいたことで被署を免れた施設もあった。被震後，

などで大きな家具を固定した施設もある。家具そのものが転倒しなけれは，被害も軽くなる可能性

大きいだけに，家具類の固定化は設計計画上大きな課題である。

（4）設備条件の対策

　地震後，少したって日没をむかえたこともあり，電源の確保の問題が生じた。余震と暗さが障審

者に与えた不安は大きかった。懐中電灯のみならず自家発電装置の設置が強く訴えられている。当

避難誘導用の非常灯が設置されていた施設は多いが，これは停電が長いと，ほとんど役に立たなか

たそうである。

　都市ガスだけに依存していた施設では，プロパンガスも常設する必要があると訴えている。

　また、飲料水，非常食の確保の要求も強い。被震後，食べさせることがやっとで生活日課をほとん

狂わせた施設もみられた。ただ，これらの確保を各々の施設の問題としてだけでなく，関係行政機

と関係業者のレベルでシステムとして確立してほしいという意見もみられた。

　ハンディキャップをもつ大きな集団が生活している以上，これらの生活条件の欠如は大きな混乱

招くことになる。

〔5）地域との関係

地域住民と施設との関係については，地震時，地域全体が混乱していたことと，施設の被害がそ
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ど大きくなかったこともあって，あまり協力関係はみられなかったが，揺れた直後にパンと牛乳を

いに行った時，その店が優先的に分配してくれた例や，付近の農家でもらい水ができた例などがあ

た。大きな集団で生活していることから，様々な混乱がおこる可能性をもつ以k，災害時の地域住

民の協力は欠かせないのではないか。今後の課題の一つとなろう。

〔6｝おわりに

被震後。改めて避難訓練の重要性が指摘されている。比較的スムーズに危険を回避できたのは，通

実施している訓練の成果であるという施設も多い。ただ，被震時に，火災訓練時に最も多く利用す

出入口までわざわざ危険な屋内を走り抜けた例もあるなど、画～化された場合の反省もみうけられ

　また，夜間時の訓練の必要性も強く訴えられている。

これらのことから，被震時icどう対応すべきか，を意志統一するために地震対策パンフレットを作成

発行した施設もある。知恵おくれ関係の全国機関誌「愛護」ではいちはやく特集を組んだ。

このように地震の教訓を今後に生かそうとする動きもおこっている。今回の調査が今後の地震対策

一助になれば幸いである。
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IV　老人福祉施設

1　は　じ　め　に

　老人人口の増加に伴って「ねたきり」「ひとり暮らし」等，何らかの措置を要する老人の数も

市，農村を問わず増加をみせている。こういった状況の中で，不十分とは言え，近年では，老人

の新設もみらat，特に，特別餐護老人ホームでは，施設内の諸設備も充実の動きにある。しかし，

年宮城県沖地震の発生は，単なる施設設備の被害のみならず，高齢者やこれに加えてハンディキ

プを負った人々が，どの様な状況に落ち入り，これに対し建物や，施設職員がどの様に対応した

ついて大きな関心を持たざるを得ない。また，施設における日ごろの防災体制，訓練，対老人ヶ

が，現実の災害に直面した場合，どの様な効果・問題を生ずるかを知ることは，弱者を多数収容

いる施設のあり方を検討するために，極めて重要な事項であろうと考えられる。

　本調査は，上記状況を鑑み，　’78年宮城県沖地震の経験を今後の施設計画，施設の管理運営の

めの教訓とすべく，宮城県内の老人を収容している諸施設に対し実施したものである。

2調査の方法

調査の対象とした施設は，宮城県内にある，特別養護老人ホーム，養護老人ホーム，軽費老人ホ

ムの全施設である。調査は，各施設の管理責任者（園長，副園長，事務長のいずれか），寮母，入居

人からインタビュー方式によって実施をした。必要に応じ，看護婦，厨房職員等からも話を聞いt

調査は，あらかじめ用意した調査票に，聞き込みのうえ調査員が記入するという方法をとった。調

票は，職員用と老人用の2種を用意し，学生2～4人がインタビューを行った。調査は昭和53年

29日から8月19日の間に実施した。

本調査は，実施の時期が示すように，地震後17日目から68日目のgm　tc行っており，従って，同答

の被害把握の程度，地震時の記憶，施設の修復程度に差があり、各施設とも必ずしも同一条件の調

とは言えない。

調査の内容は，①施設の概況②被害，③建物の対応，④職員及び入居老人の対応，⑤ライフフ

ンの被害とその対応である。①の施設の概biicついては，建物，設備，敷地等の物的概況と，職員

入居老人の人的概況について把握した。②の被害については，やはり，物的被害，人的被害ICつし

把握した。
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　（21入居老人の概’況
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表2・IV・3　老人の介助の必要程度
％

※
滋
翻
タ
） 歩行 食事 排泄 入浴 着替 洗面

（視覚
障害） （入院）

功
】
、
、 自　　　力 85．1 980 95．4 89．6 91．8 99．2

障害なし　　95．2

・養＠
（
A
｝
彰 要　介　助 12．3 1．6 3．8 8．5 6．8 0．4 部分専。 1．7

　
こ
、
ξ
ド
’
　
〉

不　　　能 2．6 0．4 0．9 1．9 1．4 0．4
全盲　　3．8

自　　　力 29．8 45．5 35．4 17．9 31．6 54．4
なし
　　99．0

｛Bl 要　介　助 21．9 42．1 23．1 28．7 19．4 28．9
一

1．1

蓼
不　　　能 48．3 12．4 41．5 53．4 49．0 16．7

全盲　　1．0

＠ぶ：｛A｝

自　　　力
96．0
9．5

98．2
232

100．0
46．6

9
2
．
0
一

94．0

　

96．0
24．6
なし
　100．0

緕　＋

鞭
要　介　助

4．0

38．4

2．0

65．8

三
4
80
46．0

4．0

54．8

4．0

60．3 一 　

〉〃

難
＊

不　　　能 一
52．1

1王o 一
46．6

一
53．0

2．0

45．2
1ζ1 一

z 自　　力 100．0 100．0 100．0 100．0 100．0 100．0 なし
　100．0

ρ 要　介　助 一 一 一 一 一 一 一
1．2

不　　　能 一 　 一 一 ～ 　 一

注 要介助の内容は， 「歩行」は， 補助器使用。 「排泄」は携帯便器使用。

不能の内容は， 「排泄」 はおむつ使用。 「入浴」 は沐浴。

＊上段は｛Al， 下段は〔B｝の値。

能483 ％，補助器使用 21．9 ％と要介助老人の割合は大きい。視覚障害は〔A｝で全盲3．8 ％と〔B陸上

まわるが， これは、A一 5の約半数が全盲を対象と して収容しているためである。

〔3｝ 職員の概況

職員数及びそのうちの寮母数を表2・IVづ に示ず。 職員のうち， 調理員が3 ～ 7人程度で， 施設管

理者を含む事務職員は3 ～ 5人の施設が多い。 指導員は， 半数以上の施設では 1人つつであるが，中

には2～5人という施設もある。 看護婦は， 〔A｝では1～2人， 〔B｝では全て2 人である。 栄養士は，各

施設 i人つつである。 これらの他用務員が 1～2人含まれている。 嘱託のほとんどは医師であるが，

｛Bめ一部では，指導員が含まれている。 職員1人当り老人数及び寮母1人当り老人数は，表2・W・4に示克

職員の夜間の勤務体制を表2・W・5に示す。3交替制をとっている施設が， ほぼ半数ある。 昼と夜と

交替時間は，午後4時4G分から 5時30分の間である。 夕方から午前0時までの間のガー ドマンも含ん

だ職員 1人当り老人数は｛Alでは40～50人の施設が多く， （B｝では13～20人の施設が多く， 午前0時以降

は更にこの値は大きく なる。

欲
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表2・IV・4　職　員　数

　　　　　　　　　種別

施設

職員総数
　　＊］ 寮母数

寮母1人当たり
老　　人　　　　　　　　数　　　　＊2

職員1人当たり

老　　人　数

A－　1 20（1） 8 10．4 4．2

A－2 29（1）
15 9．6 5．0

A－3 16（1） 4 19．0 4．8

A A－4 21（D
10 10．1 4．8

A－5 35（正） 13 82 3．0

A－6
21 10

10．1 4．8

A－7 20（1）
8

10．3 4．1

小　計 162（6）
68

10．2 4．3

B－　1 39（2）
24

4．3 2．6

B－2 84（2）
55

4．7 3．1

B－3 57（2）
30

3．3 1．8

B－4 27（2）
13

4．0 1．9

B－5 29（2）
15 3．6 1．9

B
B－6 27（1）

13
4．2 2．0

B－7 24（D
12

4．5 2．3

B－8 22（1） 11 4．7 2．4

B－9 24（1）
11

4．6 2己

B一工0 23（1）
11

4．7 2．3

小　計 356（15） 195 4．2 2．3

A　　幸　　B 43（3）
24

5．1 2．9

C－1 14（1）
4

12．5 3．6

C C－2 16（1）
4

17．5 4．4

C－3 5（1）
1 50．0＊3 10．0＊3

小　計 35（3）
9

18．9 4．9

合　　　　計 596（27）
296

6．2 3．1

＊1，

＊2．

＊3、

（）内は，嘱託数で職員数に含む。

老人数は，昭和53年における実数で算定してある。

新設施設であり，入居が完了していないため定数で示す。なお，職員数は入

居完了時も変化の予定はない。
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毅

ew’／””

欝
忽濠臨郷夜。。。臓。。

　　　勤務
　　　　体制

響設

準夜勤寮
母　　＊1

0内看護婦

深夜勤寮
母　　＊1

0内看護婦
その他 ガー戸ン 計

職員］人当た
り老人数（ガードマン含む）

昼勤との
交替時間
（午後）

A－1
1 1 2

41．5 5：00

A－2
1 1 1 3 48．0 5：00

㈹≡

潔、

嚢
難
鰺
戴

A－3
1 1 2

38．G 4：50

A－4
1 1 2

50．5 5：15

A－5
2 1 3 35．3 5：00

A－6
1 i 2

50．5 5：45

A－7
2 2 4

20．5 4：40

B－1
4 1 5 20．4 5：00

B－2 1（D 11（1）
12

21．4 5：15

B－3
3 1 1 5 20．0 5：00

B－4
2 2 4 13．0 5：00

「モ％

鞍
嚢
繋
Z
B
瓢
藍
多
：
・

B－5
1 1 1 3 18．0 5｝15

B－6
2 2 4 13．5 5：00

B－7
2 1 3

18．0 5：15

B－8
2 2

26．0 5：15

B－9 2（1） 2（1） 4
12．8 5：30

B－10
2 1 3

17．3 5：i5
［

A＋　B
2 2 4

30．8 5：00

緩
〃 C－1

1 1 50．0 5：30
磐囁

＼’

C
ぎ

C－2
1 1 70．0 5：30

シ
ぶ C－3

i 1 50．0＊2 5：30
、

ド〃
、
・
、
、
“　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料　宮城県老人福祉課調　昭和53年度

　　＊1．寮母数は看護婦数を含む。　＊2．老人数は定数他は実数。

＠ぶぶ÷隻傾弼フラインの供給システム

　　各施設における，食事，風呂，暖冷房，給湯の各熱源とその供給方式を表2・皿6に示す。これによ

　ると全施設が重油，又は灯油によるボイラーを持ち，風呂給湯に利用している。風呂以外の給湯につ

　いては，ボイラーによらず，電気温水器，ガス湯沸器を利用している施設や，あるいはこれらとボイ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　頴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　≡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　彩1

畿2・w・§　各種設備の熱源と洪結方法　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（澱置罐

　　種別
施設

（臨霧） 風　呂 暖　　房 冷房
　　　　　　　　　　　≦
給　　　　　湯　　彦　　　　　　　　　　　　又滋　　．

A－1
　プロノぐン

（地域輪戊lwラー
重　油 重油ボイラーに

よる灘氷暖房
な　し 顧森疋猶　　　鑛

A－2
プuaパソ
（個　　別）

灯　油
ボイラー

灯油ヒーター な　し
灯油wラー（耐緩〉　　　㊧．兀
ガス湯灘敵寮母宿），懇領水器議　　　　　　　　　　　　　　　　．wでミ

A－3 〃

重　油ボイラー 　］　　トー　，
ごたつ，煩水一タ一遺のみ） な　し ガス温水器　　　　　　　　　・w

A A－4 tt 〃
重油潔づラーに
よる鷲葺綴房

な　し
鞠ボイラ㌢電気温水器（臓鱗ガス瞬間諺6沸器（洗薩∂所3箇拶斤）　きiき

A－5
li tl

〃 な　し 重油ポイラー，電気温水総射　診．

A一も 〃
Ij

勾 な　し

重油ボ、ラ．，嗣齢緬　滋　　　　　　　　　　　　　　　　×ぐ

A－7 1オ it 重油ボづラ⇒ζ
よる搬水暖房

な　し

　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　　　　　　　　　　　　　　衰重滋≧ボイラ～　　　　　　　　　　　　　　　

．詳窮

　　　　　　　　　　　　　　　　「
B－1 k 　　〃

マ

u な　し
重’慈ボイラー

電気温水器

B－2
tt

±　　〃
緩室穣同上
管理糠蒸気暖房

な　し

勲靭ラー，ガ壕沸器（鍾診配膳），電気温水器

B～8 都市ガス 野
ガスボイラーに
よる温水暖房

ガスぶ

乏お
　　　　　　　　　　　　　　　　ゐ、ガスボィケ，ガス湯灘器（3箇腕き電気湯沸器

13－4 プwwパソ
（地趣契中〉

ll 重油ボイラパζ
よる温水暖房

な　し 重油約ラー　現在は都市ガス蔭．
　　　　　　　　切替済　　　　囎

B B一蓼 　プロパン
（個　　別）

1｝
重掴ボイラ叶c
よる温麟艇募

な　し 疽油ボイラー　　　　　　　　ジ
　　　　　　　　　　　　　　　　　・㌢

パ

＜

B－6 ∠t t〆 〃 な　し
　　　　　　　　　　　　　　　　珍
重油ボィラ…　　　　　　　　灘　　　　　　　　　　　　　　　’雀．

B－？ 〃
ii 薫油ボイラ司ζ
よる温水暖房

な　し
薫油ボイラー　　　　　　　　　彰

ガス湯沸器（寮母室正）

B－8 〃 不　鑓 不　　　明 不明

　　　　　　　　　　　　　　　壕不　　明

B－9 it
重　油ボイラー 電気パネルヒー

テング（床下）
な　し 募鱈ζ議曇㌘聾あ轟懸

’

　1－一　 　　　　　．　　　 ／ぺ

B一欝 St　　　　　　E　　　　掃
蹟油ボイラーκ
よる温風暖房

な　し 樗鰯言ミ㌔縫騰霧。謙

A＋B
lt 灯　油

ボイラー
灯油ボイラーに
よる温水暖房

な　し ガス灘器　　　　　き

c－1 〃 灯　油
ボイラー

居室棟躍気ごたつそ
の
池
類
由
ヒ
ー
タ
㎜ な　し ガス湯沸器（午前6：00→後§鋤）

電気澱水線引

c c－2 Sl
重　油ボイff　－w 重抽ポィラパぐ

よる温風暖房
な　し

　　　　　　　　　　　　　　　・感ガスoンロ〔41

ガス揚沸器2｝　　　　　　　　㍉

c－3 都市ガス ガ
重油ボイラーに
よる蒸気暖房

な　し

　　　　　　　　　　　　　　　　　き
ガスボイラー　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　．こ．

．ぺひ「
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一
にょる給湯を併用している所も多い。暖房は多くの施設で，ボイラーによる温水暖房を行ってお

，一
部では電気床下パネルヒーティング，蒸気暖房というところもある。また，電気ごたつ，石油

トーブが主体の施設も若干みられる。

飲用水等の給水は，全てが上水道ICよっており，　C－2，1施設のみが，簡易水道の使用である。

戸水を併用している施設は，A－6，1施設のみで雑用水に日常使用している。上水道の管理主体

，A－1を除き全て市町村，あるいは広域行政による管理であるが，　A－1は，隣接住宅団地の開

業者に依っている。

電気FCついては，非常用設備のところで別途に示す。

〔5）非常用設備と防災対策

　表2・IV・7　非常用設備の配置状況 ○印有，数値はわかっているものの件数

　　租別

施設

消
火
器

屋設
内
消
火
栓
蜥

屋

外

消
火
栓

自報

動知

火設

災備

漏籔
電
　
報
火
災
器

非

常

警

報
器

避設
離
器
具
w
＊
1

誘標
導

灯
及

び識

消
防
用
水

非源篇設
電
備
＊
2

防
火
扉

懐中電灯又は，他の携帯用

完灯の配備状況

そ
の
他

A－1
041 ○ O O タ ○ ○ ◎ 04 各居室に］づっ

A－2
045 02 ○ ○ ○ ○ O O 09

A－3 018 ○ ○ ○ O 03 老人が個人で所有
A A－4 014 04 ○ O ○ ○ ○ ○ 04
A－5
021 06 Oi ○ ○ ○ ス ○ ○ 08 各廊下に配置（充電式）

A－6 08 08 01 ○ ○ ○ ○ ○ 03 宿直室のみ
A－7
036 04 01 O ○ ○ O O 02 老人に1人つつ 辮者

B－1 ○功 06 ○ O タ ○ ◎＊3 07 各廊ドに配置　ま2箇所
B－2
043 ○ ○ o タ ○ ○ ◎＊3 05 寮母室1こ大型6器

B－3
Ol9 09 ○ ○ ○ ス・タ O ◎ 013 室内、廊下各所（1人1つ程度〉

B－4
Ol3 03 ○ ○ ○ ○ o ○

B
B－5 ○ ○ ○ 寮母室，宿直室

B－6 O］4 ○ ○ o ○ 02 1さ

B－7 Oi2 ○ O ○ ○ O 02 各居室ごとに
B－8 013 ○ ○ ○ ○ ○ 不　明

B－9 010 ○ ○ 夕 ○ ○ Ol 寮母室1、当直室1
B－10
017 O ○ ○ ○ 各居室1つつ，宿直室1

A　＋　B
026 03 ○ ○ ○ タ ○ ○ ○ 07 要介護者　　　、

C－1 Oi2 ○ ○ タ ○ ○ 04 各居室に1つつ
C C－2 034 07 ○ ○ O ○ 07 事務室、宿直室 ナ→ペコール

C－3 034 ○ O ○ 07 事務室，皆理人室

＊L　「タ」はタンカ，rス」はすべり台

＊2．◎は自家発電設備あり，但し＊3は

　　消火設傭専用。

資料は，宮城県老人福祉課資料ic，インタビュー調査結果を加えたもの。
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表2・IV・8 防災訓練の実施状況とその他の防災対策 タ幾

シ麟
種別 （数字は回数，

防災訓練の実施　　　　●

　　　1況（52年度）
印は消防署が立ち会ったもの） 騰

施設

墾
罰
1

避
難
訓

救
助
訓

通
報
訓

消
火
訓 備　　　　考

左記以外の防災対策

ξ
灘
・
囎

練 練 練 練 練 る影

A一止 （52年建設） 各室にブザー設置
毯
影

こ濡

A－2
2 2 3 2

灘
捻澄

A－3 1’ 避難訓練には，老人も全
員参加

ざ＝

講
A A－4 1’ 1’ 正’ 1’ 1’ 各聴こ蛭老人を1人は醐薦

t／．ぴ

A－5
1 1 6 2 すべり台使用しての避難

訓練は職員のみで
灘
影
：撚

A－6
1 1

老人の参加は一部 喫煙場所を指定 影
ぺ影

A－7
2 2’ 2 2 2 簾会翻全面介珈畔介啄

B－1
1 4 4 2 夏期の訓練時には老人参

加
4纏鰭鵠㌘布にくるん噸

B－2 2’ 老人は一部参加

鷲
織

B－3
1 すべり台による訓練は職

員のみで

「w「

影

B－4
1 1’ 1’

各室入口に「全面介助」　「半介助彰の記号板あり

馨
領
彩

B B－5 車いすへの乗降訓練を毎
週している

影
縫

該
B－6

1
老人は一部参加 影

該
B－7

1 正 1 1
老人は一部参加 影

B－8
1 1

影
楊

B－9 マッチの使用規制（タバコ用）

護
／
黍
渇§．

B－10
影
杉

A＋
B 1 1 1 1 1 避難訓練はかえって危険と

判断し老人参加させない　＊

自力蹴できない人の部屋には釘バラ」影の造花で表示，午後5：00以降禁煙

：彩

C－1
6 2 1 1 雀

「）／「揚、

C
C－2

2 2 2 3 3 各室にブザー

嚢
譲

C－3
1 1 説明程度

講
「
兎
ぺ
rノ

襯
憲

＊ 実際の被災時には， 自己の判断で動いた方が安全という園長の考えにもとつくもの。 x診
● 訓練の実施回数は， 県老人福祉課資料による。 診彩

“

彩
「

．タ

尭⑳
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〃

施設の非常用設備は，表2・W・7ic示すとおりである。避難設備としてのすべり台を持つ施設は，

　及びB－3のみであり，自家発電設備を有する施設はわずかである。懐中電灯は配置の密度が

施設もかなりみられる。

災訓練の実施状況を表2・W・8に示す。　実際の訓練にあたっては’特に避難訓練では・老人の参

　一部の動ける老人のみという施設も多い。訓練の内容はほとんどが対火災用であり、従って避

　定場所は，ほとんどが屋外である。

也の防災対策としては，老人の喫煙用マッチの使用規制をしている施設も多い。また，老人の居

　tc避難時の要介助老人の有無を示すプレートを配置している施設が若二F数みられた。　iAlの施設

　廊下に備品等が置かれ避難上問題と考えられる施設も若干みられた。

居室の構成と室内の備品等の状況

2・IV・9　居室規模別居室数及び居室の面積

離鞭1 1人 2人 3人 4人 5人 6人 7人 8人 9人 計

窺
均
居
轟
　
し
村

1室当たり

入尉数
1人当たり

居綿積

A－1
44 44 2．0 L9 10．4

A－2
3 12 26 41 3．6 3．5 7．2

A－3
16 2 18

4．2 4．2 3．3

A－4
18 6 24 4．5 4．2 4．4

A－5
6 26 32 3．6 3．3 5．5

A－6
3 25 28 3．8 3．6 4．8

A－7
4 18 1 23 3．8 3．6 4．9

小計
60 12 ］29

8 1 210 3．6 3．3 5．8

B－1
23 2 25 4．1 4．1 5．9

B－2
6 4 1 14 25 1 51 5．0 5．0 5．5

B－3
6 22 28 3．6 3．6 7．0

B－4
1 1 8 10 5．3 5．2 7．］

醗
影
“
診
B
B－5 】3

13 4．G 4．2 7．2

B－6
5 7 12

4．8 4．5 6．7

◇
影
． B－7

1 12 13 3．8 4．2 7．0ぺ
　　弘

獄き’．

蔭ミ’

〃・

〃

B－8
13 13 4．0 3．9 6．2

z
B－9

4 12 16
3．5 3．2 8．0

＠
診 B－10

1 2 12 ｜5 3．7 3．5 7．9

漆 小計
19 12 108 16 40 1 196 4．2 4．2 6．9

診
珍 A＋　B

1 8 6 9 2 4 2 32 3．7 3．8 4．5
膨
．
※
・

C－1 40
5 45 1．1 1．1 8．5

第．・、

＠

ミ
．
　
C
ニ
ー
＼
メ
、

C－2 58
6 64 Ll L1 10．8

／∀

C－3＊ 38 6 44 1．1 1．1 22．4

診 小計
136 17 153

L｜ 0．9 13．9

室規槙の資料は，県老人福祉課より，1人当たり居室面積にあたっては，調査時の入居実数を採用した。

但しC－3＊については定員数で算定した。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馨

　各居室の入居人員は，表2・W・9に示す様｝こ〔Alの施設では，4人部屋が最も多く，次いでは，

屋である。A－1のように新しい施設では，2人部屋に統一されているところもある。〔B｝でも4ぷ鱗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　診
が中心となつている・〔C｝では’部屋がほとんどであり・2人糎も≡らオzる・〔Al，　IB’，〔° 筆1
人部屋は，夫婦用としている施設が多い。また，各室人員が多様な施設は，建物年次の古いもの犠・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影
い゜

。＿曜。収。。。及び。品。。況　　　　　　鞘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　難

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影

収　納　形　式 備　　　　　　品　　種別

施設 押入れ 戸　棚 棚 　　　　＊

タソス類
テレビ その他の備品の状況

A－1 ○ ○ ○ 　　　　　　“

テーブル

A－2 ○ ○ ○ テーブル，小物多い

A－3 ○ ○ テーブル，戸棚に小物多い

A A－4 ○ ○ ○ ○

A－5 ○ ○ 仏壇，テーブル

A～6 ○ ○ ○
テーブル，静養室はベット形式で物が多く雑然としている

A－7 ○ ○ 小物を置く台

B－1 ○ ○ ○
11、物，私物多い

小物を綴く台

B－2 ○ ○ ○ ベットは車つき

B－3 ○ 小物を置く台，ベットは車つき

B－4 ○ ○ 鏡台

B
B－5 ○ ○ 小物を置く台

B－6 ○

B－7 ○ ○ ○ ○ 小物を置く台

B－8 ○

B－9 ○

B－10 ○ ○

A＋　B ○〔Ai ○（Bl ○ （A）では小物多く雑然としている

C－1 ○ ○ ○ ○ 小物多い

C
C～2 ○ ○ ○ 冷蔵庫

C－3 ○ ○ ○ 冷蔵庫

＊　大小タンス，茶ダンスを含める。
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　撚留

※鞍、

潔べ亭三

欝
灘罫rr、⑳葦’

響当たり聴醜は， ｛A）では4 ～ 5 ㎡の施設が多い。｛Blでは6～7㎡程度が多い。（Clでは，｛A
繕り高い値を示す。　　ド

薮そ

室内の収納は・ 表2・IV・10に示すように〔A ｛C｝は押入れ，｛B）では戸棚が主体である。和・洋ダン

難叉ンス鞠’
〔C｝ではいずれかがあり， 〔Aiでもこれらの置かれている施設は多い。〔A｝では， ボツ

診
懸
迦ビン等小物やその他の私物は多く ， 雑然とした施設が多い。旧では，冷蔵庫， テレビ，タンス

え嫡ピている居室がほとんどである。

彩＼

濠’
．’≡／／

◇跡

診＼

　冥地震による被害

慈 建物の被害
醇◇陽　「

灘・

畿 表2・1V・11 建物の被害
彩魁

該＼殻　害 披轡の内容と程度（O ：被霧大又は箇所多い，△：被害小）
総合的評価’ごパ6

診

難勇 柱

破

壁

亀

壁
涼
‘
1

床

亀

基
礎
亀

接破

続

部似

開破

口

枠

天又
叢
は
落
破

そ　の　他　備　考

×被“｝ほとんどなし

△〃　小
○〃　大

壊 裂 離 裂 裂 ＊ 廻損 下損 ◎極めて大きい

［※脇 A－1 △ ○ タイル亀裂、剥離 △難
r
、
A－2 △ △

済鴇 A－3 △ ○ ○ △x
ゴ冨

難 A－－4 △ △ △ △ △ △
立付悪くなる。地盤の悪い所に披害は集中。食堂の照明落下。

○
濠≡、

湯、灘r
、
、
A－5 O ○ すぺり台（湿難用）にも亀裂あり △

ttt／t．「

雛
A－6 △ △ △

タわ’
難

二
．

A－7 △ △

⑳
鍵
B－1 △

壁の亀裂はひび程度，2月の地震によるものかも知れない。

×

◎

彩

＼
〆
ぎ
、
B・・2 ○ O ○ ○ O 1　0 O ○ 一

部鉄筋露出、ガラス破損大ガラスブロック破損

◎
※＾、

⑳ B－3
○ △

10 o △
すぺ始（避難用）亀裂1防火戸破損ベランダ（　〃　）隆起 O

蕪、
B－4 ○ o 1 △ △馨ご配

B－5
1 i
l

X

B－6 △
‘ 1
△
F △

r穿、

B－7 △
地盤が懇いため，基礎工〕ドをていねいにしてあり．被害は屋外のみト屋外は大

×

〃
B－8 （ 不 1

！
明 ）

細部の醐査はしていないが，一見してはほとんど被害なし

×

＼

㌃
笑
詠
写

B－9 △ 1
1

照明カバー落下 △

蒙 B－10 △
ミ
’ 屋外とのとり付部陥没 △

嚢 ト　B （軽箇コンクリー　ト使川） x

K“

彩 C・L △ △ 建付悪くなった所あり △

欝 C－2 △ △ 雨もりずる，タイルに亀裂 △

揚・ C－3 △ △ △

診
R

　、＊

騰
棟間ジヨィ ント部， 梁と壁のとり付け部等
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㌘鐘．づ

tt／t”a

灘
：灘
距Σ．．．

表2・1亨・］2 設舗及び屋外施設功披蜜状況

編．．

被害 は機能停止に及ぷ笹署，
設僧の鼓香（白ヌネは翻綴繍，1譲ヌリは屋外，○
　　　　　　　　　　△は機能｝ζ｛≠影轡なし） 飽の屋外施設等饅双 ’

ボそ

イラの

オ及
イ
び
ル

カと

細
蕗姶
章擾
管管

給

水

浄
下
槽 評

櫨合的
　　価

灘
鯉
幽
虚
　
　
　
．
．

施設

1
騒
及
び
礎

　メぐ
タ
ン
イ
ク
プ

及鍛麗
続
器
部

’　　・

ノベバ

ル◇
ププ 栢

扉
水
欝

その纏傷考

蕊
9

鳶
弩

被害の内容等 　　　　．．．灘 雛．

　濠
琴磁ミ．

A－1
こ

▲ × ム ・灘．

〒

㊧．　　．

箋※　　．

A－2 × ×

ヲ
、き．

A－3 オ

x × 螢「
：づ珍

i

．箔

A A－4
1

x x 納老撹，膨歳等倒壊

A－5 ，▲
｝

（▲き

‘

6給水管は敷縫み x ▲
肇土麟亀裂
灯頗倒壊

響
、
．
’
竣
．

壕
A－6 ▲ 又 ▲ 垂仁部法下，総裂

こ孤

べ◇．／

A－7 1× 駕

癒
B～1 ▲ 非常簿報用毘外総線断線 x △ ス

≡

B－2 ○
ダクト落ぴ放熟器戯嵐
嚢撚炉エン若ツ破損 ◎ ● 罵農礫臨裂

　　　．ぷ・．

竣・

B－3
　　㌧

、

○ ▲ ▲ i▲
　　　　　，
放湘襖器倒壊，日麩ヱレベータ当焼却炉

鋤 ㊥　き

敷触内数箇衙ζ鰍弦，亀
裂、籔に建効との眼仲部、マンホール破損

　rつ．

磯
　　　　　　　　囁∫　　　　｝　ぐ　　　．．

B－4 △ 轡 ⑦ ；● ボイラーエントツ狼損、ダ
，姦ウェーター破員

⇔ ㊥ 滋路亀裂，箇没
、イ

B B～5
L

i ｜
ミ × x ×違べ　≡

B－§、
｛

｜
、篤 X

磁土部亀裂．鐵鱗との取
付部沈F ●議

苦・7

｝

②
乏
● ▲

X ㊥ 謙難酷灘
B－8 ≡

セ

認梱螂÷分であるが皆獺
とカぐと

x ×
　．パ甑．

x
灘B－9 ≡△ ○ ◎ × 三， 牽イソ㎏タンク総

驚下

　
　
　
　
　
≡
L
．
灘
’

圧ウ
m．’ tttfi．

珍．

B一迫
｜

ぴ x ▲ 建物の姻纏6沈下 ●．謬
！

三噸．．　　・

A－B × x ×　．．昏ぶ　ドツ

　．。凝．．

、衰

c－｝
：

×　竺×

．「 ◇な

．、

竣．．．．．

c c－2 △
乍

△ ×

こ！慕

c－3 ○ ○
⊇

肪火戸閉鎖 ○ × 叉葺

◎⑨；定害極めて大（白ヌ起ま麟恕 黒ヌ りは屋外）
、

べ．．．．　　．．

蕪
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建物の被害は，表2・rv・11に示す様である。ほとんどの施設で壁の亀裂は，みらnるが，軽微なひ

程度の施設もある。この他では，棟間のジョイント部や開口部まわりの亀裂が多く，天井の仕上板

部分的に落下した施設も多い。部分的にではあるが使用不能と思えるほどの被害を生じているのはB

2であり，次いでは，B－3　A－4等で被害は大きい。なお，　B－7は，海岸の地盤の極めて悪

ところに位置し，地盤に関する被害は極めて大きいにもかかわらず，基礎工事をていねいにしてい

こめ，建物自体の被害はほとんどないという施設もみられる。

2）設備及び屋外施設等の被害

設備の被害は，表2・W・12に示すようである。被害は，屋内では，ボイラー関係，屋外では給水管，

k糟に多くみられ，機能停止を生じた施設も多い。この他では浄下槽，汚水排水管等の被害も若干

られる。居住者に危険な状態を直接的ic生じせしめた被害としては，　B－2での居室内2箇所にお

る，温風タクトの落下，B－3での，乾燥器とガス管との接続部破損による都市ガス噴出，　B’－9

の居室に配管されている給湯幹線の破損による水の大量落下等がある。設備関係の被害が大きい施

ま，B－2，　B－3，　B－4の各施設であり，　B－2，B－3では，建物の被害も大きい。こalC

し，B－7では設備の他，屋外施設の被害が大きい反面，建物の被害はみられない。

3）家具等の被害

居室内の家具等の被害を示したものが，表2・IV・13である。テレビが落下した施設は，居室1ζテレ

を置いている11施設のうち4施設である。タンス・仏壇等の比較的大きな家具の転倒はみられない

　置時計・花ビン・ポット等といった備品，その他棚の上の物品の落下は，ほとんどの施設でみら

た。この他では，車つきベッドの移動が3施設でみられ，ケガ人こそ無かったが，老人にとって危

な状態を呈したであろうことがうかがわれる。

4）人的被害

人的被害は少なく，ヶガ人の発生は2件で，1件は後日入院している。ケガ以外では，情緒不安定

気分の悪くなった者の他，従来の疾患が悪化し，呼吸困難のため，医師の救急処置が必要となった

設（B－3）もある。ケガの理由は，転倒，ベットからの落下といったものである。実際の被害例

としては少なかったものの，老人にとって危険な状態が展開された施設は多く，先に触れた，B一

でのガスの噴出により元栓を締める方法がわからず避難を要した施設や，B－2のように2つの居室

で，水平に配管されている温風ダクトが老人の近く；cee下したり，数施設でみられるように，天井の
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表2・lv・13 苗渥内家具等の被霧 表2・▲v・羅 入的被害（老人〉
　　　　　　　　磯

被書 転倒・落下 ベチ
　　ト
綾害 ケ 督1

イ

施設

　〉

　レ

こ　ビ

置
寧
小
物

壁物〉 消
か
け
の
品

火

器

㍑
金
ス
の
簡
ツ
動

その他

　　　　　　施設

　】

ガ

緒

不

安

　
　
　
　
　
　
墓
そ

の 他
　　　　　　灘　．

　　　　　　諜

A－1 ○ ○“ ○

仏
壇
約
の
仏
真
一

A－・］
べ霧

A－2 ○
　
○
摩 ○

v

バケツ内の防
火き醐く A－2 △

診　一
診

A－3 ○ A－3

A
A－4 K）

ト

A tW－　q
苛驚7タ

謬さ．

A－5
1ぴぺ ｝ A－5 黛

A－6 ○
‘
｛

A－6 ヒ撃「∨「

A－7
ξ

（）
A－R

灘◇

B
－
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I

○ ○‘ ○ ffレどはズレ
ただけ

B－1
珍．

B－2 ○ （ジ ○
《

B－2
壌該．
冑

嫌

〉 ∫“籏

lB～3 ○’ ○ ○ B－3 △
○肺炎呼艇目難　　影　　　　　　　　　二◇

1
，
．
4
｛

○ ○ ○ B－4
　　　　　　　　　　　　　　　　厚字

△熱を蛤（㈱雛

BlB－5 ○° B B－5 霧．．

B－6 o燈 B－6
’

⊇Ψ

．

B－7 ○ （） 車イスの移動 B－7

B－§ （ 不 明　） 8－8 鱗
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灘
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｛
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画 ○σは落下した物品が少ない施設
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※

鍵
仕上板が食堂で落下した施設，あるいは，居室内に水平に配管されている給湯幹線の破損により水が

滝のようicge下し，身動きできない老人の避難を必要とした施設もある。また，　B－2では’倒れて来

　たラジエーターで職員が危うくケガをするような事態もあった。

被震時以降の老人の状況

．，・ 11）被震直前の老人の所在と

　　状態

　被震時は，表2・IV・151こ示す

eSIC各施設とも夕食中又は食後

にあたるが，大半は，食後であ

り居室内にいたものが多い。食

望中の3施設のうち，A－5で

は，全員が食堂にいたり，B－

、5，B－9では，移動可能な老

入は，食堂，他は居室で食事の

：最中であった。食後にあたる施

投では，老人は各居室内でテレ

麹ビを見たり，談話その他で休息

沖のものや，すでに布団を敷き

1終えているものも〔A｝では見られ

L。この他，施設によっては，

食堂・集会室・娯楽室等で，数

人でテレビ等を見ていた老人も

・る。また屋外（庭）に出てい

たものや，A－7のようにほとん

どが食事を終えて居室へ移動中

であったという施設もみられる。

また，｛B｝の施設では，ベットの

上にいたという老人が，かなり

表2・IV・15　被震直前の老人の所在

　　　　　◎はほぼ全員
老人の訴在　○は多数
　　　　　　△は若干

　　種別

施設

夕
食
亘
宇
後
の
区
別

居

室

食
堂

集娯

会楽

室室

屋

外

通　そ

の

路　他

A－1 後 ○ △ ○ △

A－2 後 ◎ △

A－3 後 ◎ △ △（風呂場）

A
A－4 後 ◎

A－5 中 ◎ △

A－6 後 ◎ △

A－7 後 △ △ ◎

B－1 後 ◎

B－2 後 ◎ △ △

B－3 後 ○ ○

B－4 後 ◎ △

B
B－5 中 ○ ○

B－6 後 ◎

B－7 後 ◎ △（一人車イス）

B－8 （不明） （ 、 明

B－9 中
O ○

B一互0 後 ◎ △

A＋　B 後 ◎ △（トイレー人）

C－1 後 O △

C
C－2 後 ○ △ △

C－3 ◎ △
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表2項・田　被霞中及び直後の状況
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めている。

　被霞中・直後の状況

震中・直後の行動を示したもgeが表2・IV・16である。〔Aiでは，屋外，廊下等へとび出すものが多

柱，テーブル等近くの物tcつかまったり，押入れやテーブルの下tc入る人や，数人でうずくまっ

　すわりこんでじっとしているものも多い。また，他人へ何らかの指示をしている老人も多い。

を求めたり，さけんだりしている老人は各施設とも多いが，身体の不自由な人，あるいは，普段

精神的lt不安定な状uetcある人かほとんどである。

1では，大半の老人が，ベットでじっとしているか，ベットの手すりにつかまっていることを余儀

させらZLている。このため助けを求めたり，さけんだりする老人も多い。しかし，　rf　一ッとして

態を十分理解できない状態の老人もかなりみられる。混乱状態を呈した施設は，B－3が，ガス噴

伴って地震後にみられた。他は，部分的Ic騒ぐ程度で，　B－3も含め全施設が混乱に陥ち入った

ろはみられない。

被震後の状’況

被震中あるいは，直後ICは職員の対応がみられる施設がほとんどであり，詳細は，職員との関係で

章で述べるため，ここでは概況のみを示す。

被震直後は，職員の安全確認によって平静をとりもどしているところが多い。｛A）で屋外へ出たもの

居室他指定の位置に移動しているものが多く，また，落下物のかたづけを行っている。一部では

震にそなえ，避難ができる準備をして待機するところもみられた。re室ICもどってからは，すぐ寝

こ入るものや，ラジオ，テレビで地震情報を見聞きしたり，老人同志で話し合ったりするもの等多

であるが，全般に平常時より早く床についている。また，施設内の公衆電話に殺到するものも多い。

も〔A）IC近い状況である。（B）では，職員の対応密度は全般に高く，老人をベットにもどし，落ちつか

こり，余震への対処として，布団や毛布をかけたりしており，老人はこれらの処eWtc従っている。

当日の夜間は，多くの老人が早く床についたものの，大半が，なかなか寝つかれず遅くまでおきてい

ようである。停電の回復が遅くなった施設では用便に支障があったり，そのための対処を要した施

もあるが，〔B）では，おむつ交換等は，明るいうちに済ませ，特に問題の生じた施設はなかった。
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6、被震時以降の職鐙の対応状況

（v　職員の勤務体制

被震時は，表2亭きで示したよう兀，昼・夜聞勤務の交替時懸，あるいはその15分後であり，後

務体制に入っている施設でも残留職員は多く，3　ses　2の施設ぱ，金駿員数の半分程度から全職

に近い数で杢悦δができている◇しかし，残りの施設では、残留壕員が当直を含めて10人以内で

表2・N・17ecは，被震鯵の職員一人当たりの老人数を承してあるが，｛A｝では2人から24入の値を鎌

では，2人から7人程度で．B－・2では，民人にも及ぶ。ただ。表2・IV・5に示した夜間体制人

人当たりに比べれば大娼に介鍵条件iぴ良い。しかし，寮蓬い指灘員といwた直接的に老人を介護す

は，囚では，2～4人で少なく，圏でも2入といった施設が、3施設ある。後述するよう縞醐｝

て対応の内容が若子異なることを考える窪ら｛ポォζの数値は，重大な意昧を持つと同時に，残留職

いない夜間の侭制時を想定するならば1極めて不安と言わざるを得ない匂

　稜斑後，一度帰宅，あるeNfま帰宅途中の職員が再登閲している施設は，7施設でみられるカミ，

鍵分以内では4施設である。8斑畿はt疑悶体制であり問湖はないが，7施設では夜聞飾］に

がら，3git以内の登園はみられない。再登翻の状況は、施設の立地にも鱒連しており，仙台市

の近郊住宅地を除いた町村では，多くの職員が施設ieixい竈齢に居住してお¢，簿登翻が容易

られる。また，A－－2，　B－2でξま，施設敷地内ξζ寮があり，登麟は容易である。

　当驚夜間の勤務体纒は、先に示した被害程度に一応関運がみられるが，当直を残し、午後6

8、00の間に掃鐵させている施設が多く、管理賞佼者，あるいは準裟任者が，残留，ある輻、は

している施設では，残留職員に、待機あるいは宿直の増員を指示している。欝理藁任線か，

で不在の場合は，狽母等の判断で対応が個別的にとられており，統一した椿制が見られない施

干ある。

　擦領〉施設では，寮斑の判断で，夜勤の通鴬業麟を30分から夏時間程度早めて実施しており，

緒設備の供給停止に対応のため，老人のおむつ交穣，マ・コチ，タバ⊃の回収を通常よら早く行

る。

（2｝前霞後及び本震中，磁後の対応

　≠竣前の前震での対応がみられた施設は8施設であり，その内容は，表2・欝47中に示す。ζ

ると前震による対応は，老人への指示力滝施設で見られ，acのideix’居驚チェッe，　tk元g　＝

ボイラ…等の機器チェ㌢ク、戸・窓を開口る、職員間の連絡，指示等が主なものである。な
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籔多％1？　鼓震時以後の職員の勤務体制
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B一三 殉釦，釣 ▲○ ムぼコ O 〕 （う　1ハンドマイク指涼 杉

B～2 ○ 1殉口
（
）
｜
O ○白 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蹄顕∀

テレ時床に勢括耗かぶるよ；麹巨

B－3 ○ ● ○
10〔コ o ○ 1

B－4 藪 ● ⑧ ○ o 1　　　　　、

B 13－§ 磯 ● 漕 ▲ ● ○ 1借
了べ享

三1灘≡

　　＼B－6；● 麟 吟 ▲ O 借

　　．≡

　　肇．．

き
烹
．
「
．
t
t
　
　
．
．
・
び
ぷ
．
雛
　
　
＝
．
．
．
x
丞
馨
．
珍
、
燃
　
．
　
一
雲
　
　
　
．
一

B－7 ｛ （〉 1・ （） ○
《

一
夕ち

畷

B－8 く 不 明 ）1

B－§ ● ●
ミ｛噴口 鷺．・一

笈

8－lo ● △
　　き

Ol●
AシB ● ○ ○ （〉 ○

c一正 ○ ○ ● △

鷹．

c c－2 ○ ▲ ●

c－3 ○ △ ｜ 診

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．苛㍉醐器，嚇パン噂機器，灘灘等，主に駐衝畷輪△は畷鋲のチ・・クが蛎か蠣　　もの，　　　　○でも必ずしも完全かどうかは明らかでは恒㌔＊2莉ラ≡配電鉱プロパンガス，給水源　　　　　　　　　　　　　　　　“　　・一．
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表2．N’18では，対応の有無を○　　表2・N・19　被震申。直援の老人の安全確保の内容

印等で示すが，これは対応が必ずし

も対全老人あるいは完全であったと

・うことではない。火元チェックに

っいては，明らかに不完全なものに

っいては，△印をつけてある。

ge2・N・18を見ると，寮母の対応は

早いものも多く，かなりの施設で，

身近な老人の保護を行っており，寮

母室にいたものは，担当の居室に被

震中に走っている。管理者他事務系

職員の中にも対応が早いものもみら

れ，これらは主に，厨房，ボイラー

室，居室棟といったところに被震中

ζ行っており，老人の状況把握と共

こ二次災害への対応行勤が多い。職

員間の系統的な指示は，揺れのとま

ったあとで行われている施設がほ

とんどであり，被震中の連絡・指示

を系統的に行っているところはみら

れない。揺れがおさまったあとでの

　　種別

施設

屋
㌘
出
オ

屋い
㌘
出
な

布
団
か
ぶ
る

戸け
．る

窓

開

机
の
・
下
べ
へ
ζ

屋な
内位
の置
安へ
全

そか
のぬ
場様
を
動

高物い品

位の
置対の応

A－1 ○

A－2 ○ ○ ○

A－3 ○

A A－4 ○ ○ ○ ○

A－5 ○ ○ ○

A－6 ○ ○ ○ ○

A－7 ○ ○

B－1 ○

B－2 ○ ○ ○

B－3 ○ ○ ○ ○ ○

B－4 ○ ○ ○ ○

B
B－5 ○ ○ ○ ○ ○ ○

B－6 ○ ○ ○ ○

B－7 ○ ○

B－8 （不 明）

B－9 ○ ○

B－10 ○ ○ ○

A＋B
C－1
C
C－2

C－3

最も早い対応行動は，居室チェックとボイラー等設備機器のチェックである。

被震中、直後の職員の老人に対する安全確保の考え方を表2・N・19に示す。興味深いのは，施設によ

て屋外へ出すことが危険と判断しているところと屋外へ出るよう指示している施設の双方があること

である。更に，同一施設であっても職員によっては，反対の指示をしている。

老人の移動が，むずかしい〔B）の施設の多くは，　「布団をかぶせる」「机・ベットの下へ」という指

示対応が多く，更に，ベッドの上部にあたる，棚等の物品の処理が目立つ。
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｛3｝被震後の対応

》

幾2覗・撚 　く1）　敏震後の職員の対応くA施設）

　　時閤
　　　　纏震後30分程度
施設

日没 夜閤

………………一・・ 施設の全体的把握完了

・奈震対靖指示

・一室づっ点検

翌朝

A－1

　　　　・各室点検

　　　　・あとかたつ対
A－2　・余震指示

・館会　　蒋

灘撰灘

A⇒　砲経点検
　　　　・あとかた・づけ

A－4

・　　・園鐙踊　状況確認　　・盟朝の食事の螺簾《織長湊示）

　　　余震対策指示　　　　　　断水対筑（園長指澱
　　　ガス元栓締める　　　　バン膠にパン食依頼

・各室被欝調査，相互報告＿＿＿＿＿
・ 艇B池チ罵ック
・ 懐中電灯点故

・ ラジオの摺報老人に伝える　　・

A－5
・ 倒れたものなどのあとかたずけ

・各麺緬の点鹸，設擁機器の点検
・ 老人を食堂へ誘鱗

・枝害チ昧ック，鐵長に報告
・ 屋外へ出た人をもどオ

A－6
・食堂へ老六を誘導

・ （消防署調査楽鰺

・ 老人に※煙指示　・余震のたびに
・ 被害報告　　　　　者人に声をかける
・ 老人に衣鎖着た弍びねかせる

国長指示）
・ ※鏑策着示
　　　　《対老人、職員）

講

ス該冷

騰
ぷ葺．’t

　　　1・ガス・斑気・水超の点検

　　　戸貴重品を枕元に置くよう指示　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　　・具合の薯い人肴墓婦に申し出るよう｜：指示

　　　　・按害状貌把握，各室みまわり
A＿？　　・籔簸方法の指示

　　　　　　　・（園長及び主磁登醸）　　・懐ヰ還ガの配布と伎澗方法指導

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・布団敷かせる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・目のみえない老人の布団を織の老人が敷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くよう指示
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・宿直平常w燃

諜

※・

灘：箒濃灘誉㌶㌶2纂質㌶驚竺㌫熟難’
これより早く，屋外へ出た老人を居室驚趣れもどしてる施設もある。数施設では，老人の億簾摺

チ・・タ推てい㍊鰍き硫泉縦灘わ拠つ麟W躍の三灘
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◇　’、

診
念
忌、．
※へ

影
診・〆

惣’

駿、

難2w・20 （2）　被窟後の職貝の対応（B施設）（A÷B施設）
診緊
額’

＠
窪
惑

間、　被震後30分程度　　　　　　　　　日没　　　　　　　　夜間
翌朝

M

滋 ・ ラジオで情細葺｝く
・ 居室の点検

ひ丘
紗

・バケツに水をためる　　　　　・断水対策・園長及び事業団に電話で報告　　・ローソク，乾電池の配布
・ 高い所に物を置かな

いよう指示

％こ．

z’ ・ （総務課長登園）

⑤ ・ 状況報告受ける

ρ

　　　　　　　・園内再点検・居室内あとかたづけ　　　　　　　　・老人の用便付き添う

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・マッチの回収（老人用）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・通常勤務を30分はやめる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（おむつ交換等）難

・
叉
へ ・懐中従灯を持ち寮母室待

機
㌢ぴ

彰
彩＼

銚亥B－2
・余震対策指示　　　　　　　　　　　　　　　・廊下に大型’沮灯・消防．警察から情報収架　　　　　　　　　　　　　　・閲係機関に辿絡 ・被普報告・反省会

“
揚

・被害状況調査　　　　　　　　　　　　　　・寮母室でラジオを聞く・火元，設揃機器点検

・ ポリタンク購入

蕊
参・

・居室のあとかたずけ　　　　　　　一一…・…………一・一一・一一一一…ヶ

⑳ ・ 水をたくわえる
※‘’

◎ミ ’ 乾電池購入（100箇）

縁 ・ 職鼠の宿泊スペースの確保

蒔 ・老人のタバコ回収

織 ・ おむっ交換早くする（平常作業を1時
※ 間早める）
診・

・ 老人の健康調査
＼

・ 翌朝のため　　　　・平常より点検回
厨房設備の点検　　　　数多くする

＼＠ ・ 老人には携帯便

万

影 器使用させる
彩 （トイレに行く人

災
診一 用）

x
〃

ぶ
ひ一3

・ガス噴出により老人の避難手間どる（3階）　　　　　　・病人発生，病院
　（すべり台使用失敗，避難階段使用）　　　　　　　　　　からの酸素ボン

・ 近くの野営自衛隊に
炊き出したのむ

◇

＠’ ・ガス局へ電話，元栓締めてもらう　　　　　　　　　べ迷ぶ ・老人のおにぎりつく

1
早

　
※

　　　　（ガス局車とおりかかる）　　　　　　　　　　　・老人の電話とり・余震指導，老人のマッチ回収　　　　　　　　　　　　　つぎ
る

w
彩・

．黍

藝

・
寮母を居室に待機（1階）　一一・寮母室で待機　・市役所と連絡老人をベランダに出す（2階）一一一一一　　　　　　　・居室，寮母室あ

　　　　　　　　・エレベーターの点検　　　　　　　　　とかたづけ
⑳ ・ 対策本部設置

渥 ・ 余震対策検討

＼
＼
、

・
宿泊職員の食事準備・翌日業務の打合せ

隊、

彩B－4
・ ボイラー，水槽，竃気みまわり・老人を居室にもどす　　　　　　　　　　　　　　・タバコ回収

・ 近くの住宅で水をも
　らう

「tt「「

議
・

水道管破損の調査　　　　　・水の確保　　　　　（平常時より早め）・各室みまわり

診 被審点検

忽 ・ 老人の健康チェック

ぼ
隠
ジ9・

診
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tt 悟．衰

ぺ

る．

表2・N・29 （2）つづき

ぺ

施設時間
畿震後3扮程度 繕没　　　　　　　　夜開 翌朝

．．ジ獺．F

8－5 ・ 被書チェック
・ あとかたつ口

B－6 ・ 垂臓貝の措痴ε従うよう連絡

∠≡＃，

・各所みまわり ・ 平常業習埠める

欝一7 ・ 翌朝食袈の確3忍　　　　・タgtコ，ライター ｛ ．

・ 乾霞池の準催　　　　　　回収 ．

きxぴ〉　　．

｛
“・ 蓑｝室かたづけ ・ 巡轡多くオる

：
ら

・ 厨鋳点検
⑱．

B－9
・＜姶灘破祖、老人ペツ
あとかたづけ

トごと避羅）　　　　　　　　　　　　・ラジオ閥きな

　　　・ベットをもとにもど　　　　　がら待機

P・ピ

鍵・．

慾
オ

・ 被害報告及澱省会
・男子織員に割田旨承 ．

・部入分パン食発注

食事の補足させる
　㊨震は食事中）

鱗
嚢

（来画中の県旙員が適切な指承してくれた） ．

、、※．

・ 蟻寺＝・；o ・ 町役職礪水遠 ．．

Bゴo ボイラー点検 ・おむつ交換 む 踊滋

・ あとかたづけ

・余婦凄導 ・芸鐙靖員指示
鎗鰺

・ 元チェプク ・ 穴元・各階チ
崇 べ　．．．

A＋B ’・ 閲長⑱員から報倍受ける
声
錠
内
雄
ナ
｜

xツタ

・ 鰯室あと力逸づけ

　　　　・火気飽蒋禁止婚示

璽餐
謬‘．驚統

難

．

．羅ぺ

珍一
表2・解・20 （3）　罐鏡の職艮の対応くc施設） 《裟．．

　　時翻

施愛
裾墓翻o分程度 躍没　　　　　　　　夜閤　　　　べ 翌朝

・ 各室点検

c一ユ ・余震鱗ジ違意 ・ まくら元に懐中電灯置いて 繋．
・ 飲麟水確保 寝るよう老人に指承

　　　　　　　　　　・ラジオで情報翻く

馨
ド
「
／
　
　
．
．

〉籔＼．．

・ 各室点槙

c－2 披薯報告

・翌朝食事準備の確認

タボィラ＿電源切る　　　⇒イレにローソク・法人及び理項長紘電話　　置く

陽
難

・ 絡氷タンタ内の水をfgtこ

ぶ
　水のストック

↑

螺
珍
、

牽 しまった防火戸開ける

C～3

・職旬ζ竃話で被害報告・居室みまわる

37づ

・ 老人にo一ソクくばる 雀．．

18◇

　　一

ベ　　ム

滋亭．．

ノ灘
、〈ぷ　　．．　　．

．ヒ ぷ〉



／t

問までくい込んでいる。

日没までには，上記の作業の延長上にある施設も多いが，断水，停電に伴う夜間への対応，翌朝の

備のための行動をしている施設もかなりみられた。食事中に被震した施設では，パン等の食事の手

をしている。

夜間になると、（A）で，停電になっている施設では，老人の用便のための対応がみられ，〔B｝では，

むっ交換等を平常時より30分から1時間ほど早めに行っている。また，（N，｛B）とも老人のタバコ

のための火の使用を規制している。

翌朝の対応は，断水により，地震当日に水の手配か十分できなかった施設では，水を確保するため

2・N・21ガスの供給停止、回復の状況

ミ　｛共給停止
　　回復の蛭　　状況

＼施設

種

別

供

鞠停印
止

使　と
眉時止　期

回使復用

又再
は開

使にの法
用際点
再し検
開て方　＊

回復までの対応

A－1 プロパン ⑱被震直後 翌　　朝 当日夜10：00業者点検　
　
　
　
早
こ
♂
　
X
　
　
ミ A－2 〃 ⑧　　〃 〃 翌朝業者点検

こ
、
「
、 A－3 〃 ⑧　　〃 〃 当日夜業者点検

A－4 〃 ●　　〃 〃 翌朝繋者点検
A
裟
診
歎
整
〉

A－5 〃 （平常どおり） な　し

A－6 〃 ⑧被震直後 翌　　朝 な　し

乞 A－7
〃 ⑧　　〃 〃 当日職員点検

B－1 〃 ⑧　　〃 〃 翌朝業者点検

B－2 〃 ●　　〃 〃 当日夜業者点検
ぼ
藷
蒙
凱
＠

B－3 都市ガス ⑧ ●　　〃 6月28日 ガス局 3B後プロパンガス購入

B－4 プロパン ●　　〃 翌　　朝 な　し

B－5 〃 ●　　〃 〃 当日職員点検

B－6 〃 （平常どおり） な　し
、

亥
※
、
、
診
W
B－7 〃 ⑧被震直後 翌　　朝 当日業者点検

寒
B－8 〃 （不 明）

・診
診
B－9 〃 ●被震直後 翌　　朝 な　し＼

蓼
ひ
、
、
、
蕊

B－1G 〃 ⑧　　〃 〃 当日業者点検
　

A＋B 〃 （平常どおり） な　し
診
欝
、
蓼 C－1

〃 ⑧被震直後 翌日夕方 翌朝職員点検
ベ
ミ
：
C
歎
＠
・

C－2 〃 ⑧　　〃 翌日中 翌日業者点検

C～3 都市ガス ⑧ ⑧　　〃 6月24日 ガス局
災・

＊　被震後の火元チェックとしての点検は含んでいない。
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磯
※
影
灘
～骸

影
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、、◇
の行動がみられるが，

「t，

その他の施設では，被害の大きい施設を除くと，平常時に近い状態の施設も灘
潔診

いo 灘
彫影

〉彩s

7
． ライフラインの被害とその対応

β影

欝
〆◇
ご珍

：鍵

〔1｝ ガ　ス 霧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影ガスの供給停止があったのは，表2・丑21に示すように，

都献ス使用の2臓のみであるが弛肇
琢彩

表2’皿・22 上水の供給停止と回復， 対応の状況
／※

、・◇べ

止に伴う口復対応

　状λ

停
止

6 停止の原因 回　　　　復

　　　　　　　　　　　　　　　／ぶ
　　　　　　　　　　　　　　蟻回復までの対応　　饗

施 設 印 影
∨ 議

A－1 滋
影

A－2 灘
”ぴぶ

A－3 ⑧ 地域的 翌日昼ごろ ・・・・…給水酬給鰍・・　萎

A
A－4

磯
影

A－5 ● 地域的 翌日夜
繹
彪
※ぶ

A－6 ● 給水管破損 翌日正後まで時々
時々出るのでストックした””一

一 　　 　・　　　 「 　　 　　　　　　　　　　　　　　　　 ％

灘
A－7 ⑧ 停電のため 当日午後6，30 給水槽内の水を使用　　　　　　　　　　　彩毯

B－1 、蠕灘

r兎w

B－2 ● 地域的 6月14日午後4，00 織編膿號…酬・馨くぶ
B－3 杉

⑳

B－4 ● 給水槽破損 7月1日
ぴ炎

周辺住宅から援助 暢

B
B－5 響
B－6 ※該

B－7 ② 給水槽破損 6月22日
町の給水車による，池の水を雑用水に使用　　X　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆

隠
ン

B－8 不明） （不　明） （不　　明） （不　　　明）　　　　　　　　　　　　　　〉
ぶ
診
診杉

B－9 ● 地域的 当日午後6，0Dまでに （支障特になし）　　　　　　　　　　　　　ミ彩
〉ぶ

B－10 ● 給水槽破損 6月15日 町の給水車による，井戸水を雑用水に使用　　7勾⑳甕

A→－B （水がにごる程度， 当日） （支障特になし） 影

C－1 ⑧ 停電のため 6月13日午前1．00 （支障特になし）　　　　　　　　　　　　　z

影
△

C
C－2 ② 〃 6月13日午前0，00 給水槽内の水便用　　　　　　　　　　　　∠

濠
／”t，Vl，

．スx

C－3 ● 〃 翌朝 給水槽内の水使用　　　　　　　　　　　　⑳

影
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ジロパンガス使用の施設でも当日の使

は，ほとんどがひかえている。翌日

のプロパンガス使用のために，業者点

を実施している施設は9施設で，施

設職員が点検して使用した施設は3施

設であり，6施設は，点検なしで便用

　ている。プロパンガスの使用が遅れ

　施設は2施設であり，これは，業者

　点検が遅れたり，来なかったりのた

である。

C2i上水

　上水の供給停止があったのは表2・W・22

　示すように12施設であるが，　原因

　　地域的な断水，停爾による揚水ポ

　プの停止，高架水槽等の破損による。

止期間の長い施設では，周辺住民か

の援助，市町村の給水車に頼ったり

ているが，雑用水については，池や

　戸水を使用した例もある。停箪によ

停止の場合は，短期のものが多く，高架

槽の水を汲み出して使用している。

（3）電　力

表2］V23電力の供給停止と回復対応の状況

　　停止回復文

　　　応施設
織） 回復の時期 対　　　応

A一工

A－2 ⑧ 当日夜 便所のみに非常灯

A－3 ● 翌日午前：3．GD

A
A－4 ● 当日午後：10．GO

A－5 ● 翌朝

A－6 ● 当日午後：7．30

A－7 ● 当日午後：6．30

B－1 ● 翌日午前：1．25

B－2 ● 当日午後：11，30 大型電灯配置

B－3
o 翌日午前；3．30 自家発電作動

B－4 ● 翌日午前：1．00

B
B－5

B－6 ● 当日午後：6，00

B－7 ● 翌日夕方

B－8 （不 明）

B－9

B－10 ● 当日午後：8．00ごろ

A＋B ⑧ 当日午後：5，30

C－1 ⑧ 翌日午前：1．00

C
C－2 ● 翌日午前：0．00

C－3 ● 翌朝

表2・N・23に示すように3施設を1除いて停電となったが，そのうち1施設を除いて翌朝までには回復

ており，当日暗くなるまでに回復した施設も多く，施設への支障は当夜のみという状況である。な

，B－3では自家発幽か作勤し対応している。停電による支障は，前述の給水への影響の他は，夜

の用便に対してである。停電後数十分は，各施設とも非常用誘導灯が機能しているが，日投までに

nてしまい，夜間の対応はなされていない。

（4）生活への支障

日常生活への支障は，上水の供給停止の長い，B－2，　B－4で著しく，給食や，水洗便所の使用

に支障があった他，入浴を停止し沐浴とする等対応を余儀なくされている。食事については，被震
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後1～2日は，出前．冷凍食品使用，他簡単なものへのメニュー変更等で対応しているが，数日後に

都市ガス以外の熱源を確保している施設もある。C－3では，自炊型施設であるが，管理人が、

がまでごはんのみを炊いてサービスしているが，おかずはカンヅメ等であり，他は外食という有様で

　これらの支障の他，電話の使用が，当日はもちろんのこと翌日も，不能な施設があり，家族と

絡，機関間の連絡に支障がみられたが，中では施設内の公衆電話が使用可能で，各施設で殺到し

用している。

8．施設への意見

　（1）職員の意見

　このたびの地震を経験した施設の職員と老人が，感じた点をまとめたものが表2・］y・24である。

員の回答者は被震時に施設に居たもので大半が寮母でありJ一部指導員，調理職員，事務職員も

れる。

　職員が被震時に，老人の安全確保，避簸等の対応について感じたこととして，職員の絶対数力

ないことを第一に掲げており，非常時の対応の密度が人的に低いことを裏付けている。第二には

い位置の物品の危険性を掲げているが老人の居室内には大きな物品が高い位置にあまりないこと

棚の上の花ビン等，小物品の危険性を指しているものと考えられる。この他では，老人の移勤

法，あるいは移動の可否について指摘されているが，この問題については，今後の径災に対する

§†画を立案するうえで最もむずかしい課題となろう。また避難訓練と現実とのギャップ他訓練の

や従来から有効な避難設備を考えられていたすべり台の問題について指摘があった。

　被震と共に施設内では職員間あるいは対老人への連絡の必要が生じたわけであるが，全施設内

絡方法についても多くの意見があった。特に地震と同時に停電となった施設がほとんどであり，こ

うな状態に対応できる連絡の手段確保か望まれている。

　建物については廊下の狭さを指している施設が多く，また，寮母室と居室の距離が遠いことを

ている。現状では，寮母室は各施設とも1～2箇所が一般的であり，従って，ユ寮母室当たりの老人

みても，平均して囚で60人，最も大きい値を示す施設では100人に及ぶ。またIB）でも平均で4

最大で64人となりその規模は，病院の看護単位との関係から考えても疑問はある。この他，居室

口のサイズ，身障老人の居室の位置等について貴重な意見も多い。また，近年多層化する傾向に

老人施設に対し，老人の避難上の問題からも，平屋の建物を望む声も少なくない。

　設備については，停電が，被震直後の瞬間的な対応や，夜間の対応に苦労した実情からやはり
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2・N・24寮母及び老人の意見 （　）施設数

灘
※

籔慧見 職　　員　　の　　意　　見 老　人　の　意　見
内容

s
、
撫

1、職員の絶対数を増す必要がある　　　　　（10） 1，目のみえない人への対応が必要〔1）

。
7
’
＼
M
ド
婬
叫
。
鯵
ぶ
、
．

緩

全
ミ
確
ぶ
保
「

2，高い位置の物品の配置に問題がある　　　（1D

3　避難場所が不備，不安である。避難場所へ

　のアプローチも同様である。　　　　　　　倒

4．老人を移動するのは問題である　　　　　｛5｝

5．老人が勝手に動かないようにさせるべきで
　ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　｛5｝

6．身障老人を移動することは困難である　　｛5｝

2　ベット，車イスが直接屋外へ

　出せるように。　　　　　　　　ほ）

a　職員数が不足　　　　　　　｛1｝

4　宿直人員を増員すべき　　　｛D
5　すべり台は実際には使えない　U）

欝
曇
縦
z
い
熱
て

7　老人はベットの下にいれるのが良い　　　｛3｝

8．布団をかぶせるのが良い　　　　　　　　〔3｝

9　屋外あるいは広い場所へ出すのが良い　　〔2｝

10　職員一人一人の判断力が必要である　　　働

11．訓練と現実の行動にはギャップがある　　（2｝

12，もっと訓練をする必要がある　　　　　川z
：
工a　すべり台は実際には使えない　　　　　　U）＠

ご
ぺ
、

14　ベットごと動かせるようにすべき　　　　U｝

15　戸，窓を開ける　　　　　　　　　　　　〔1）

．ル

◇㌘連

　絡

（施設内の連絡）

1．停電時の連絡方法を考える必要あり　　　〔5｝ ユ．ナースコールをつけてはしい　｛工｝

鴻 2，全職員へ連絡できる方法が必要　　　　　（2｝ 2．もっと強力な指示がほしい　　｛1｝誘
已
1
方
タ
法

3，インターホーンをつける必要あり　　　　〔D

4，難聴老人への伝達方法考える必要　　　　〔1｝

5，上司の正確な指示が必要　　　　　　　　（1｝
vパζ （施設外との連絡）
・・　つ
　い〉ヂて

1．電話連絡を可能にする必要あり　　　　　〔3｝

2　ラジオ，テレビを利用する必要あり　　　〔D
裕
ぼ
＼
＼ 1．廊下を広くする必要あり　　　　　　　　｛71 1．廊下を広くする必要あり　　　〔2）

菱 2　居室と寮母室を近くにする必要あり　　　｛3｝ 2．平屋の建物が良い　　　　　　〔別

z建
3　2階以上では屋外へ直接避難できるように｛3｝ 3，居室を広くすべきだ　　　　　ω

＼ 物 4．居室の入口を広くする必妥あり　　　　　〔2｝ 4，居室の出入口は2箇所ほしい　ほ｝㌫
＼
画
5　重障老人の居室の位置が問題である　　　〔2｝

6，平屋の建物が良い　　　　　　　　　　　〔2｝

5，戸が開かない　　　　　　　　｛1｝

6　手すりをつけるべき　　　　　｛1）

に 7．居室をゆったりと　　　　　　　　　　　　〔2｝

つ ＆　一居室の人員に問題がある　　　　　　　〔1｝
♪　い

・’ て
9　木造が良い　　　　　　　　　　　　　〔U

“

10　収納形式が問題である　　　　　　　　　〔U

ご 1．自家発電が必要である　　　　　　　　〔8｝ 1．懐中電灯の配置を充分に　　　〔5）
＼　肌
満
z
　
に
2　非常灯をもっと多くつける必要あり　　　〔8｝

3　火の仕末が完全にできない　　　　　　　〔6｝

2　自家発電が必要　　　　　　｛引

a　自家用水が必要　　　　　　｛別
つ 4．井戸がほしい　　　　　　　　　　　　　〔3｝ 4、ガスの元栓を一箇所にする必〔U
・　い

　て
5　照明器具が危険である　　　　　　　　｛2） 要あり

、
　
、 6．元栓を自動化できないか　　　　　　　　〔1）
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そ
の
他

2．地域住民や付近の施設の葬常時鑓おける協　｛刻

力がほし1・x

2，　　老人泊≦騒ぎ出すのカiζま　る　　　　　　　　　　　　　　　12）

3．餅氷時のおむつ処理の検討が必要　　　　　川

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　杉笈
発tEと，非常灯の拡灘が最も多く希望されている。また，狙鍛内各所iζ分散する多麺多様な火器ξζ蕎

。。。鰍吻モ。。珪撫、。。。講畑。タ．。罐、共，，噸。。灘

。巫涙拷。蕎、W舗、獺筋。．　　　　　　　響
　そ埠他としては、地域住民や周辺施設の協力を求める声があり，これは非常時と共に乎常時の老総
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　雛

の生活の上でも必嬰なび項であり検討を諮する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　灘

（2）老人の意見　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　違§

麺鉋堤物麟ぽ嚇意賜儲畷元懐中頴曜置麟謝藻
㌫鷲灘欝蒜；、灘麟鷲警竺㌶；灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、〉λ「
入口の必要性を掲げており，とれは，2腐以kの居室の問融と考えられる。

　ζの他，安全確保，避緬については鋳数は少ない泊ざ，競恩と同様の意見が毯鋳れ㌔　　　　　　・，、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・Σ「．　．

錨齢の販紘撚的ξ洛綴壇問嫡駅託ゑが鰻と魅た⑱，緬B｝嚇雛

・・一雛娩・観…計W緬・編　　　　　繋．．

9．xeとめ　　　　　　　　　　　　　　　羅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　擁

本継嶋紘路痴・鵬杖純た．　　　　　　　　　　　　　　灘

W醐鍵跳ぷ一ム⑭寡鋭麺老ぶづ朗蜘’ても旧常の跳そ働に働饗．
　　薮る老人1ま多い。一方撚証お砂る職員数は髄鰍とも2～3人であり，IA照誕鑛一娼たり蟻

　　鍬蜘噸人㈱で脚雄度四り％駒耕時においR，短時鞭磯訟むつか醸
　　馴醐の駄おしか澱である．　　　　　　　　　　　　　螺

職蛎孤擁艦・て砥貝数・雄融噸離讃必要があろ遮蝋同轄

に寮母室の｛立置，数等，老人の介謹の単額亡つt・ての再穣討も重要となる。
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③　被震中，直後の老人の対応は多様であり，自ら危険な状態にさらした．と思われる行動もみられ

　非常時の対応のための指導，あるいは職員の指示，辿絡方法の確立を検討する必要がある。

④　いずれの方法が正しいとはいい難いが，職員の対応の内容，方法は多様であり1同一施設内で

　も，老人の安全確保に際し，正反対の行動をとった施設もあり，職員の対応の方法についての検

　討が必要である。

⑤　防災訓練は，やむを得ぬこととは言え，職員と一部老人のみの参加で実施されている施設が大

　半であり，実際に避難を要した施設で，避難に失敗する等，現実とのギャップがみられる。防災

　訓練の方法等に再検討が必要である。また現状の防災訓練が，対火災を前提にしており，他の災

　害にも対応できる様総合的な防災体制づくりが必要である。

⑥　火を使用する設備は，施設内に分散している場合が多く，元栓等の位置も必ずしも全職員に周

　知されていない施設もあり，被震中及び直後の二次災害防止のための対応は不完全になりがちで

　ある。火器の総合的管理が必要である。

⑦　老人を危険な状態，あるいは避難を要する状況に至らしめた要因として，設備の破損，家具，

　備品の転倒，天井仕上板の落下の3つがあげられるが，これらの対地震を前提とした整備が必要

　である。

⑧　廊下，階段，手すり，出入口その他の開口部，照明等，施設建物の細部の設計上再検討を要する

　部分は多い。また避難設備としてのすべり台についても訓練によっては使用可能なのか，あるい

　は災害時の使用は，老人等にとってはむつかしいものであるのか，老人の身体及び心理的条件をふ

　まえて，すべり台の有効性についての再検討が必要である。

⑨　従来の施設における諸設備も火災に対して神経が使われているが対火災用諸設備が震災に対し

　どのように反応するかの検討が不十分であり，その例としては、防火シャッターが閉じたことが掲

　げられる。

　　また非常時有効と思われた園内放送が，被震と同時に停電したζとによりその機能を全く果し

　ておらず，これら非常時の連絡設備と非常電源設備の接続等全施設への瞬間的連絡，指示の手段

　を確保すべきである。夜間における長時間の停電に対応できる自家発電装置も必要である。

⑩　ラィフラインの被害が深刻であった施設は必ずしも多くはないが，どの施設においても，日ご

　ろからの準備は不十分と言わざるを得ない。水，熱，照明，食糧等について非常時の対応策が必

　要である。

⑧　地域住民，施設との連挑は，上記のようなライフラィンの被署時における協力要諮も含め，非常

　時の対応には欠かせない。従って，日常の辿挑，コミュニケーションも含め地域との関辿を重視
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　べ該．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　撫

。。、。。。．　　　　　　　　　　　　灘

⑫灘蹴収容人数とい・雄設噸・連営灘元について擁設欝老耀
災酬の問題として一縦鵠摘蛎り魂齪羅織清麗営の雛罐顛立・誰講

　る必要がある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’衰

…磁＝援・よ麟・・…噛噸…化・欠噸・・＋羨．

　満計酒等でカバーがi可能かどうかの検討は避けられないm

v集会施設　　　　　　　　　　　　　　　　　嚢．．

”　f弍じめに　　　　　　　　　　　　　　　　　葦

＝醐蹴・めとし罐＝…罐竺ぽ≡鐘＝翻・か・磯・
・鏑疏擁・…砺・擁・…糟章・鋲魏舗・含んで・澱鳩・・鰻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド　
ない。更に施設での職員数織橿めて小人数であるケースが多く．棚渚の綜蕗指示等，災室時の該

輪こ不安燐“・　　　　　　　　　　　　　　　響
　ζのような状況の中にあるこれらの施設について，このたびの繊震にぶって琴瀕者がどのようば行藪灘

鵬がどう嚇したか蜘紘と購めて軽で紘うと翫る⇒かし猿震囎力董脂聴難．
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調査対象施設の概況

聾・設・梛況及び・設・概・

鯵⌒25施設は表　2’V’1　‘’示すようにA～Cまで一＝橡とし燥触議中嚇

翻Dの鴎館E・Fの紗年，Hの婦人1エのvag’とい・た梱糠が屹された臓Gの展

　ぷ施設，Jの屋内体育施設である。

　／，：これらの施設は、図2・V・1に示すように，半数以上が仙台市の中心部に位置している。対象施設の

　黄造は公民館の4施設以外は耐火構造であり，階数では2～5階までの中低層の建物が多い。他の施

　没と併設されている施設も見られ，上部が公団住宅として使用されている。榴ケ岡市民センター，民

　謝のオフィスビルの一部を使用している美術館，科学館など6施設である。また収容人数，施設面積

　ま表2・V・1に示す。

　（2）避難計画及び非常用設備

　表2・V・1に示すように大部分の施設に避難計画はあるものの，火災時に対処するためのものであり，

　地震時に対する避難計画はない。

　’また各施設とも非常用設備として，非常灯，消火器を備えており，木造の公民館以外の施設は放送

　設備を設置している。

．地震による被害

　　r全般的に被害は少く負傷者も無かった。

　　：〔1｝建物の被害

　　裟2・V・2に示すように調査対象施設は，比較的高層の建物が少く，敷地もIE市街地の良質な地盤上

　　ζある施設が多い為，幅体の被害は少なかった。

　　大部分の施設が壁に亀裂が入った程度である。調査対象施設の中で比較的被害の大きな施設は，県

　民会館，鶴ヶ谷市民センター，仙台青年の家，卸町勤労青少年ホームであるか，建物全体の被害では

　　1く，大ホールの天井の一部落下，天井の臨裂による雨漏りや，基礎の一部沈下等，部分的な被害で

　ある。また高麗の建物に併設されている科学館（地下］階）や榴ケ岡市民センター（1階）は，上部階

　のような大きな亀裂が入る被害はなく，特に科学館は全く，被害はなかった。

　　、（2）設備の被害

　　設備関係の被署は比較的多く，空調関係では，ダクトやボイラーのパイブのズレ（市民会館、県立



図書館，仙台青年の家）空調機器の移動（青年会館，婦人会館）等で、衛生給排水関係では、給水

排水管の亀裂（県民会館，鶴ケ谷市民センター，市民図書館），電気関係では，rk　一ルスピーカ～

落下（県民会館，市民会館）があるほか，照明器具がはずれたり，落下した施設が5施設に見られ

また設備関係の被害の無い施設は調査対象施設の半数16施設である。

　〔3）家具・備晶の被筈

　大部分の施設で，食器，花器，図書の落下や，窓ガラスの破損，ロッカーの移動が見られ，対象

設の特徴として映写機，ステレオ，コピー機械の被害がある。しかしながら廊下などの避難路に6

を置いている所は少なく，避難に支障はなかった。

5．利用者及び職員の対応状況

｛1｝開館状況と利用者の状’況

表2・V・3に示すように，調査対象施設が社会教育関辿施設であるため，月咀休館の施設が多く，

25施設中，14施設が休館しており，これらの施設では，職員，利用者ともいなかった。また，被震時

が午後5時14分であったため，児童館のように利用時間が午後5時までの施設や、勤労青少年ホ

のように実際に利用者が多くなる時間が，午後6時頃になる施設，開館はしていたが利用者のいなカ

た，仙台青年の家，電力ホールを除くと、実際に利用者のいた施設は，7施設となっている。

　C2｝利用者の対応状況

利用者のいた施設では，被震時に行動した施設は少なく，県立纏館のように閲覧室にいた受験生連

机の下に避難しており，その後職員の誘導により，外部の公園に避難している。沓年会館では，被

時に4～5人がバラバラに逃げようとしたが，被震直後，職員の誘導により30名全員が，屋外に避難

た。県民会館では6階会議室にいた約280人は屋上に避難後屋外に出ており，一部天井落下のあ

大ホールでは，催しが5時に終了しており，関係者約20名が残っていたが，落下した客席には誰

らず，ステージにいたため負傷者はなく，被震直後，ロビーから屋外に避難している。スポーツセ

ターでは，被震時には，中体連のバスケットボールの試合が行われており，約1，000名の中学生

援，競技を行っていたが，引率していた教員が誘導し，正面玄関，2階エントランスホールから

へと避難している。卸町勤労青少年ホームでは，利用者が少く，外部のテニスコートに居た。また

人会館では，被震時に会議室に居た10数名は，被害直後も特に避難せず会議を続行しており，武

でも，合気道，弓道の練習をしていたが，避難はせず被震直後1時間程度練習を行った後，帰宅

いる。
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｛3｝職員の対応

調査対象施設の中で午後5時以降利用が可能な施設では，職員が交互に夜間残っており，県民会館，

スポーッセンターでは，利用状況により職員数を加減している。被震時が，夜間勤務と交替の時間で

ったため，一部の施設では，昼間勤務の職員が残っており，平常の夜勤職員数より多い施設も見ら

る。大部分の施設では，職員は，利用者と異った場所，大半は事務室内にいたため，利用者への，

忽時の行動の指示は与えられなかったが，被震直後，非常電源による館内放送により，利用者の誘

r行っている施設が3施設あり，2施設では館内を廻り屋外へ誘導した後，残留者の有無を点検し
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2・V・1　調査対象施設の概況

＼

　　　　　　　　施設概況タ施設名

構造 階　数
他施設の
併設状況

避難剖画
収容人数肉
延床面積励

開館時間

きA＿1 生　出　公　民　館 W 1 ○
100

（208） 9：00～20：30

㌍
診
ぺ
：
’
　
2
＼
象
、

中　田　公　民　館 W 2 　150
q1G9） 9：00～20：30

3 長　町　公　民　館 W 2 計画中 　150
ql6G） 9：00～20：30

4 高　砂　公　民　館 W 1 ○ 　50
（668）

9：00～20：30　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1田

＼
、
弓
（
つ
こ

県　　民　　会　　館 SRC 6 ○ 　2800
（12、47G） 9：0G～21：GO

2
市　民　会　館 SRC 5 ○ ホール18GO

（121800）
　　　　　　，9：00～2ユ：30

　　

3
樹ケ岡市民センター SRC 1階使用 ○ ○

　300
（↓〔「ZO）
　　　　　　19：00～20：00

＞　　4
鶴ケ谷市民センター RC 3 ○ 　960

（膓691） 9：0G～20：00

、

C－］ 北山市民福祉会館 RC 3 ○ （穿69） 9：00～16：30

琢　　　　2

荒町市民福祉会館 RC 4 ○
q171） 9：00～］6：30

莞　　　3
東部市民福祉会館 RC 2 ○

（841） 9：0G～16：30

＼

D－1 県　立　図　書　館
RC 3 ○

　620席
（420）

9：00～16：30一刊蜘
覧室9：0G～19二50

＞　　2
市　民　図　書　館 RC 3 ○ （1，382） 9：00～19：0G

E－1 卸町勤労青少年ホーム RC 2 ○ （L108）
日曜12：3G～］8：30
平日12：30～20：30

2 一番町勤労青少年ホーム RC 4 ○
300

（898）
日曜正2：30～ヱ8：30

平日12：30～20：30

、F－1 宮城県仙台青年の家 RC ヱ ○
宿泊］00
ぽ693） 全日（宿泊のみ）

ト　　2

宮城県沓年会館 RC 4 ○
　3）0
（2β08） 9：00～2ユ：30

G－1 博　　　物　　　館 RC 2 ○
（24三2） 9：00～16：30

2
美　　　術　　　館 RC 6．7階使用 ○ ○ （3ユ5） 9：00～16：3G

3
科　　　学　　　館 SRC B1階使用 ○ ○

（1メ67） 9：00～16：30

H一三 婦　　人　　会　　館 RC 5
○ ○

宿泊50
（3247） 9：00～2ユ：00

［－1 中　央　児　童　館 RC 2
○

　140
（1，964） 9：00～17：00

J－1 スポーツセンター RC 3 ○
ぽ464） 9：00～22：00

2
武　　　道　　　館 RC 4 ○ （z944） 9：00～20：30

｝K－1
電　力　ホ　ー　ル RC 7階使用 ○ ○

タ
＠
、

193



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　べき

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

浅2・∨2建物設備の絞霧　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　遊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．㍉夜

ド黙ざ ぺ

畦名　　被萄麹職 繊下薗天鴨 ダクト弔鍵氷管の移動亀裂
照明器具落下
鍍　　　損

ボィラー蠣．　　　早「、ヒ“

A一重 生　出　公　民　館
き 凡v

2 中　田　公　民　賠
霧ぷ

3 長　町　公　民　館 ○ 、ソ：◇辰

’“

灘．

4
高　砂　公　民　館 o 之

葺涙　．’濠灘．．．．

B－1 蟻　民　会　館 ○ ○ ○ ○

．奪εぐ￥

　　．
2
市　民　会　鎗 ○　▲ ○　　▲ 叢

3 栢ケ灘市幾センター ○
ミ

＜該．　　一

4 　鶴ケ谷市民センター
｜

○ ○ こ’〉　　　．．
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麟灘
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i　　O づ錫
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診・．
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診
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亥
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鯵
4
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／㍉
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※
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＼
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＠
ガ

シ
　
E
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5名 3名

r

ノ
　
で
　
／
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多忽
荻
F
－
1
灘

宮城県仙台青年の家 ○ 8名 1名
≡彩

《

象
・
堅
　
・
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拶・∨
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表2・v4 利用者へ功彩響
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4
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パペ

難．
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市　　良　　会 館

1揚羅
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櫓ケ岡市民センター

毫「

「． べ
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美べ

　、、べ／、
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2
荒町市民祈祉会館

揚で

ジ
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≡
≡
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2
市　民　図　書 館 ○ 1半日 翻鶴罐翫とした・

　　　メM〆◇

纐項懇．
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第3章新開発住宅地（緑ケ丘）の地盤災害と復旧過程の問題

は　じ　め　に

新開発住宅地に発生した地盤災害は，県下で全半壊7，500戸に達した住宅被害のなかでも最も深刻

ひとつのタイプとして注目を集めた。それは・宅地の放棄をせざるをえない世帯が生ずることも予

されるなど被害の程度が極端に大きかったということが第一の理由である。しかし・被害の程度か

きいというだけでなく，より重要なのは，以下のような意味で今日の都市形成のあり方および居住

間の維持，管理の基本問題を内包していることである。

①　宅地の放棄を迫られた世帯も発生するなど被害の程度が特に大きかったが，それは，新開発住

宅地だからこそ生じた被害であったこと。

②　宅地造成工事規制区域（以下，宅造規制区域という）の施行以前に開発され，施行後は宅造規

制区域に含まれた住宅地に被害が集中したこと。

すなわち，過度の人口集中による宅地不足に支えられた宅地造成に基本的な原因があり，なおかっ

このような結果に結びついた都市開発制度のあり方が問われざるをえない。

表3・1・1　仙台市の宅地造成の進展と地盤災害の状況

開発主体 宅地造成開始年 宅　地　被　轡
　　　　種　別
、、、

地区名

団

地

数

公

共

民

聞

あ
1
！
不
明

昭

和
3
0
｜
3
4

＊A
鴫
　
　
　
■
帯
4
　
現
数
連

擁壁の

被　害

そ宅

の地

他被

の署

合

計

被
舞
数
／
　
　
貰
％
数

35

｝
3
9

40

｛
4
4

45

き
4
9

50

｜

臓 醐

緑ケ丘地区
2

一
2

一 一
1 1

一 一
L7G3 13 159 120 292 17．1

荒巻源新田地区
2

一
2

一 一
1

豆
1

一
203 3 12 3 18 8．9

北根一念防地区
1

一 一

1
一
1

一 一 一
310 4 10 5 19 6．1

旭ケ丘地区
1

一
1

一
1

一 一 一 一 3，361
2 51 6 59 1．8

宅
地
造
成
工
事
規
制
区
壊

鶴ケ谷地区
1 1 F 一 一 一

1
一 一 6，597

o 8 17 25 0．4

桜ケ丘・中山地区
3

一
3

一 一 一
3

一 一 5，954 0 8 9 17 03

その他の地区
71 6 53 12

一
31 25 14 1

55，768
45 234 64 343 0．6

小　　　計
81 7 61 13 1

誕
30 15 1

73β96
67 482 224 7？3 1．0

仙台市　団地数

全域　面積（ho）

　99
22032

12
　　　62
489911007

25

6126

　　　1

126ユ

39
　　　35
46028582

23

7347

　　1

24．0

219，226 一 一 一 一 一

「仙台都市圏における宅地等の開発状況調査報告書」仙台市（1976）f宮城県沖地震宅地被審調査結果」仙台

市（1978　）　より作成

　　＊町丁目別世帯数よりの推計値である。
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⑳雄・葛瀦磁・・と・よりぷ罐の醒であり蛎個人繊1日は極 鍵．

難であると予憩される乙と。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ嚢慈炎．．≡

④　それ故，発金衡Bには，個人としての努力にとどまらず，驚幾者相互の集団的対応・行顔懸・

る援腕ど勘鋤櫨旧・椎的な蹴地の鯉体制が批蛎机姪パと・など鎮磯

る呑　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt＝．．

・礼輪・㍊蠣鰍・・障・・・…嘱・・れ・・　　難．
第一CS，空猶理システムにお腸扉蛍の麗難壕蛎罐である・こ鳴果淡鞠藤

・・す・綱工財・・…’・噸蹴・・…扉・繍・三 畷
に限定され，基本的には復1日費用1ま被災者個人の負担とならざるえない◇　　　　　　　　　琢灘

re　：is，しかし，　PtgeSm管理難砧L・う原則のもとでも・個人財産に対して実質鄭磁補攣饗．

なりうる祖旧事雛を施行することも采盲1能ではない。例えば，急傾斜地崩壊防止工事のようにぴ違議

・…畢編・≡鰍・…推灘獅・・・・…＝・・期・・
礁．・

事三うことによ這輔助獅ると‘～う罐雛である・し砿嚇の場鋼響
都道府嬢営工事を行うかわりに、その工事の効果をそこねるζとになるような建築行為等の旬璽灘

が生じるζと1ζな防後者の場91ces，居住者の意志統一力堺可欠である。　　　　　　嚢

鱈治雄助吉緬えで罐⑱順の聴駐鋤意識一が不歌であ。ても諜難

の両離もに困難であると予群編ζとであ㍍技わち，持家堀等志向の根強さ力汲権の制嵯

を拒否する態度に結びつきやすいこ在また人工造成壇であるたゑ居住者頒魏の耐竣隔・騰

獣況認識鋼難であり従って居鰭唖確な嚇矯r肋渤囎罐⇒罐である静頚難

れることである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ㌻

Wまでに麺滝鳩麟醐萩おけ砒肪肪赫ると汕害嚇雛触発生艦、

㌫灘晴6諜㌶」舞：灘叢㌫蕊ご；芸鴛

mSUたように・桧徽ぴ酬される必鯉醐ら純しパの購と輔の圧蘇斐覇

点での融疏・詰麟峻・限らず過去の多く卿勘経験もふくめ鰍く不「eして懸
　そぐで本纐査では，地震の客観的被害実態ということばかりではなく，居住者の被害認知から縫

鐵獅卿へと齢う舗プ碗猿罐宿蹟する瓢漸そし囎髄の安錨理体縮曝

元の灘と舗の耀と醐鋤x砿そ昧から細への鯉を群ことを主眼とし籏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　雛
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調査の概要

（1）調査対象地区及びその概況

表3・1・1に示したように，仙台市の宅地防災パトロールの結果によれば，宅造規制区域全体で約1

　に相当する被害が発生しており，緑ケ丘，荒巻源新田，北根一念防に多数の被害が集中した。なか

　も緑ケ丘地区は，17．1％と圧倒的な高率であり，その被害の程度も他地区より一層深刻である。

本調査では，被害が著しく深刻であり，かつ地震直後から被災者の自主的組織的な復旧のための運

　が行われ，後に既存の町内会組織と提携して地域全体を含む罹災者の会としての活動に発展させ

　きた緑ケ丘地区を選んだが，罹災者の会などの活動経過との関連を分析しうるよう緑ケ丘連絡協議

に「加盟する5町内会の地区に限定した。緑ケ丘地区は，昭和35年から昭和40年にかけて造成された

宅地で旭ケ丘，常盤台についで仙台市では3番目に古い山林開発による住宅地である。計画戸数は，

　255戸，　計画人口は，5，018人であるが，1978年4月段階での住民登録世帯数及び人口によれば，

緑ケ丘1～4丁目で1，703世帯5，157人となっている。　地形は，2っの逆断層によって形成され

丘陵地であるため，二丁目の一部，三丁目の一部をのぞいて急傾斜地に雛壇状に宅地が形成されて

る。特に第一町内会，第三町内会，第四町内会地区では極端な急傾斜地がその大半を占めており，

城県沖地震の被害もこの三地区に集中した。また，その急傾斜地の宅地を支える擁壁の大半は現行

築基準法で許可されない玉石積みであり，その側溝もU字管を埋めたものはほとんどない。また，

000世帯に近い居住世帯がありながら仙台市営バスの走る主要幹線以外の道路はほとんどすべてが

私道であり，それが復旧のための一っの障害になっている。

　②　緑ケ丘連絡協議会，宮城県沖地震対策（緑ケ丘地区）罹災者会のヒヤリング

　地震直後から活発に行われた被災者の組織的復旧活動の経過，課題及び問題点の概略をつかむた

・ め，緑ケ丘連絡協議会事務局長の内海六郎氏，宮城県沖地震対策（緑ケ丘地区）罹災者会（以下，罹

；1糎代表大橋蹴から・灘後から罹賭会の馴こ至る前後の過程に・し’て§舌を聞いてい

illる。それについては，本報告5．（4）の分析にいかされている。

　（3）緑ケ丘連絡協議会地区居住世帯の悉皆調査

　①調査対象

　　地震当時（1978年6月12日），緑ケ丘連絡協議会加盟5町内会地区居住世帯にっいて悉皆とする

　こととした。しかし，地震当時の居住世帯を正確に知ることが不可能だったので，各町内会の組長

　レベルで確認できた世帯に限られる。
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衷3・2・1　調査世帯の概要

識査世帯 宋 ＊

阿内会名
祖主世欝 避轍量筈 移華云世帯 計

締ケ丘第一町肉会 174 加 23 20？

緑ケ丘第二町内会 93 1｝ o 94

繕ケ丘第三町内会 口？
懲i 　　　

　
　
4
＞ η5

緑ケ丘第四町内会 182
71

§ 〕95

緑ケ丘三丁霧緑会
澱5

1 4
加o

計 ？5〕 33 37 82三

連絡協議会で
繁約されプこ世繕数

⊆※

205

〕部

142

240

2｝5

952

・＝離雛繍鏑娩＝・・・・・・・…曝し靴・・轍　灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　囎

＠〉謝籔方法

　舗査方灘さ，留置扉醸淳基本とし，回収時ζ不完食回答部分佐ついて識鎮のヒヤリン力藁．

・鴇凱た・雄麟について購内餓嵯蹴鳴机調雌護験の瓢が鱗麟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・／tl！．／’－／．
避難世帯、移転縫帯については当委員会が配布回収を行った。

③　諏藷期総調査世帯数等　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蘂難

辮・は・巫剛灘・・・…嶋㍊転世・倦砺剛・…
囎．．

ある頑麺撒醐1酬垣解は峻当励居雌撒が禰の⑳醗畷把扉饗、
が，匠に連絡協織会に懸賠れていた田2世薪を£」数と考えれば回収親ま部．鰯である。但し講

鰍互帯も町内会を纏目して把握しえたものに限られるので，轍磯家唐髄滞の場含に啓蛎纏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　馨．
氏名が不明の場合が多く，在住世帯に比してかなり低い回収率にとどまるものと推灘される。鱗岩

＠）調査項日

　調査項農ξま以下の8項馨である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジ念．

イ罐醐・脇で賊馴・かて・笹控蛎罐についてハ趾酬峻謬
人購耽醒齢いて＝琢緩の危険雄鋲加てホ碁痴卿縦復嚇鱗…
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セセざが
ついてへ融地の粧管理のあり方につ㌧・て　F御家翫ついてチ粕堪っぱと懲・

安i・縁・と鳴憾・・…　　　　　　　　　　　雛
とのうち，鳩ついては四答疏，不完全酪が勢っ姪轡扉報勘・ら躍若畷1．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鑑．
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住民の被害認知と被害状況の認識・判断

1｝居住者が認知した被害の分布と個人的復旧の限界性

地盤災害の地質学的な特徴について

専門家の手によっていく度となく

摘されてきたところであるが，後の

析につなぐため，ここで簡単に整理

ておく。

山林開発による新開発住宅の被害は、

として次の3つのタイプに分類され

といわれている。

　急な沢全体を埋めた厚い盛土が数

戸を載せて滑ったもの　②　急斜面

図3・3・1住宅彼害の盛土集中状況

　　　　　　　　　囲一働
　　　　　　　i：99R：8

ごZl：11

一　部　損

軽　　　損
51．6

切り盛りした雛壇状の住宅地が地山

との境界面で滑ったもの　③尾根

削り沢を埋めて平坦化した宅地にお

て切土と盛土の境に連続して地割れ

発生させたものである。

このうち，緑ケ丘地区で特徴的であ

たのは①のタイプの被害である。

居住者の指摘による，住宅，宅地，

壁被害の外形的特徴の分布をみると，

壁または宅地地盤上に何らかの被害，

常が発生したとする世帯は4Z6％に

ぶ。なかでも，擁壁の崩壊，基礎ず

　はらみなどを伴いつつ，周辺宅地

と地滑り，あるいは，地盤沈下・隆

などの異常か発生したと回答した世

が，112％もある（表3・3・1）。住

についても48．4％が何らかの被害を

図3・3・2宅地被害の盛土集中状況

　　　　　　　9．1　　　89，3
　8・5　88・6

10．2

　　G．9

　　66．7

そ　の　他

被害なし
　　　　　　　　oo％

図3・3・3糎被害の盛土集中状況

　　　　　　　9：蓉

Of　9il
基礎すれ　　　22・8

‘笥∴

そ　の　他

被轡なし
擁壁なし

IUU．G

　8
　　

　　

100％

（25）

（37）

（121）

（214）

79．G　（424）

（75）

（70）

（37）

（84）

（7）

79．0　（548＞

（27）

（41）

（s9）

（i87）

（9）

8Gユ　　（488）

注　盛土，非盛土の判定については東北大学理学部地質孚古生物教室によ
　る調査結果（1978年宮城県沖地震に伴なう地盤現象と災害について東北
　大学理学部地質学教室研究邦文報告第80号別8rl，　Fig25）を参考とし，
　識査顔の現di視察ICより推定したものである．
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ペ
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受け，全半壊も7．5％に達している。このように被害の発生率が非常に高く，その程度も極めて

い。

　さらに重要なのは，被害の発生が特定の地区に偏在していることである。図3・3・1～図3・3・3

旧地形図との照合により盛土・非盛土と推定される宅地種別毎に，住宅・宅地・擁壁のおのおの

害を集計・図化したものである。

　いずれの被害も外形的変化が顕著なものほど盛土宅地に集中していることがわかる。

　すなわち，緑ケ丘で発生した被害の大半は，急な沢を埋めた盛土金体の地すべりICよるもので

ことが，居住者による被害の外形的特徴の指摘によってもうかがい知ることかできる。従って，

の大半については緑ケ丘の造成の方法そのものに直接，間接の原因を求めることかでき，それカ

の大きさもまた規定しているといいうる。

　このように，急な沢を埋めた最大20m以上にも及ぶ厚い盛土が全体として地すべりを起したと

被害の特徴は，個々人の努力だけでは完全復旧が不可能であることを示している。第一に個々の

の土留だけでなく，盛土全体の土留が必要であること，第二に盛土の安定のためには，雨水や家

廃水の地中への浸透を最小限に押えねばならないが，それは，宅地に被害を受けた直接の被害者

ではなく地区居住者全体に雨水や雑廃水の厳重な排水管理を要詞することになるからである。

表3・3・1　町内会地区別宅地・擁壁被害の分布
（）努

宅　地

被　害

地すべり・地盤沈下

地　盤　隆　起
地　割　　れ 被　害　な　し

忽
馨

擁　壁

被　署

崩　　壊
基礎ずれ

はらみ
亀裂等

被害
なし

崩　　壊
基礎ずれ

はらみ
亀裂等

被害
なし

崩　　壊
基礎ずれ

はらみ
亀裂等

被轡
なし

無回答
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　M
（1．7）

　821久
000．OX
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㌘ゆ
顎：

／tt

鍵ヤ
彩；「

熱

曇
た
・
ぴ
・
ぺ
内
、

に示すように200 ㎡未満の宅地でいずれ擁壁のつくり直しを迫られるような被害を

滋けたものが40件以上もある。 現行建築基準法， 宅地造成等規制法（以下， 宅造法） との関係ではつ
絞ぐ

鰍…あた・て敷酬・必要もあり，・れが復旧の遅れにつながること力沁配される・

影滋袈3’3’2

◎

擁壁被害と敷地面積（持地持家）
（）％

／’

び　　　地面積
瀦害 ～ 99㎡ 100～198㎡ 199～297㎡ 298～495㎡ 496～　㎡ 無　回　答

計

難崩　壊 1　（40） 9　（36．0
10
　　（40．0）

3　（12．0） 2　　（8．0 0　　（一）
25
（100．0）

麹
礎
ず
れ
‘
汐
ド 0　（一）

19

　（48．

16
　（41、》

2　（5．1） 1　　（2．6 1　　（2．6） 3210α0）

籔はらみMき 2　（3．2）
2U
　（31．

26　　（41．3） 10
　　（15．9）

2　　（3．2 3　　（4．8） 6モユoa。）

診

影　　裂 5　（3．3） 50
　（32．7）

65
　　（42、5）

23
　　（15，0）

7　　（4．6 3　　（2．0 15モ1Gα0）

瀦　　　の　他
0　（一） 2（22，2） 5　（55．6） 2　（222） 0　　（一 0　　（一 呈10αo）

／内

逐
※
異
常
な
し
隊
・

11
　　（3．4）

　　　　　126125　　（38．6）

（38．9）

47
　　（14．5）

9　　（2．8 6　　（1．9）
32｛10α0）

診

彩
擁
壁
は
な
い
「
’
／ 0　（一） 15　（35．7）

19
　　（45，2＞

5　（11．9） 2　　（4．8 1　　（2， 4そ10α0）

塾回答
o 1 3 o 1 0 5

警　計
19
　　（2．9）

241
　　（36，5

　
2
7
0
　
　
　
（
4
0
．
9
）
）

92　　（13．9） 24　　（3．6 14
　　（2．

66自10α0）

鎌

菱
w
〃《

地表面上にあらわれた外

難的嬢化から糖状況を半噺するの1ま馴的繍のない都と・て晒難な・とである・地すべり
診
晶
場
合
に
は
，
※

すべった部分の上端には大規模な地割れが発生し明らかな地盤の段差が発生しても，中

湯間部においては外形的には何の変化もあらわれず， あっても， 細かい亀裂程度の地割れにとどまる場
⑳ミ

繋がありうるからである。

稔
診 しかし，現実には，周囲からの様々な情報を参考と しながらも基本的には， 地表面や工作物にあら
．忽
忌’

※われた外形的な変化を手掛りに判断せざるをえない。
勉・

壕，我々の調査では，地表面にあらわれた変化について居住者が認知した外形的変化を指摘してもらう

※
彩≒とも・は分の剛の糖の… にっいての居住者の総合的な判断， 評価として 「二次災害の危

馨ごの半1脚 「被害を未然に防止するために必要であった条件（ 「宅地の瑠疵性の認識」 と呼ぶ）」

繋「宅地維持のための必要対策の認識」 をもとめている。
馨
ぴ ここでは， まず 被害の総合的な半断のうち「宅地維持のための必要対策認識」 と外形的な被害の指摘難

の
関
係
を
樹
す
る
．
亥
．

＠P3’3・4・ 図3・3・5により，一見して外形的被害のいくっかが複合して発生している場合に特に深

＼彩

◎
疹
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刻なうけとめ方がされることが解る。宅地’擁壁にいく種類もの異常が発生した場合には，現実

亡りの形状からいってやはり深刻な場合が多くそれなりに健全な判断である。しかし，宅地には

すべり」「地盤沈下」「地盤隆起」などが発生し同時に，擁壁にも「崩壊」　「基礎ずれ」「はら

などが発生していても，全く「対策は必要ない」と答えたものも5％近くあり，「自分の宅地の

をすれば居住可能」と判断をする人も含めると2G％以上がかなり楽観的な判断を下している。

　被害項目のそれぞれ毎にその指摘と尾地維持のための必要対策認識」をみると，視覚的認知

に一定の判断の必要な「地すべり」の認知以外の項目の中では，宅地の被害では「地盤沈下」，

の被害では「崩壊」もしくは「基礎ずれ」が認知された場合に特に深刻な評価を下す傾向が高く

に「地割れ」や擁壁の「亀裂」の場合にはかなり楽観的に受けとめられる傾向を持っている。特に「

れ」や擁壁の「亀裂」の単独の指摘の場合には，無回答をのぞく7割の世帯が「対策は必要ない

　mm　3・3・4　擁壁の崩壊・基礎ずれ，地盤沈下と宅地維持のための必要対策の認識

　　　　　・…ご諜㌫1

　　　　　幽・［1。：。㌫、

図3・3・5　宅地・擁壁被害の外形的特徴と宅地維持のための必要対策の認識

〈宅地披害〉　〈擁壁破毬ξ〉

‖灘［∵な

一
［∵な

一

崩壊・基礎ザれ・はらみ

等

し

胡壊・基礎ずれ・はらみ

等

し

崩壊・基礎ずれ・はらみ

亀　　裂　　等
被　　害　　な　　し

　　　　⊆≡≡≡1級の必’“’・sし

　　　　羅晒の雛を撒すれ囎働舷

諜鑛羅灘別端すれぱIN鯛能
轍の繊匡≡≡毫腿魏がそれぞれ皆臓すれば雛可能

　　　　ゾ、◇　　t’t砂防ダム等大規撰な±留施設を建設すれぱ居住可能

　　　　一宅岨成をPVなおせ囎｛酬丘・醐な対策はない
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　ている。

　の点を総合して考えると，外見上，地盤そのもののかなり大規模な変動が実感として受けとめら

　ような著しい徴候が現われた場合に深刻な評価を下すが，幅の細い「地割れ」や擁壁の「亀裂」

場合のように，地盤の変動が実感として感じられない場合には現実以上に楽観視する傾向がある。

一
方，被害の総合評価そのものも評価軸の違いによってかなりの動揺を見せている。

表3・3・3により「魏維蜘ための必要糠の誠昆「魏の暇離の蹴」との幽を縞す

　表3・3・3のそれぞれの項目を見ればわかるようIC，両者の質問はそれぞれ同じことがらをちがっ

1面から質問したものであり，判断が正確であれば両者は高い相関性を示さねばならない。例えば，

衷3・3・3　「宅地維持のための必要対策の認識」と「宅地の暇疵性の認識」との関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　）％

懸ル

珍 宅　　地　　の　　暇　　疵　　性　　の　　認　　識
蒙
勢
：
ぐ区　　　　分・
ぐ
、

問題とする
ほどの被害
でない

自分の家屋
宅地が丈夫
なら防止で
きた

隣地の土留
が十分なら
防止できた

周辺宅地の
土留が十分
なら防止で
きた

砂防ダム等
があれば防
止できた

造成の方法
を変えねば
防げなかっ
た

無回答
計

魏
ざ対策の必要なし 螂

（90，9）

　23
（4，3）

　　9

（1．7）

　　　1

（0．2）

　　4
（0．7）

　　3
（0．6）

　　9
（1，7
　537
（100．0）

籔’

蔭
自分の宅地を補強
すれば居住可能

　16
（21．1）

　34
（44．7）

　　5

（6．6）

　　　5

（6．6）

　　6
（7．9）

　　9
（11．8）

　　　1

（1．3
　　76
（100、0）

＠

x
梼

隣地が宅地を補強
すれば居住・可能

　15
（37，5）

　　5
（12，5）

　11
（27，5）

　　4
（10．0）

　　　1

（2．5）

　　4
（10，0）

　　0

（一

　　40
（100．0）

〃
ヒ
麺
雛
影
の
顔
彩
あ
瀕
狗

周辺宅地がそれぞ

慧聰糟れ罷
　　i4
（3正．1）

　10
（22．2）

　　7
（15，6）

　　6
（13．3）

　　　2

（4．4）
　　5
（11．1）

　　　1

（2．2）

　　45
（100．0）

臨砂防ダム等大規模
な土留施設を建設
すれば居住可能

　14
（21．2）

　　4
（6，1）

　　　5

（7．6）

　　　3

（4．5）
　20
（30．3）

　19
（28．8）

　　　1

（1．5
　　66
（100，0）

鑑 宅地造成をやりな
おせば居住可能・
有効な対策はない

　　8
（18．2）

　　1
（2，3）

　　　1

（2．3）

　　　　1

（2，3）

　　4

（9．D
　29
（65，9）

　　0

（一
　　4
（100．0）

㌘

禦
x諏＠
診
内
、

そ　　の　　他
2 1 0 0 1 2 1 ？

無　　回　　答
4 1 o o 0 G 1 6

※
ん
＆
’

＠
　
　
計
シ
． 　561

（68．3）
　79
（9．6）

　38
（4．6）

　20
（2．4）

　38
（4．6）

　71
（8．6）

　14
（1．7）
　821
（100．0）

宅地の暇疵性の認識」で宮城県沖地震の被害がF自分の家屋・宅地の強度が十分なら防止できた」

判断した場合には，被害の原因が自分の家屋・宅地の強度不足にあったわけであるから，f宅地維

のための必要対策の認識」では「自分の宅地を補強すれば居住可能」と判断されるべきである。し

し，表3・3・3でみたとおり，最も楽観的な申断をしたもの1・」士，最も悲観的な判断をしたもの同士は比

的一致し整合性が高いが，中間的な判断では両者の間でのバラッキもまた大きいのである。ちなみ
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w獺

Ic両者の最も楽観的な評価から悲観的評価まで順につけた番号を得点として相関係数を計算する

0β987となっている。このような宅地の耐力評価，被害評価の困難性は，ひいては復旧に対する居

の対応を誤まらせる危険を持つものとして重視されねばならない。

　（3）　ま　と　め

　警戒区域の指定等の有無にかかわらず，居住都ζよる宅地・擁壁被害の外形的特徴の認知は，

と推定される宅地に集中していた。これは，さらに細い点での検討が必要とはいえ，行政等にょ

別に注意が喚起されずとも，宅地，擁壁にはかなり注意深い観察がなされ，客観的な被害の発生

なりよく反映した認知状況となっているようである。

　しかし，外形的特徴とそれをもたらした地中における地盤動とは必ずしも一対一に対応する

ではない。従って居住者は認知した外形的特徴から地盤動を推定し，宅地としての安全性，復旧

とおし等の判断を行うことになる（実際は地盤動を推定する過程を経ずに被害の外形的特徴の

から感覚的に被害の総合的評価に飛躍している場合が多いであろう）。その結果は，外形的特徴

盤動を実感させうるような場合に深刻な評価を下すが，客観的には楽観視できない場合でも，外

特徴として地盤動を実感しえないときには，不当に楽観視する危険もある。

　一方，被害状況の総合的評価も，その評価軸か異なるとr宅地の暇疵性の認識」と「宅地維持

めの必要対策の認識」で検討したように現実には相関せず，それ自体不安定でもある。

　このような，宅地の耐力評価，被害状況認識の困難性は，新開発住宅地の衡日過程を考えるう

の第一の問題である。

4．被害状況の認識と地震後の対応

　　3では，被害認識及び宅地の耐力評価が困難であることを明らかにした。しかし，それが困

あったとは言え居住者は何んらかの形で判断を下さざるをえず，またその判tWICもとついて一定

応をとらさるをえない。ここでは第一に3で示した外形的特徴の認知から，それが一定の被害状

の判断に組みあげられてゆく過程を媒介した諸情報の組みたて，第二にその判断が具体的な行動

化する関係の一端を示すために以下の3点について検討する。

　①　被害状況認識が困難なもとでその判断を導く諸情報の組みたてを示すため，「宅地維持の

の必要対策の認識」その判断材料について検討する。②　宅地・擁壁被害状況tc対する調査時点

居住者の対策を示すとともに，その対策が判断された過程とその対策のもつ意義について検討す
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調査時点での避難移転行動を示すとともに二次災害の危険性の判断プロセス及びその判断と避難

関係を明かICする。

）被害状況認識とその判断材料

表3・4・1は，「宅地維持のための必要対策の認識」とその判断の際参考にしたものを示している。

　の表によれば「宅地維持のための必要対策の認識」が楽観的なほど何の摺報も参考にせず自分で

断している傾向が強い。特に鰭地造成をやりなおせば居住可能」「有効な対策はない」と現実

　は宅地としての再生を絶望視していると判断される場合には自治体及び専門家の認定を参考とし

　いるものが両者ともにe6．4％を占めている。全体として参考にされた情報の順位は「隣近所の情

報」17．5％，「自治体の認定」13．2％，「新聞，ラジオ，テレビ」7．9％，「親戚，知人の情報」

．9％となっている。

表3・4・1　宅地維持のための必要対策の認識とその判断材料

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（）％
＼

蒙寒　　　　　　　　対策判断材料

÷　　　　（多囎選択）〆1宅地維撞のための必要＼対策の認識

自認

治
体
の
定

専認

門
家
の
定

新知

聞
等
か
ら
の
識

隣情

近報

所
と交

の換

親情
戚
・
報
知
人
交
と
の
換

全け

くの

自
分
判
だ
断

そ
の
他

無

回
答

計

〉劉策の必要な　し 　38（7，］） 　27（5．0） 　24（
　　　80
4．5）（14．9）

　18
（3．4）
殴
（72．3）

　　　4

（0．7）

　　　7

（1．3）
　537
（100．0）

ら一「

ミ
自
分
の
宅
地
舗
強
す
れ
ば
居
飼
能
㍉ 　11

（14．S）
　20
（26．3）

　　　5

（
　　　14
6．6）（18．4）

　　　6

（7．9）
　四
（38．2）

　　　0

（一）

　　0

（一）
　　76
（100．0）

賦 　　8
（20．G）

　　　9

（22．5）

5　　　　　　7
（12．5）（17．5）

　　　3

（
　　　16
7．5）（40．0）

　　　0

（一）

　　0

（一）
　　40
（100．0）

’o．一
凋辺宅地がそれぞれ皆補強すれば　　　　　　　　　　　　　　能居　　　住　　　可

　12
（26．7）

　　　6

（13．3）

9
　　　　15
（2α0）（33．3）

　　　4

（
　　　15
8．9）（33、3）

　　0

（一）

　　0

（一）
　　45
（100，0）

「

聖㌘等ぱ響土菖施群曙 　23
（34．8）
　28
（42．4）

9
　　　　19
（13．6）（28．8）

　　　4

（
　　　13
6．1）（19，7）

　　　　1

（1．5）

　　　0

（一）
　　66
（100．0）

剛繊をやりなおせば居嗣能
　　　9

（39．1）

　　　6

（26，1）

5
　　　　　　4
（21．7）（17．4）

　　1
（4．3）

　　　9

（39，1）（

0
－
）

　　0

（一）

　　23
（100．0）

蒲　効　な　対　策　は　な　い
　　　7

（33．3）

10
　　　　　8
（47．6）（38．D（23．8）

5 　　　4
（19．0）

　　　3

（14．3）

　　0

（一）

　　0

（一）

　　21
（IGO．0）

、

ジさ　　　の　　　他

〉
き

　　　2

（28．6）

2
　　　　　　0

（28．6）（一）（一）

G 　　　0

（一）

　　　3

（42．9）（

0
－
）

　　0

（一）

　　　7
（100．0）

1無　　　回　　　答
1 0 0 0 0 4 0 1 　　　6

（100．0）
亥
　
　
　
　
　
　
　
計
〃 　111

（13．5）

　108
（13．2
　65
（7．9
　144
（17．5）
　40
（4．9）
卿
（58．5）

　　　5

（G．6）

　　8
（1．0）
　821
（100．0）
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　翻3・4・1は、自治体への相談内容を

示している◇金体の中で〆被害状況の

認定・鑑定」が43u懸と最も多数を占

め居住者の客観白辞lt断の困難さを如爽

に褒わしており，同時に宅地維持のた

め糠を施すζとをせまられている居

住者の心栢が推察される。

＜2＞宅地・擁壁被霧の認知と住民の対

図3・女1　目泊体への椙談内容（多項自選択）

嫉啓以溌の語驚・鍛定

雀気・ガス・水灘の綴IBSt策

国㎜ための1∬蒙翻渡や綾ぴの説明

税金の凝免の織の鮒会

応急措蛍の筏術‖旨導

懲霧驚金融資の印請

選錘先の斡縫

憾久措斑の苔斎宿纏

移転尭幾替池の斡旋

盈庄1のための衆藩の斡旋

隣壇から受けた補懲交渉

他人に与えた按寄の襟慣対策仲介

その畑・難回答

※

灘
鍵
．

、講．

叢

難

欝．

即矧ま宅罐⑭綱・＝・＝酬点・ぶてい鳩儲翫を織の響
り，図3蝿麟栃の婿秘難を限か㈲岨たかemしてほ・まず儲駄菰纏1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　叉

舗蛎卿プ吐培編と礁怖など砿㈱関唾齢け」が半蛎烈嘉，町触難
呼びかけ」3θ．3鯵，　「隣近所の人から

の勧め」2．9蕗であるのに対し，　『念

く自分だけの判断」によって対策を施し

ているのは実に4．5鰻にすぎない。つまり

公的機灘の働きかけが綾害対斎ζ隊し大

きな手旨金1’・示竣を与えており，　また圧‖

往者による穣互啓発が広範1招に行われ

ている。一方現爽の被害対策の状況1ま，

図3・安2　繍対策の判断材料（多項目選択）

県や市など公紛機関の呼び泊啄

町内会の曝三ζメかけ
疏近所の入からの勧め
親　戚　・　知　人　の　勧　め

砂　　Fi］　　菖《　　の　　勧　　助　

祈総・ラジオ・テレビからの知識

蔭近所で皆しているζとなので　

全く自分だ汐の判断
そ　　　の　　　他

wF4

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ギ擁壁の造斑庖し」や「地盤補強」等の本格的復旧対策唾㍉．

鋤て屹噸翫帯㈱蜘・にし購が綱し灘獅R吸劇撚藩≡
「擁壁のとり壊し擁壁応急衝強程度」砥6疹、「雨水浸ittWst　〈アスファルト〉⊃ンクリート〉ジ灘

．

、）雛」盟雄鯨欄嚇ま。。。るも鋤糠以上。翫て。。．ま湖形峰害藁

発生状況との閲係では「鳩糠］や擁鍵の「亀裂」等の単独の発生の場合｝ζは加懸以上がr何も薩1

て壕職欲てWに蛎ギ地す蛎臓聴鋼工輪宅地罐三讐≡
懲も臓鵬＝鴻らみ」等の纏織している恰蜘何もしてぽ 耀．

翫蛾雛蜘過琶一蜘’く願纏彼書娠嚇薪ると給る世勘轍して 灘
椎継況の認識と噸するバたとらas’xe・る応舗壕措に・雨水磯翫の端中への浸透を壕

醐・め㈱馴鯨的賭斑・縛，地㌻べり縮嘘大轍と・靖で砥急糠顯．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　菜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　208　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　彩
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しては適切である。従って，調査時点では大半が2次災害の防止のための応急措置にとどまり，本

格的な復旧には踏みだしていないものの，被害状況の認識の困難性を自治体，町内会あるいは居住

者相互の情報交流によって補い，2次災害の防止措置としては，適切な対応がとられていfものと

評価される。しかし，一方で何の対策もほどこしていない世帯が被害世帯の⑳％以上もあるなど懸

念すべき問題もある。

図3・4・3　宅地擁壁被害の外形的特徴と宅地擁壁被害対策

　　《宅地被害〉〈擁壁被害》
　　　　　　　　　　　　　　　

地すべり

地盤沈下
地盤隆起

地割れ等

崩壊・基礎ずれ・は

亀 裂

被　　審　　な

崩壊・基礎ずれ・は

亀 裂

被　　害　　な

…・
〔11ma礎1れ’は

計

題・・…り胤

≡§宅働・

㎜・盤・・

鰯排・蹴・改・

〆灘応舗・晒噸

16、6 17．4 1L8　　　　L8　　　　　勿．5　　　　　　　3、2

③　2次災害の危険の判断と避難移転行動

C　l雨水浸透防止程度（アスファルト，コンクリート）

口・噸防止級・シー・）

そ　の　他

ξ≡岨・…

口…

　宮城県沖地震の被害は大規模な地すべり被害であったため，2次災害の危険も大きくそれに伴う

避難移転を余儀なくされた世帯も多数発生し，衡Bの見透しがたたないまま長期に渡って生活困難
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を強いられた。ee　3・4・4に示した通克我々が確認しただけでも，

よび「家族全員避難した］世帯が9．6

％，家真の避難まで含めると19，9％が

避難または啓転を行っていたことにな

るe

　ま素：図3・4・5icよって避難移転先の

種類をみると，　r親戚・知人宅スが36．

2翼と最も多く，　「社宅・官創の19，

5％を合わせると痴．？％

で半数を超えるのに対し，

「応急仮設住宅」ユ1．＄周

ξ指定避難鳩所」4．6％

で合計織1％にしか吉ぎ

ず，受け入先に恵まれて

いるかどうかによっては，

避難もままならない様子

がうががえる．

　一方芒うした避難移転

行動のきっかけを与えf

ものを箇3・4・6によって

　図3・4・4　避難移転状滋

避灘も移転もしていない

家放全員葺耕した

移転した

家具だけは避難した

老人や子供は灘縫した

その檀・簸回答

箇3・4・5　避難・移転先

　　　　　　　　　　　　べ

「群云し剖世帯が4・§玩雀．
　　　　　　　　　　　灘

　　　　　　　　　　　　．’ヒwテ　　．

？
難　　；羅

懸

公団・公社賃黛住宅

樋研㎞ら・「甑証の澁雛織告擁噺と他娠く自婿脚断」1跳纏

戚・知人からの蜘品欝を念上ま械劫避難扉の難とし喧淋の半伽婿が難

なウエイトを占めていた

といいうる。

　しかし，　それ1まあくま

でも直接の契機であってs

避難行為の基礎には外形

的な被害Φ認知から，二

次災害の危険を半｜蹴し，

そして避難移転の実行にい

図3・4・6　遊難移転の判断材料（多項目遣毅）

警威区域の指寵・避難勧儀

金く自分だけの判断

親戚・知人からの勤め

隣近rrrが避難したので

胆句会からの勘め

隣近所の入からの勧め

ぽ弓家の勧め

新聞・ラジオ・テぴビからの知識

その胞・無回答
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たる一連の過程がある。図3・4・7は，宅地擁壁の外形的被害の状況と二次災害の判断との対応を示

したものである。二次災害もまた「宅地維持のための必要対策の認識」等と同様に宅地・擁壁の外

図3・4・7　宅地擁壁被害の外形的特徴と2次災害の危険判断

《宅地被害〉《擁壁被害》

　　　　　　　　　　　　　　　　87

地すべり

地盤沈下
地盤隆起

地甥れ等

被害なし

崩壊・基礎ずれ・はらみ

亀　　　裂　　　等

被　　害　　な　　し

崩壊・基礎ずれ・はらみ

亀　　　裂　　　等

被　　害　　な　　し

崩壊・基礎ずれ・はらみ

亀　　　裂　　　等

被　　害　　な　　し

　　　　計

2次災害の危険判断

　　：C　：i全く心配はない

ぴ）A 7，6　　2．2　1．1

≡ヨ・・ど・・と剛れ・燃

≡ヨ・融雛れ噸

國蹴・・時・醐・

Illlllllわか・な・

口・・c－・・答

形的被害が同時に多発した場合に特に深刻ICうけとめられる傾向がみられ，また「地割れ1や擁壁

の「亀裂」の単独の認知の場合にはかなり楽観視されている。そして図3・4・8に示したように，そ

の判断と現実の避難行為とは極めて高い相関性を示しているのである。
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囮3・4・8　二次災害危憤の判断と鐡難移転の状況

全く心配はない

よほどのζとがなければ大丈夫

プζ爾蚕ヌ也震力≦あれξま危険

二衣災宿は蒔総の問題

わ　か　ら　な　い

　　　　　計

1≡ぎ擁鍵継して岨・

彪麹線搬麟した

懸臥やi：供は避鋲せた

田2

㎜皿簸全誠難した

〔コ移蛭てしま・た

麗その｛Ll

　凶　ま　と　め

罐・・綱棚灘・蹴・・暢噸難牛・諒
鰍りつくまで嚇●くの鴨を媒介緬とと誕と醐自治
　かけ等に対する居住者の依存が強められていっている。しかし，被害の外

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
状況の認識，そして応急対策，避難という過程にはそれなりの一欝性力洛

　それなりに整合性のある対応をなしえているというぐともできよう。　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

5．麟＝鐵雛雛纏・蜘雄灘　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　4対ま，鰭認識と被害鳩ψる応急嚇置及遁難概行勤について

碁・臓・び磯・棚・…雛糠・罐鰍・・…
醐内舗離と嚇力疏語鮪と被霧誠と婿係を櫃始　
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　ω　安全管理での住民協力のあり方に対する住民意識

　住民の間での居住地管理の水準は，私有財産制のもとでの所有権行使に対する考え方を基礎として

11’　utのように概念化できよう。

　①　私権の制限に消極的な段階

　イ　自分の安全は自分で守る以外にない

　ロ　緊急の時には助けあえるような隣人関係が必要

　ハ　普段から情報交換や避難訓練が必要

　②　相互規制を受認する段階

　二　安全をそこなうような増改築や擁壁の積み増し等の相互規制

　③　初歩的共同管理に参加する（保守管理協力）段階

　ホ　ルールを守るだけでなく擁壁・排水溝等の点検・清掃協力も必要

　④　共同自治管理（再生産を保証する協力）の段階

　へ　安全施設の改修のための労役奉仕・費用負担を含む協力体制」

　ト　安全施設整備のための宅地の一部提供も覚悟

　①は基本的には現状においても一般的には実行されている段階であり，②は現行の建築基準法等の

諸規定からいえばむしろ当然であるが，現状では必ずしも満足されていない段階である。③以降が

共同管理と呼びうる範囲であるが，③の段階では自然的な劣化損耗を防ぐという段階であって，まだ

必要な諸施設の再生産までは考慮されていない。これに対し，④以降は，必要な諸施設の再生産段階

まで含めた実質的な負担も了解する段階であり，いわば，公用負担の自主的受認である。これは既に

擁壁・排水溝などの安全施設が実質的には共有物として認知されていることを示し，その意味で共同

的管理であると同時に自治的な管理である。

　on　3・5・1から，「宅地維持のための必要対策の認識」との関係をみると，被害状況の認識が深刻に

なるに従ってs住民の間での共同的な居住地管理に対して積極的反応を示すものが増加する傾向にあ

る。「対策の必要がない」という認識を持っている場合には57％は私権の制限に消極的な姿勢を示し，

共同自治管理を支持するものは18％iCすぎないが，「砂防ダム等大規模な土留施設を建設すれば居住

可能」であるという認識を持っ場合には私権制限に消極的な判断を示したものは25％にすぎず，38％

が共同自治管理を支持し，初歩的な保守管理までは参加するものを加えると共同管理への支持率は64

％にも達する。しかし，さらに認識が深刻となり，現実ICは宅地としての再生が絶望であると認識す

るようになると，逆に共同管理意識は後退する。
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箇3・5・］　宅地維持のための必要対策の認識・町内会地区と安全管理での住民協力のあり方

対　嬢　の　必　要　な　し

禽タ｝の宅地を笥滅すれζぎ居住可能

鱗地が宅縫を繍強オれぱ罎住可埠

周辺宅地がそれぞれ黎総磁すれば
　　　　　　　　　　岩溢可能
砂防ダム等大規摸な土留施設を
　　　　　建設ずれば農住可能

宅埴造成をやりなおせぱ緩住可饒
・有効な対策嫁ない
　　　　　　　計

la4
銀5 11，2　　　　11．5 13．6 n旬7　　　壼1　ぴ砦鰯

握　ケ　丘　第　一　旬　内　会

緑　ケ　丘　第　二　町　内　会

縫　ケ　丘　第　三　日ぎ　内　会

緑　ケ　丘　第　凹　町　内　会

緑　ケ　丘　三　丁　自　級　会

　　　　　　　計

t4，6

灘 9、2　　　概麦 M．s i4，1　　　　e．7　活劣

邑題砿全幽分で守る鉄統い

≡蓼鞭醜距斑鋭錘う麟鳩孫纏袈

底§勃断粥報鎌憾螂織ど鳩力綱が槻

⑩田難鞍ζ筋よう婿灘斑迎・畷雛禽プール秘要

巨∋ルづをWeStSl」でぷ鯉辮水獅賊樹縮ど砿辮鵬躍

　　〉施設⑳改修のための労挽奉仕、費用負担を含む焼力俸制が必要

聾誉安全施設劃蜘ため宅壇の一部提供なども覚悟

〔］無　M　答
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（2）安全管理での町内会への役割期待

居住地管理における町内会の位置づけを概念化すれば以下のような段階が想定しうる。

①

イ

口

ノ、

無視もしくは行政末端機構としての役割期待の段階

個人的に努力を重ねてゆくべきで町内会には役割はない

個人の生活にたち入らない範囲での情報提供等を行う

避難訓練や非常物資の備蓄等をすすめてゆく

図3・5・2　宅地維持のための必要対策の認識・町内会地区と安全管理での町内会への役割期待

対策の必要なし
自分の宅地を補強すれば居住可能

隣地が宅地を補強すれば居住可能

周辺宅地がそれぞれ皆補強ずれば
　　　　　　　　　　居住可能
砂防ダム等大規模な土留施設を
　　　　　建設すれば居住可能
宅池造成をやりなおせば居住可能
・有効な対策はない
　　　　　　　計

1）o 説．3 T．1 25，1 212 1．3嘉

緑　ケ

緑　ケ

緑　ケ

緑　ケ

緑　ケ

匠：第　一　町　内　会

fr．第　二　町　内　会

Ei第　三　町　内　会

丘第四町内会
fil三　丁　圏　緑　会

　　　計

？．8 田．6 6．3 田2 M．7 1．5％

15

〔］棚的に勤部ねていくべきで呪内会には酬はない

圏蜘・坊いらな唖囲で情報握姻を行う

㎜鋤蹴や棚獺の備部を勧てゆく

曽排綴縦斑施約の灘轍善燃をまとめていく

藻　迂改藩のための共同積み立てや，姐築協定など住民の意志をまとめてゆく

口無　m］答
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②　住民要求の組織〈Lthはかる段屠

二。　排水設備・士留施設の設瀦・改善などのための住民要求をまとめてゆく

③　共i司鷲理の組織化をはかる段階

ホ　施設改善のため共1司穣み立てウ建築協定などの意志をまとめてゆく

　遣〉はヅ現在の一般的な町内会のはたしている機能の程度1ε相当し，②は・単なる行政伝遠組織

しての投割を超えてはいるが，行政と住民と¢〉間の調整機関としての大きな枠内にとどまる段階

ある。③の段階では共筒管理の中心機閲としての役割が期待されているm

　町内会への投割期待と披害状況認識との幾係では，｛雄協力のあり方に対する意識と伺じよう

薮害認識が深刻化する｛まどき居住地管理で積楊的な役割をはたすことを期待する傾向が強まるが・

民協力のあり方に対する憲識と｝ま異な9，宅地としての再生が現実に｛ま絶望的であると考えてい

場合でも，町内会が共同管理を組織化することに｛k期待を寄せるという意識状況を示している。

面　安全管理での自治体への役割期待

　居住管理という視点における自治体の役割という雛には1現実に公権力の担い手として一定

手段と権能を有もているのだから，控疑協力のあり方や町内▲の役割における段階構成とは異な

次元で問題とされざるをえない。従って。鑑確絃はヒエラルキー的尾自治体の投割を序列化する

とは不可能であ・ンて，むしろ公権力の行使のあり方として類型化された概念としてとりあげられ

①無視または権力機構としてではなく単なる事務綴構としての位澱づけ

イ　住民の自主的な改善にまかせるべきであり，特に対策を考える必要はない

ロ　安全性の診断を行い改善勧告などをしてくれればよい

②権力機構としてではなく住民へのサービス機閏としての位置づけ

ハ　住民要求にもとづき私権にたち入らない範囲で安全対策を施す

③　民主主義的執行機関としての位置づけ

二　住民要求鱒まつだけでなぷ住民といつしょに計画をたてて※全対策を施す

＠）強権発動を期待∀る泣澱づけ

ホ　住民の反対を摺えてでも厳密な建築規制を行い被害を最小§旬ζとどめる

へ　土地の強制収用を行ってでも危険宅地e除｛払安全施設の施工をする

　図3・5・3によ抱ぎ，農治イ本の幾割闇待の場合には，住民協力θ）あ8方，町内会の役割期待のよ

な明確な傾向はあらわれてζないesY対策の必要ない」「自分の宅地を楠強すれば居住可能」ど

う判断を下している場合には，さすがに単なる箏務機禰としての位灘づけが比較的高い割合を占
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図3・5・3　宅地維持のための必要対策の認識・町内会地区と安全管理での自治体への役割期待

対　策　の　必　要　な　し

自分の宅地を補強すれば居住可能

隣地が宅地を補強ずれば居住可能

周辺宅地がそれぞれ皆補強すれば
　　　　　　　　　　居住可能

砂防ダム等大規槙な土留施設を
　　　　　建設すれば居住《亨能
　　　　　　　　　　　　　　23宅地造成をやりなおせば居住可能
・有効な対策はない
　　　　　　　計

2，0　　155
186 27．2 134 21s L7

緑ケ丘第一町内会

緑ケ丘第二町内会
緑ケ丘第三町内会
緑ケ丘第四町内会

緑ケ丘三丁目緑会
十晋口

1，5　　12．6 184
e）2

14，6 23．8 10

0．8

2，0

吻住民の自蜘撤善にまかせる

：II　：9i住宅・宅地の安全性についての診断・改蕩勧告

巨ヨ住民の要求にもとづき，私twcitち入らない範囲で安全糠を施す

巨碧頗とい・し・に鋼をたて鞍全糠を施す

’

・：　1：住民の反対を押えてでも建築規制を行って被害を最小限にとどめる

口土地の酬囎を行・てでも繊宅地の除去1安錐設のtSXをずる

⊂コ無　回　答

強権発動を期待する反応は比較的小さい。しかし，それ以外の場合には出入りが大きくほとんど傾

向らしい傾向を示していない。むしろここで問題とされるべきは強権発動を期待する反応の異常な

ほどの高さである。とりわけ，「隣地の地盤を補強すれば居住可能」という他人の宅地の強度及びそ

の保全に暇疵があったとみなす場合，及び宅地の再生が不可能と判断しているような場合にはその

半数以上が強権発動を期待する反応を示すというやや危険な徴候がある。
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（4＞地震後の組織的復旧行動と安全蟹理体制についての考え方

緑ケ丘地区ではその被霧の深刻さを反映して祉災泌の組織的な劃日のための運動がおこなわれt

現在でも擬ケ丘連絡協議会と被災者代表を母体とする羅災者の会は，造成分譲業者との交渉等その

活動を継続している。しかし，その活動のあり方と居住者の関心は逼絡協議会絃加盟している金縫

域で一様ではなく，被落の程度やその認識を反映して様々な態様をとってきた◇

罹災者の会として展簡される乙とになった諸活動に先行した被災者の自主的運励では，最も反蕗

が早かったのは第一町内会の～麟Φ居住者の活動であ助わずかにおくれて活動を開始した第三町

内会の活動1為町内会の組鐵をあげfx掻も組織的な活動であった。惹れらの運動の中心的担い手で

あった人々は，機災者の会に運動が発麗的に受け継がれた後も，やはりその活動の中心として繊極

的な役割を示している。

　ここで嫁噺各地区毎の披災者の自主的な灘動の発展段階の諸形態が地区居健者の安全菅理体制1

ついての意識のうえにどのような影饗を与えているかを検討するe

表3・3・1（2鑓頁参鳳）は，町内会雄区別の筏害の外形的特徽の認知状況を示したものである

が，認知率が最も高いのは第三町内会地区で他地区を圧蘭し，ついで簗一町内会と第四町内会の両

地区で↓念ぼ同程度であり，第二町内会地区，三丁目婦会地区は認知率が他地区と比して極端1ζ低も

表3’5’2ぽ示した輿内会地区毎の鰭地維持のための必要対策の認識」も本章の4で示した機害の

タ綴多的特嶺の認知状況との灘逼にみあった分布を承している。このうち，特に注目されるのは，かなり

深灘在認議をもつ3つの纒碩うち，蓄一，雛§町内会地区の場合には，現実的には御日を絶望視寸

る判断とド砂防ダム等の大鏡蝶な土留施設を建設すれば唐住β醗］との判断を下すものとの比皐力

ほとんど同じであるのに対し，第三町内会地区の場合には「砂防ダム等の大規模な土留施設を逢畿

す題潴住可纏との判断力荘倒的な高率を示しているということであ鵜ζれは地形や響也の膨1

壊し等¢〉経験の差異等もさるぐとながら，地震対策のための臨時の役員を選出し独白のたまり境在

設けて町内会の全綴織をあげて取り組んできた第三町内会地区の婚合と，活発な活動が続けられ

てきたものの，やや被害状溌の認識に滋いて楽観視する層と悲瓠窺する麗との閻に一定の

ヤソプを感じさせる第一町内会，第四町内会との灘いを示すものとして注目されようb同時総また

それは，行政側からの対応としても防災集団移転｛顧蜴緋を主要な切りふだとしている第一町内

会への対応と，さしあた引志移転等によらず復1日を進めようとしている第三町内会へ⑳対応との

差ともいえよう◇

…町内会地区を第四町内会地区が上まわっていたの｝ぐ対し，

また，わずかな違いとは言え、被害の外形的特徽の認知においては，むしろ第

f宅地維持のための必要対策の認識」

ではその関係が逆転し，わずかながら深刻な判断をするものの比謬紘おいて第四町内会を第・町内

会がうわまわ鰯ている。これも両者の辿動のあり方の差異といえなくもないが，基本的には嶺斜皐
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の違いなど地形の差異と考えるべきものであろう。

　一方，このような被害状況の認識の違いは，安全管理体制への意識の上にも地区毎の違いをもた

らしている。しかし，どの地区の場合にも，居住者一人一人の被害状況認識には一定のバラッキが

あるため地区全体としては平均化され，被害の外形的特徴の認知状況や「宅地維持のための必要対

策の認識」などにあらわれた地区毎の分布状況の差異ほどには明確な差異を示していない。

　「安全管理での住民協力のあり方」「安金管理での町内会への役割期待」では，全体的にみて，

第三町内会地区が最も積極的な意識状況を示している。次いで第一，第四町内会の両地区，やや後

退して第二町内会，三丁目緑会の両地区の順に個別的対応の方向に傾斜してゆく傾向をまし，被害

状況舗の蜘、＿致する．しかし，・のうち・れまでの復｜日対応がより反映するのは「安全酬

での住民協力のあり方」のほうであって，居住者の共同管理（保守管理段階もふくむ）を支持する

比率の差は，第三町内会と第一町内会両地区の間で20．O％，第三町内会と第四町内会の両地区の間

で》6．1％に達している。これに対し，「安全管理での町内会への役割期待」では，それほどの差はな

く，行政末端機構としての役割を越えた機能の発揮をもとめる意識をもつものの比率の差異はそれ

ぞれの地区の間で1G％に満たない。

　これに対し，「安全管理における自治体への役割期待」の場合には，傾向らしい傾向はほとんど

見られない。しかし，自治体の強権発動を期待する意識を持つ世帯の比率が各地区毎に大差がない

中で，第三町内会地区の場合に，住民のサービス機関としての役割、民主主義的執行機関としての

役割を期待する比較的建全な反応が，他に比してかなり高いことが注目される。

　結局，基本的には被害の外形的特徴の認知を基礎としつつも，復旧行動における居住者の自主的

組織的対応の態様，自治体の復旧方針等が被害状況の認識に反映し，また同時に安全管理体制意識

へも一定の影響を与えている。また，居住者の自主的組織的運動が積極的に展開されると特に住民

協力のあり方として共同的居住地管理への支持率を高めるが，その運動の組織的な核として現実に

町内会が役割をはたしていたとしても，町内会を共同管理の組織的保証として位置づけるまでには

発展せずむしろ住民そのものが前面に出てゆく傾向がうかがえる。

㈲　ま　と　め

　安全管理における住民協力のあり方，町内会・自治体への役割期待等，長期的・日常的な安全

管理体制に対する意識は基本的には，被害状況に対する居住者の判断，認識に規定されている。従

って，現実の復旧過程icおいては被害状況認識に応じて居住者個々の対応が異なり，居住者全員の

意志をまとめてゆくことが困難であることが予想される。しかし，一方安全管理体制に対する意識
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は被害状況認識にもとついて法則的に発現するものであり，個々の居住者の意識下においては決し

て矛盾・混乱したものではない。従って，現実に居住者の間の対応・要求に対立関係が生じている

とすれば，それは基本的には地区全体としての被害状況認識，及びその中での個々の宅地の状況の

認識が困難であるためであって，正確な判断が下しうるような条件がととのいうるならば，長期的

な居住地管理のうえで，居住者の協力共同体制を築くことも不可能ではない。事実，町内会単位で

の積極的な取り組みがなされ，また自治体の復旧方針等が適切である場合には，安全管理体制に対

する居住者の意識が積極化してゆくことがうかがえるのである。

　表3・5・1　町内会地区と宅地維持のための必要対策の認識
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　）％

”・要対策

　の認識

町内会名

対策の
必　　要

な　　し

自分の宅地

を補強すれ

ば居住可能

隣地が宅地

を補強すれ

ば居住可能

周辺宅地が
それぞれ皆
補強すれば

居住可能

砂防ダム等
大規模な土
留施設を建

設すれば
居住可能

宅地造成を
やり直せば
居住可能・
有効な対策
は　な　い

その他 無回答 計

第一町内会
　134
（64．9

　19
（9．2）

　10
（4．8）

　10
（4，ω

　15
（7．の

　17
（8．勾

　　　1

（0．∂

　　　1

（0．5）

　207
（100．0）

第二町内会 　71
（75．5

　10
（10．6）

　　6
（6，4）

　　　6

（6．4）
　0
（一ノ

　ビ

（一）

　0
（一）

　　　1

（1．1）

　　94
（100．0）

第三町内会 　41（32、8 　14
（112）

　　4
（3．②

　13
（10、4

　35
（28．0

　15
（12．0）

　　3

（2．4
　0
（一）
　125
（1GO．0）

第四町内会
　119
（61，0

　27
（13．8）

　18
（9．2）

　　　8

（42
　10
（5．1

　　　9

（4．6＞

　　2
（1．o

　　2
（1．0）
　195
（1GO．0）

三丁目緑会
　172
（86，0

　　　6

（3．0）

　　2

（L①

　　　8

（4，0
　　6
（3．0

　　　3

（L5）

　　　1

（0．5

　　2

（LO）
　200
（100．0）

計 　537
（65．4

　76
（9，3）

　40
（4．9）

　45
（5，5

　66
（8．0

　44
（5．4）

　　7
（0．9

　　6
（0．7）
　821
（100．0）

6、結論一災害の社会的性格と復旧上の諸問題

（！）災害発生の社会的性格

　宮城県沖地震による新開発住宅地の地盤災害は，その発生原因において社会的性格を有している

第一は，主要な原因の一つが無秩序な山林開発による造成にあり，従って自然災害と言いきれない

性格も強い。

　第二は，人口の急速な都市集中の趨勢に従い，それに対する住宅供給が不十分であったため生じ

た宅地不足によって，結果的に宅地のスプV一ルをもたらしたことも災害発生の遠因となったこと

である。

　すなわち，都市開発制度にも見直されるべき点がある。

　eg　1の点に関連して，新開発住宅地の地盤災害は宅地造成工事規制区域（以下，宅造規制区域）
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の指定以前に開発され，指定後は宅造規制区域に含まれた住宅地に集中したことは重要な意味をも

っている。少くとも，宅造規制区域を指定した昭和40年3月以降は，被害が多数集中した地区では，

①　一定の技術基準を満たさなければ災害発生の危険があり，②　なおかつ技術基準を満していな

い恐れの強い地区であることを前提とした宅地保全指導が必要であった。従って，県及び市は宅地

造成等規制法（以下，宅造法）第15条，第16条による宅地保全のための指導を徹底し復旧対策

は，たとえ個人財産の被害とはいえ現行制度の枠以上に積極的な行政援助が求められることになろ

う。

　第三は，宅造法自身の欠陥が露呈したことである。

①緑ケ丘で発生し搬害の多くはZ造法の技術騨・準拠していても防止できなかっ燗能性が

ある。宅造法施工令第4条以下の擁壁の技術基準は，区画された一つ一つの宅地に生じるがけの

土圧を負担することができれば良いという考えにたって作られている。深い沢を埋めた最大厚20m

にも達するような盛土が全体としてすべる場合icは，その最下端の擁壁は現実には宅造法施行令が

想定する土圧の数十倍の土圧を負担することになる。従って，宅造法施行令の技術基準は宮城県沖

地震の被害に照らして再検討されねばならない。

②　宅地造成等規制法は，その語感とは異なりむしろ宅地造成を促進する機能を持っている。技術

基準を満たす計画の場合には許可せざるを得ないからである。従って，現行宅造法に上記のような

問題がある以上，現行宅造法の指定基準に合致する地域は宅造規制区域を指定するのではなく，市

街化調整区域，緑地保全地域，自然環境保全地域等宅地造成を原則として禁止する地域指定を行う

べきこともあらためて検討されてよい。

②　個人的復旧の困難性

　新開発住宅地での地盤災害は，大部分が個人災害に対する被害であるにもかかわらず，個人によ

る復旧が困難である。

　急な深い沢を埋めた盛土全体がすべっているため，個々の宅地の土留対策だけでは不十分であっ

て，盛土全体の土留が必要であること，また雨水，雑廃水の漏水を防ぐため，地区金体として厳密

な排水管理が必要である。また仮りに，自分の宅地には全く被害が発生していなくとも，隣地の擁

壁に異常があれば，それが改修されない限り安全性は回復されない。

　従って，個人財産に対する被害であっても，その復旧のためには，行政の援助，あるいは居住者

相互の協力共同的復旧体制・居住地管理体制が求められざるをえない。我々はそれらを社会的衡日

と呼ぶ。
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（3）社会的復旧の課題と展望

①　空間管理制度と所有権絶対不可侵論的土地所有観の克服

　社会的復IHが求められるとはいえ，行政による援助救済は無制限ではありえない。

　周知の通り，土地・建築物・工作物・その他の施設の管理の責任は，民法第二編，物権の諸規定

によって，権原にもとついてその施設等を使用し，収益する者または所有者，占有者に帰すること

を原則としている。民法第七百十七条の工作物資任は，所有者，占有者等の管理貴任を工作物の管

理に関連して他人に危害を加えた場合の賠償の義務として具体化したものである。法による一定の

留保のもとにあるとはいえ，所有権絶対の原則IC基づく自由な使用，収益，処分を為しうる当然の

前提として所有権等の対象である諸施設の管理に資任を負うべきこととなっている。

　従って，所有権等の対象である施設が自然災害等の原因行為者の特定できない事由によって被害

を受けた場合には，その復旧の基本的資任は所有者等に帰することになる。その結果，災害復旧に関

する諸制度も，個人財産の場合には一般に補助という形態はとら武公的徴収金の減㎡1災害融資＊2

ないしは保険制度に限定されざるをえない。実質的に補助となりうる制度運用や，私有財産の維

持に寄与する災害復旧事業を施行することも法の構造上は全く不可能なわけではないが，財政的裏

づけが明記されないために現実にはほとんど不可能である：3

　このように基本的には，民法の規定に基づいて所有者等の管理賛任が原則とされているが，一定

の手続きを経て，もともとの所有者等から風自治体，その他の公共機関IC一部管理の貴任を移転

する場合がある。イ　管理の対象である土地・施設そのものの機能として公共的性格が強い場合，

表3・6・1　諸空間の菅理制度の構成

原則として，権原にもとづき使用し，収益する者又は所有者・占有者の貧任（民法・第二編・物権）

国・自治体その他の公

共機関に管理の一部ま

たは全部を移転する場

合

　施設そのものの機能

イとして公共的性格の

　強い場合

　災害の発生する危険

　が高く，保全を所有

ロ者等が行うことが

　不適切又は困難な場

　合

管理者を法定し，所有権そのものの移転を含め，私権

㈲の行使は原則として排除する。

　　　（河川区域，海岸保全区域t道路法の道路等）

基本的ICは所有者等の管理とするが，公共機関に保全

回計画の作成実施を義務づけ，また補助金等とひきかえ

　　に所有者等に受認義務を課す。

　　　（保安林，自然環境保全地域等）

　　基本的icは所有者等の管理とするが，災害防止工事を

　公共施行することとし，かわりに，工事の効果をそこ

　　ねる行為等，私権の一部を制限する。

　　　（砂防区域，地すべり防止区域，急傾斜地崩壊危険

　　区域等）
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ロ．災害の発生する恐れが強く，その保全を所有者等が行うことが不適当かもしくは困難な場合，

のいずれかであって特に法律で定めた場合である。

　イは更に〔イ）管理者を法定し，指定した地域内では私権の行使を原則として排除するが，管理は

全面的に管理者が行う場合，｛ロ｝管理は原則として所有者等の賀任に帰すが，維持のため公的tJ

資金を導入することで私権の行使を制限する場合がある。

　ロの場合は，イの〔ロ｝と同様に，所有者等の管理霞任の全部を移転することはしないが，災害防止

施設の建設の工事を行いかつ維持する義務を都道府県（．もしくは主務大臣）に負わせている。し

かし，同時に指定された地域内では，災害防止施設の効果をそこねることになると判断される私権

の行使は制限をうける。

　以上のように，空間の管理は，所有権絶対の原則を根拠に所有者等の責任で行うことを基本と

しっつ，著しく公共性の高い施設・地域，あるいは災害の防止に関し，所有権等が防止工事を施行

することが困難な場合に私権の制限とひきかえに～部公共的な管理を行うという組みたてになっ

ている。これは私有財産性を是認する限りは当然の帰結である。

　従って，被害を受けた所有者等は，自分自身の負担で復旧するか，それとも所有権絶対不可侵論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホる
的土地所有観を克服し，自ら私権の制限を受認して災害防止工事を公共施行するよう運動する　か

のいずれかの方法をとらざるをえないことになる。

　宮城県沖地震による緑ケ丘地区の被害は個人による復旧が困難であると予想されるから，行政の援

助のもとで復旧がすすめられることが求められており，所有権絶対不可侵論的土地所有観の克服，

換言すれば，土地等の公共的性格の認識と受認は重要な課題とならざ’るをえない。

　また，それは，居住者相互の協力共同体制の確立という点でも重要である。緑ケ丘の被災地はい

ずれもが急傾斜地であるにとどまらず，狭小な宅地も多く，空閑地も少ない。仮りに，現在まで行

われたパイル工事にとどまらず，より強固な盛土全体の土留施設の建設も考慮すれば，その土留施

設のための宅地の一部提供などの必要性も想定せざるをえないからである。

　＊1災害対策基本法（災基法）85条

　＊z災基法104条，激甚災害に対処するための特別の財政援助等に関する法律（激甚災法）8条，

　　　13条，15条，23条，災害弔慰金の支給及び災害援護資金の貸付1ζ関する法律8条，等

　＊3農地等のように，私有財産であってもその復旧が公共の福祉に寄与するところが大きい場合

　　　tcは都道府県営の災害復旧事業を国の補助事業として行うことができることがある。

　　　（激甚災法5条等）

　　＊4このような場合に適用すべき事業として「急傾斜地の崩壊による災害の防止に関する法律」によ
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　　　る急傾斜地崩壊防止工事などが考えられる。この法律の適用に関しては擁壁は対象にならな

　　　いなどの見解もあるが，法の規定とその趣旨にもとつく限り擁壁を除外すべき合理的根拠は

　　　とぼしい◇

②　根強い持家取得志向と私権制限の困難姓

　しかし，　現実には緑ケ丘地区の形成が持家取得志向と結びついて進行したものであり・地震を

経験してなお持家取得志向の強いことは私権制限に対する拒否反応も強くそれが社会的復1日の障宿

となることが懸念される。　緑ケ丘に入居するときの居住選定理由をみると「自然環境j「地価」

f通勤通学の便」　「日常生活の便」　「土地がら，風紀」などが高い比率を占め，なかでも「自然環

境」「地価」ξ土地がら・風紀」は昭和44年以前の入居世帯で特に高率となっている。他の調査に

よる都心部及びその周辺部の居住世帯の居住選定理由が「通勤通学の便」「日常生活の便」などの

居住地の位置や周辺施設の利便性に特に強い関心が集中するのに対し，居｛主地の環境要素，取得の

しやすさに重点がおかれており，持家取得志向の典型的特徴を示している。現実に緑ケ丘地区の持

家率は80．4％である。

　一方，地震を経験した後ICおける住宅地の必要条件では「自然災害からの安全性」「日常生活の

便」「自然環境の良さ」が特に高い比率を占めている。居住選定理由とは項目が異なるので単純に

比較できないが，「自然災害からの安全性」が入居時点ではほとんど考慮されていなかったのに対

し当然のことながら強い地震の影響があらわれている。しかしここで注目すべきは「自然環境の良

さ」が依然として高いことである。また，住宅形式将来像も「戸建持家」が956％と驚くべき高率

である。

表3・6・2　入居年と緑ケ丘地区選定理由（多項目選択）

t）驚

　　選定
　　理由

入屡年

通の

勤
通
学
便

商有空
利
の
さ

教の

育
施
設
便

幼育勘
保
便

交ら

縣
鵠

子遊

供び

　　‘
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日の

常
生
活
便

医
療
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便

自ら

然の
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然
環
境

土風

地
が．
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地

価

そ
の
他

無

回

答

計

～ 34年
i 0 0 0 2 o 1 1 4 4 1 五

0 o 5

35～39年 　48（36．4）
　　　3

（2．3

　　14
〔10，6

　　　2

（L5
　10
（7，6

　　　4

（3．G）

　　21
（15．9）

　　5
〈3．旬
　11
（8，3）
　96
（72．7）
　23
（17．4
　65
（492

　　〕3

（9．8

　　2
（1．θ
　132
dOO．0）

40～44年
　112
（36，｝）

　11
（3，5

　　16

（5，2

　　　8

（2．θ

　29
（9．の

　13
（4．功
　48
（15，5）

　　　5

〔Lθ
　18
（5，8）

　233
（75．カ
　62
（20．0

　脆5
（53．2）
　20
（6．

　　2
（O．6

　310）
OGG．0）

45～49年 　80（41．③
　　　7

（3．7

　　13
（6，8

　　　6

（3．1）

　15
（7．旬

　　4
（2．1
　36
〔1B．旬

　　6
（3．1）
　15
（7．旬

ll7　　　　　35
（61，3）（18，3）（38④

73
　23
（12．

3
　　　　191
（Lθ400．o）

50～　年 　82（45．1）
　　　3

〔1，6

　　1G

（5．5
　12
（6．θ

　　　9

（4．9）

9
　　　　53
（4，窃（29．1）

　　5
（2．7）

　11
（6．旬

74　　　　　28
（40．？）“5，4）（20，g）
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　41
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　　4

（2功
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00．0）
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0 o 0 o 0 0 G 1
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　28
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30　　　　159
（3．の（19．旬

　23
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　　　　　15G
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　個人財産の被害の復IBは基本的には所有者の負担　　表3’6・3　住宅地将来像（多項目選択）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　｝％
で行われるべきものであるから，宮城県沖地震の

ような大きな被害が発生した場合には経済的にみる

限り決して有利ではない。従って地震による被害を

経験したのちには，一定の持家離れが生じても不自

然ではないのだが，それにもかかわらず「戸建持家」

の圧倒的支持率は持家志向の根強さを示すものであ

る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表3’6’4　住宅形式将来像
③　居住空間の商品化と宅地の耐力評価被害状況　　　　　　　　　　　　　　　　　D％

　の認識・判断の困難性

　また，もう一つの問題は，宅地の耐力評価，被害

状況認識の困難性である。

　地盤災害の特徴は，地表面にあらわれた徴候から

では，将来にわたる宅地の安全性という点での被害

状況にっいて正確な判断が困難であるということで

ある。

　居住者の被害の外形的持徴の認知と被害状況の認

識との関係をみると外形的特徴が，地盤動を実感させるような場合には深刻な認識を示すが，外形

的特徴によっては地盤動を実感しえない場合には楽観的な判断を下す傾向があり，特に「地割れ」

や擁壁の「亀裂」の単独の指摘の場合には，客観的な被害状況に対して不当に楽観視する危険もあ

る。

　このような宅地の耐力評価，被害状況の認識の困難性は，都市の宅地難や地価の高鵬居住者の

移動性の増大によって宅地の世代継承性が失われ，大規模な人：的造成によって大掻に”生産”さ

れ，大盈に”販売”されるようになってきたこと一いわゆる居住空間の商晶化と無関係ではない。

宅地の世代継承性の喪失は，同時に宅地の性能についての情報の継承，宅地管理の経験の継承をも

困難にするからである。

　居住空間の商品化は，宅地・家屋の所有・利用の流動化の激化を必然的に伴う。それを支える

のは，土地に対する需要が大きいということであり，従ってまた要求も多様化してくると考えられ

る。そこで現実に商品化が進展しているならば，居住者の構成もまた多様な構成を持っようになっ

てゆくと考えてよい。そこで要求の多様化，居住者構成の多様化ということを検討する手掛りとし

通勤や商売上の利便性 245（29．8）　　　一

日 常生活　の利 便性 549（66．9）

子 供　の　教　育　環 境 266（32、4）

自 然　環　境　の　よ さ 536（65．3）

財産価値や資産運用上の利便性 32（　3．9）

自然災害からの安全性 65B（80．1）

無 回 答 5（0．6）

計 821（100．0）

一 戸　　建　　持 家 758（95．6）

一 戸 建 借 家 14（1．7）

高層 分譲　マンション 5（0．6）

高 腰　賃　貸　住 宅 3（0．4）

中低層分譲マソション 3（0．4）

申 低　層　賃　貸　住 宅 4（0．5）

庭つき共同建分譲住宅
　　　　（タウンハウス）

4（0，5）

そ の 他 1（0．1）

無 回 答 2（0．2）

計 821（100．0）
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て、入居年毎の居住選定理由の構成，前住地の構成，住宅所有形態の構成を示しておこう。

　表3・6・2によって再び入居年毎の居住選定理由をみると，現居住者の中で入居年が新しい世帯程

　「通勤通学の便」r日常生活の便」「子供の遊び場」「その他」（「その他」はその大部分が社宅

などのため選択の自由がなかったというもの）が増加し，依然として全体の中での比率は高いもQ

の，「自然環境」「地価」「土地がら・風紀」などの項目は傾向としては減少している。従って，

すでに指摘したように将来の生活像としての戸建持家志向は根強いとはいえ，緑ケ丘地区そのもの

　は，戸建持家を中心とした郊外の住宅地としてのイメージを失なわせ，既成市街地の一部としての

　イメージが強まりつつあることを示している。

　また，入居年毎の前住地では，wa　3・6・1に示すように，昭和44年以前の入居世帯のなかでは，仙

台市の「IB市街地」からの転入が最も多く44％を占めているが，入居年の新しい世帯の中では「仙

台市以外」「郊外丘陵地」などからの転入世帯が大きい比率を占めている。特に昭和50年以降の入

居者の中では「仙台市以外」が36．3％と最大の比率を占るようになっている。

　　また全体としての比率はまだ低いとはいえ，住宅所有形態についても「民営借家」や「社宅・官

舎」などが増加する傾向にある。

　隼次別の統計ではないので，この結果から即断はできないが，このように最近になるに従い緑ケ

丘の居｛主者構成が多様化し，地区に対する要求も多様化していると考えられる。

　以上のように居住空間の商品化の進展をうかがわしめる変化が進む一方，居住地の選択行動にも

重大な変化が生じている。ge　3・6　・5によって，居住地を選択する場合に参考にしたものを検討する

と，入居年の古い居住者の場合には，業者の現地案内を受けるばかりでなく家族だけでいくども現

地をみて慎重に判断する姿勢がうかがえるのic対し，入居年の新しい世帯では「自分または家族だ

けで現地をみた1ものは減少し，業者の現地案内で即断したり，はなはだしい場合には，砿告」

だけで判断したり，全く何も参考にしないなどの傾向が強まるのである。この結果，宅地の管理能

力等に重大な問題を与えることになることは容易に推定される。

　　図3・6・1　入居年と前住地

　　　　　　19．7　　　　4．6　　　　　　　　　43．9　　　　　　　　　　　9．1　　　　　18．9　　　38％
昭和　　年

　35～39

40～44

45～49

50～
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口不　　　明



「災害は考えたこ表3・6・6にみるように，地震前には「災害には強いと思っていた」この結果

とがなかった」とする世帯は，宅地・擁壁に被害を受けた世帯の44．6％に達し，かなりの世帯が地

震に無警戒なままに，被害にあっているという状況を招いたのである。

入居年と緑ケ丘選定の判断材料表3・6・5

〔 擁
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地震前の宅地の安全性評価と宅地。擁壁の被表3’6’6
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鴻連しあいながら存在しえているという衷実を浮き彫りにしたことであろう。従って，輸と自総体や

灘内会等麟瀦の組榔磯はれるC・de・49・居街皆の働日へむけての遮動を当面の災害剰康にとどめず

長期的麟望のもとでの居住壇管灘システムに発展させるという観点にたって指導鍛助を強めてゆくζ

暴舗る・蜥願の祉嫡つ以むきのもの鵬競軸が綱用舗捲力的嵯肌短
幼二衝官街地再開発事素や急傾斜地崩壊砲憾二事の合併施行など，現行制度の運用の工夫によっては

毯靖櫨嬉筋鋤る・賑鰯融調査獺難拒し控村ず・雄醐雛起頭罐磁
畑鱈るものである。
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別図1 住宅被害分布図
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慈
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｛灘　旅±の分布は，東北大学理学畠遠質学古庄物教室蓼涜邦文報借第髄号暴！鱗、欝78年為城県沖地訟ζ郡な態・
　地捲灘と災頴ζっいて，ミ㍉肪，1蛭病緑ケ倣継の人工き離と滑纏±・亀裂の分布を参考とした。　　、灘一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　欝

聯2　鱈被鋤欄　　　　　　　　　　　　　　　　　　　獲

　　　き慕

　　 　　　　　　　　　　　　灘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　灘一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　23c　　　　　　　　　　　　　　　　　フ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　養
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　糠



兄継13　擁壁被害分布図
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f．は脇めに

第4章　近郊農村地区における被害と対応

馨．

・の・甑・灘纏繍ζお‘轍罐の継をま蹴縦箒今回㊨噸
る蛎での櫨嬬婿撚およんで抱そ擁の魅三牛磁ざまに扉 礒1
いる・こ乙では汕舗醐新した灘籔賑疏履一捌孔て調赫交β喧翫て暗餐

灘を罐げ・・　　　　　　　　　　　　　　　灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　や　とζろで・～般的1こいって農家底それぞれが私的に所有する蜘を生龍基盤にして営農しY抄蒸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　灘※

それに碇て註繊姓灘縦く9Vろげ欝た・玩繊でぼ樵諮施でネ諭踏時一．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／／see
たような農蒙欝有の鯨活様式が生まれ，またそのような生活の営みのなかから屋敷がまえや住宅平膨

。障るひ、。醍雛みだ、。。，。、。。。．　　　　　　　　羅

　しかL，とりわけ都市濫遁村地区では‘土地基盤をiまごめとしY，こうした灘家生活やムラ社雀．

的っなが療藩しく変容して＊ており，それは地農以前のlktsas域でも例外でi之なかっちこのよ幾

・＝・噸…轍・噸・・…枇・・順緬蛎纏・・品藻
　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナドン

ξま大幅顕蘂雄働契eceして議家購の猛灘昧換磯し輌が都市近郊劇に斑蟻
農家生活および地填空聞の変容という今日的なすう勢に合流して、その流速をいっそう速めること幽嚢

罐繍なぶ壌繊からもわかるようば宅の粧がどの餓擁媛も大きく山 饗．

も後述官るような特育の条件が作用した堤家の地震被霧ま，生活再建問題にまでかかわっていると蟻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　濠

〉ても過言ではない。

　このような計繭上の問題意識く

観点）から，ぐの詞査報告は，¢

地震による農家の人的・物的およ

び営援上の被害，②被葺駿しばら

くの懸の，復1日ならびにその後の

生活における対応変化の事窯閲係

を明らかに二すること，．さらにく＄今

後の防災対策のうえで考えるべき

点を指｛商プることの3点を検討き累
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題としている。なお，以下で“対応ぷという場thlk，板震時および被震獲後の行動対応というよりも，

復1晒程やそこξCあらわれた注宅辮醸や住ま晴などにみられる面謙式鯨寸応変tt，筋びに営堰

や就労などの生活基盤の対応変化という意味で躾1われていることをおζとわりしておきたい。

2、　調査の方法と内容

　調査対象の地区を選ぷにあたっては，基本的には微地形ごとの地盤条件の差異を考慮して，仙台市

東部に位霞している，七碁六郷，中田の3地区あわせて⑳集落を灘んだ（図4穣パ）。それぞれの

地題をみると，おおむね七郷、六郷地区は第4穣地盤泥巌層，中田地区は第3種地盤沖積麟といった

違いがある。ちなみに）檀古市街地（旧市街地）は第1抵第2種地盤であ戎農村部嫁それより壇

震に弱い地盤」二に立地しているといえる。さらに6月kいう時期はかんがい期で地下水位が高く，地

騰ζはいっそう不利な桑杵をもっていたといえる。な栽ξれらの地区は第1章における地域区分の

za

地層∬夕域に含まれている。

議ぱ地雀か娼ぼ劫　　灘る・1調酬象跳暢要

月後の昭和銘年8月におこっ

たアンケート（質簡紙）調査

と，§カ月を経た昭和54年3

月のヒヤ］」ング（面接聞き取

り）調査とにわかれている。

分析考察にあたっては，前者

iCi戊統き十処理』ζよる定麗法を

もちいた式後者のばあΣ、ξ念

定性法に拠った。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　灘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じンジ㌘冴⇒薮磯礼壕雛パ罐くお紳）砿泌とする蹴臓物と市業場塙醸

など醸蜘建概れぞ疏工蕎嘘態とその輪鱒劫泊◎鑛励ま旭施齢よ磯萎
成物の倦の概ma’繊宅の建て翫をはじめとするそ磯彊靴括領建のしがた1泣い醸獲

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　講

切鰍畷査ヌ概し・＝・選鑑・次噸によ，た．まず駆とばの近郊農梅纏

と抵螺態を把握する矯にパ灘ぐ淳の給〔母瓢班）で雛綴（以ひ抽峻家㍗鑛

㌶澱㌻濃1警纂慕㌔㌘麗霊隠砿㈱も欝
。。，鳩斯。。。。．，。奮舗要項。。は嶋、。鐡。。。、、、、噸轟

1・・噸鮪働灘猶涙響面囎紘・雄・・遮誕姑した住まい方 疇≡．

居観娚変化’⑨住宅更新をはじめとする衡昆再建に要した資金衝ご雛括実情と問題点およびそ滋

れに関わって4三じた営農，就労などの生磁蹴の変化を把握∀るζとに力点をぶ、て質問もた。　灘蓑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：棄惑

　このばあいの畿査対象は，被害の著しい七郷地区の六丁圏・荒井、六郷地区の沖野・顧田の4簸活蚕

鐙金壊農家の4分の11ζ相蒸オ翻3戸である．もとより，サンプル数からみて金壊農家に共通する騰

雛縮および概礪藤元麺ζはとi蛭筑ここで1ボ若禰旨摘畷を舞
ないことをおζとわりしなければならない◇　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　楊藷．

畿。鱒。概要　　　　　　　　　甜

｛引　営農と就労状況

既存・資雛賦灘廠輌靖象駆・・ると緬糠輔鋤エアをも 耀
ts　D，国道4号線仙台バイパス　　表4・3・茎調査斑9の農家概要

※露灘に庶置する代表的な近熟

農村部といえる．蒋に六郷地区

｛まそ¢〉典型といえようeこれを

机賂機家の調査結果からみると，

七郷地区ぱ水稲単作タイプs六

薄地§ζは水稲プラス畑作タイプ，

資料：磯林業センサス壇ぼ聯＋」（昭δ。〆

農　家　戸　数 農　家　人　日　縷詰

蓮 実数｛農家縄、働晦 実釧入口殉 構成廃
七　郷

六　那

申　田

仙台市

　　≡？44

§別

5，037

5麺　凪2i
　　
　　　23、1

　　　9。奪

　　　　2β

13．8

］4．8

11．5

10奪泊

3β］6

4パ砿

3之27

27，9醜　　膓

19．8

認．2

夏3．6

4β

13β

14．9
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欝丁

中田地区は水稲は前の2地区にくらべて小規模で，畑作の比率が高いタイプといった農業経営面での

地区差がある。

裟4・3・2　水田面積・畑作販売上ヒによる類型農家数
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　なお，七郷地区のばあいは抽出農家で最も多い

f水田1～50a，畑作販売比G％」の農家が，全

壊農家にはほとんど含まれていないが，これは海

岸の砂地層上に立地していて被害の軽微であった

荒浜集落の機家の大部分がこの類型（小規模で通

勤兼業を主とした農家タイプ）であることに起因

するとみられる。また，3地区をとおして抽出農

家と全壊農家を比較すると，水田面積の大きい農

家ほど被害が大きくなる傾向をうかがうことがで
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きる（図4・3・1）。
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表4・3・5　専兼別，年令別就労者数
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　農業・農外就労状況をみると，抽出農家の平均家族人数，平均就労人数はそれぞれ5．3人，3．1

人である。このうち農業就労者は平均2．2人で，農外就労者は平均1．2人であるが，全壊農家の農外

就労者は平均0．9人と少なく，より農家らしい農家と考えられる。

　世f捌，性別にこうした就労形態をくわしくみたのが表4・3・4である（ここでは個人の複数就労は

複数で計上している）。

　農業就労，恒常的勤務，農外自営業などを総合して個人別の就労状況をみると，農業専従（農業

だけをしている）が55％，兼業が15％，農業不就労（農業にはたずさわっていない）が30％となって

いる。ここでは裟業専従の高令化が目につくといえよう。いっぽう全壊農家では，農業不就労が少な

い分だけ農業専従が多くなり，しかも若い専従者が，比較的多くなる傾向がみられる。地区別で目に

つくことは，七郷の男子の農業不就労が少ないこと，また中田で，女子の農業専従が多く，男子では

兼業が少なく，農素専従と農業不就労とに分化していることなどである。
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　｛2）建物の建設状況

　農家は，住宅（おもや）だけでなく，付属する作業場あるいは倉庫，外便所などが同じ敷地内に

あるのが普通であり，1戸当り3、6棟の建物を所有している。これらの農家建物のすべてについて，

その新築年代，軸組構造，屋根材料、壁材料をそして住宅については床基礎も加えてまとめたものが

表4・3・6〔a）・〔b）である。

　っぎに，それぞれの建物ごとにその特徴的な概要をみていくことにする。

　居住用建物のうち，住宅にっいてその建設時期をみると，戦前と昭和4G年代が多くそれぞれ26％

田％を占める。構造などでは，主体骨組は木造で，土壁を擁し，これに日本瓦をいただくといった組

み合わせが6G％あまりで大部分といえる。床基礎は75％までが布基礎であるが，それでも自然石のう

えに床束をのせた簡単な独立基礎もなお23％を占めている。

　全壊農家の住宅は，より農家らしさが残っていたようで，木造一日本瓦一土壁タイプが70％をこえ

ており，独立基礎も30％を上まわっている。

　住宅に付属する居住用の建物（外便所・風呂場，井戸屋など）は，ほぼ住宅と同様の建築様式であ

るが，住宅にくらべて日本瓦以外の瓦，あるいはトタンなどの屋根材が多く使われている。

　農業用建物のうち，倉庫は戦前に建てたものが42％と古いものが多く，全壊農家ICなるとこれが

50％とさらに増える。このばあい住宅との比較で目につくのは，トタン屋根を使う例がかなり多くな

り，壁材では板，竹，トタン等の使用例も多いことである。

　作業場も戦前建設のものが最も多いが，倉庫とくらべて建設時期のバラツキは大きくなっている。

そのほかの構造，屋根林壁材などは，むしろ外便所や風呂場のそれに似ている。

　畜舎などの「その他の農業用建物」は全部で30棟と事例が少ないのだが，作業場とほぼおなじ様式

であることがわかる。

　そのほかに貸家・店舗などの副業・兼業用建物は20棟ほどあり，その建設時期は昭和40年以降が

大部分である。

　なおヒヤリング調査農家13戸のうち5戸が貸家・貸アパートを経営していることからもわかるよう

に，この20棟という数値は，実際を下まわって報告されていると推測される。
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表4．3・6｛b｝農家建物の概況一全壊農家一
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硲◇

4．人身，建物および営麓面にあらわれた被害

　｛］｝入身の被蜜

　垣縷の揺れのさなかで，ほとんど¢農家が反鐙9iζ火元だけは確か占恒ぴ、る。この点は・各居住

罐に鍾することで，今⑭毯が火災の鳩にξ注らなかっ献きな融である・しかしぴか

ら後捻たとえば，輪が避難で嚢るように、古くなった戸や窓を聞放してやろうとして逃げおくれた

Eeerc，孫を二人抱奏かかえたままうずくまるだけでどうしようもなかちた老人や，落ちてくる瓦の

雨の中を庭先のハウスまでころび乙ろびたどりついた主婦駈《・うけた懇輔と狼狽｛ま興常な抑であった。

　こうした混乱のなかで、抽出農家では恵灘戸に1人の灘合で入身被害が発磁している。そのぱ

とんどすべてが，老人，婦女子の避難の際と，欝壮年が野良で負傷したケースとぽ分けられる。とく絃

老人の同居が多い農家であるだけに，落下物や転｛到物で負傷した例が蒙ピついている。また負蕩した

人選のぱぼ半数が王週　　　表4・4・1　人身の嬢霧および営農への影響

開£↓上iCわitヵて，農

作藁まで手がまわらな

か勺たといっている。

「そのばあいの経営への

影饗は，鑛藁盤〉栽

倍・買順，農産物の販

売などすべての局面に

一橿におよんでいるこ

とがわかる（嚢4つ・

　1）◇

　　全壌駿家によると、

被害者の発生は2戸9

　1人の割合できわめて　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊複数回答

多くな㍍幽繰へ破簿もigEんど力癬樋間以上舗り・建物被害胴じく緬農家とはきわだっ

た遠いをみせている。ζうした作業の遅滞ば水稲部門でいえぱ秋の収獲時に反当臼三～2俵の減収と

なってあらわれたことが，ζの後のヒャリング調査で明らかになっている。

被警 披害の営農へζa影響
農 被

趨作業への支障 支障の期間 支障の内容審

全少支　不 2　1　一　不 基栽　出　不
家
　
種
別

害

者
数

く　し　障
ξ・ごつ　　　づ　　　つ 諌1」 盤　培　荷の　　・　　・

復　飼　販

地区 た　た　た　明 い　い　上　明 旧　育　売　明

抽 七郷
15

5　10 3　1　］1 4　8　　　3

出 六郷 3］ 3　5　23 §4156｝ 9　8　10　6
農 中　田

16
2　5　9 5　？　2　が 3　3　8　4

，炉r1，，幽「幽幽幽幽幽 「←幽5．，幽泌玄 rF　＞、r　層r四幽　　桝・晶　　←“・　・…　　　，・ユ・‘，韓杖XW⇔婿兀W「　士「－°，「9亨－〒P．「一・樋チ，嚇M，魑◇“エ

家 全地区 毘 5　15　42 14　12　霧　8 16　］9　括　超

全 七　郷
19

ユ8　1 4　重5 2　頚　3　1

壊 六　郷
｝

31 2326 ㍉
｛2　3　22　5

臼　8　17　9

農1中　田 ］
1 1　　　　　］

1

1．＿＿＿＿
囁×．1，「「．9，幽・ぺ1

＿＿＿＿＿．＿．．，＿　‥．＿．，u＿，．　．．．．．べ ・亨．．「幽「國」幽‘‘ぺFド「囁マ，「兎ぺ“h「「家
｛
全
地
区
ゾ

5
1 2　3　薦　2 2　7　銘　5 22　懸　勿　1白
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　｛2｝各種建物の彼欝

　すでに第3章で輻

“ 地懸匪”域の譲轡世帯率の高

いζとξま注目にあたいするが，

扉地区としての調衰繕果から

住宅譲香（部位別でなく総体と

してのきをみると，倒壊または

倒れないまでも使用不能に近い

もの〈準倒壊〉は3地区全体で

出溺に近くなっており，za地層

Iff城のなかでもいっそう太き

な被害をう妙ていることがわか

るe地区別では七郷で20彩，六

地層別の住宅被箸（部位別〉，設簸被寄，門社・　eWtl）被書としてみたよう1ζ

大きく傾いた建宅内部（七郷地区う　’

郷で30疹、中田ではごくわずかの被害となっている。他方，被害が縁とんどなかったか，あるい舷全

くないものIS，それぞれの地区で勿％，篶嘉，20彩となっている（浪か4・2）e

幾4・4・2　建宅，住宅以外の居住用建物の毅害
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曇 　次に住宅をはじめとする居住用建物のこれらの被
害を，新築年代や屋根材，壁材などと対応させて，被

害と建築様式との関係をみてみよう。（ここで被害度

を比較するため，便宜的な配点法を用いる。すなわち，

〔被害度＝（5×倒壊棟数＋4×準倒壊棟数＋3×半

壊棟数＋2×小壊棟数＋1×小破棟数）÷全棟数〕を

各種建物ごとに算出した。住宅についてのその結果が

表4・4・3である。まず新築年代による違いであるが

表4・4・3のように被害度は昭和40年前後で大きく異な

っている。更に各新築年代における被害の程度を詳し

く検討してみると，戦前建設のものは，倒壊・準倒壊

の絶対数は多いが，軽度の被害のものまで分布してお

り，必ずしも“古いから弱いのだ”と一言で片付ける

わけにはいかない（表4・4・4）。いっぽう戦前のもの

表4・4・3　住宅の彼害度

住　宅

区　　　　　分
抽
出
農
家

全
壊
農
家

戦　　　　　　前 2．54 4．22

昭　和20年　代 2．83 4．32

新
　
築
　
年
　
代

30　年　代 2．69 4．09

40年　代 2．08 3．62

50年　代 1．87 4．00

本　　　　　　　瓦 2．54 4．21屋
根
材 それ以外の瓦 2．39 3．94

土 2．6ユ 2．76壁
　
材 モルタル・新建材 ヱ．97 1．76

注　被害度の算定方式は本文参照。

にひきかえ，昭和20・30年代に建築した住宅は，使うにはかなりの補修を要するものが最も多く，準

倒壊のものも少なくない。そして被害が軽いものはごくわずかであって，地震に最も弱い年代である

表4・4・4　住宅（おもや）の建築様式と被害の関係

農 新築年代 床基礎 構造 屋　根　材 壁　材
合

戦昭　　　　　不 独　　そ 木そ 本　そ　ト　そ モ　そ
家
　
種
区　　　分 和2030　4050 　　の

　
他
布

の

他

の　　　の
　　他他　タ

　多の
：ヒ」と他

別 年年年隼
・

不 ●
不

　　　　　　　　　　■

の　　不 運ネ 計
前代代代代明 立　　明 造明 瓦瓦　ン明 材明

抽 倒壊・準倒壊 17　13　］0　9　1　3 16田　9 50　3 34　14　　　5 46　5　2
53

出 半　　　　壊 162322　15　　　ユ 1756　4 75　2 50　24　　　3 69　7　1
77

農 小壊・小破 34　15　1349　13　2 ユ997　10 24　2 7ユ46　5　4 8342　1 1濁
家 被　害　な　し 5　2　4　6　1　1 8　1工

19
11　5　2　1 12　6　1

1
9

全 倒壊・準倒壊 22271814　2　2 2354　8
85
6122　1　1 76　9

85

壊 半　　　　壊 4　4　3　4　ユ　1 2　14　1
17
10　7 16　1

17

農 小壊・小破 ］　　　1　2
4
3　i 2　2 2　2

4

家 被　害　な　し 1 1 1 1 1 ］
．

注　被害不明は除いてある。
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ことがはっきりしている。昭和蜀年代以隆となると傾向はWt変し，19　hんどが軽微な被害ですんでい、

る。なお，被轡が著しいところでも，改築してあったために軽い被霧ですんだ家もある1ζはあるが，

銃計のうえでは増改築したもの（約3分の1の住宅）が地屋に対して特に有効だったというヂータはtt／t

得られなかった。

　拠ζ床基礎をみると、倒壊・準倒壊をあわせた被害発生率では，独立碁礎と布基礎の比較は2：1：：

となっている。また布蕊礎の60懸縁どは軽い被害ですんでいる。屋根材は日本瓦が，その他の瓦の2

倍と多いが，被誰と幌係では躰瓦がや鰯いようである．醐と略とのwnでは罐の輸；

醗壇鰯ζ多いので見分がεくし・が，表からも，モルタル・新建材よりも土壁の；9う力鴻震i魂いぶ

うにみえる。また新建捌扶ルタルより若子弱いことがうかがわれる。しかしビれらの遡いぱ作叢、1

ご蕊蕊雛蕊誉た⌒酋の＝⌒と‘9で麺灘

全麟家聴ζうし雄膿家多醐る婿礎繍式との編が髄としていっそ強くな磯
ていることが確かめられる。その枠内では昭和加年代建設の住宅払　日本瓦住宅の地震に対する弱さ、

がきわだっているといえる☆また独立基礎のばあい｛輻すべてが大きな援審をうけていes　e

　そのほかの居薮用建物でピ昭和2eec代（戦争直後）IC建てられたものの被害が習立っている。

表4咋5　外便所・風呂場OPPt建築様式h被轡の閲孫
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表4・4・6　農業倉庫t農作業場の被書

農家種別 抽 出 農 家 全 壊 農 家

建 被害 倒 準 半 小 小 被 不 合 倒 準 半 小 小 被 不 合
物
種 倒

害
な 倒 害

な
別 地区 壊 壊 壊 壊 破 し 明 計 壊 壊 壊 壊 破 し 明 計

七　　　　郷 14 1
1
23 18 8 17 91 10 5 16 6 2 1 40

倉 六　　　　郷
1
1
7 26 20 8 18 1 91 13 14 14 11 2 2 56

中　　　　田
3 6 6 19 1 16 51 0

「「

庫 全地区計 摺
55 57 正7 51 1 鵬

23 19 30 17 4 3 96

（％） 2．0 10．3 23．6 24．5 7．3 2L4 0．4 100．0 24．0 19．8 31．3 17．7 4．2 3ほ 工00．0

七　　　　郷 4 7 14 22 11 13 71 4 8 9 6 27

作 六　　　　郷
5 4 23 33 6 20 2 93 1

1
14 21 11 1 4 62

※ 中　　　　田
1 13 29 6 17 66 1 1

場 金地区計
10 1
1
50
包
23 50 2 230

工5 22 30 18 1 4 90

（％）
4
． 4．8 2ユ．7 36．5 10．0 21．7 0．9 1GO．0 16．7 24．4 33．3 20．0 1．1 4．4 ユOG．0

っついて倉庫，作業場をはじめとする農業用建物についてみる（表4・4・6，4・4・7，4・4・8，4・

4・9）。倉庫の被害（棟数比）は倒壊，準倒壊あわせて七郷で29％，六郷で21％，中田で2G％といず

れの地区でも住宅の被害を上まわっている。

とくに七郷地区の荒井，六丁目の2集落では

60～70％の倉庫が事実」二使用できなくなって

いる。新築年代別では，被害度からも被害の

内容からも戦前建設のものが最も弱かったこ

とがわかる。すでにみたように倉庫は屋根材，

壁材に特徴があるが，被寄度をみると，住宅

のばあい以上に日本瓦での弱さが目について

いる。また．トタン屋根は相対的に瓦より強く，

　壁は，板壁など土壁以外のほうが強いとい

nそうである。

　作業場の被害は，全般に倉庫にくらべれば

軽いといえるが，それでも七郷の16％，六郷

の10％の事例が倒壊・準倒壊である。なお，

表447　倉庫，作業場の被審度

倉　　庫 作業場

区　　　分
抽
出
農
家

全
壊
農
家

抽
出
農
家

全

壊
農
家

戦　　　　　前 2．84 3．14 2．17 3．22

昭和20年代 2．41 3．94 2．32 3．00

新
　
築
　
年
　
代

30年代 2．41 3．31 1．95 326

40年代 0．92 3．33 巳0 3．47

50年代 0．92 3．00 0．36
0

屋
根
材

本　　　　　瓦 2．78 3．4G 2．31 3．42

それ以外の瓦 2．2ア 3．17 1．〔汀 2．田

壁
　
材

土 2．17 4．16 3．49 3．22

モルタル・新建材 α9ア 3．54 2．67 2．8G
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c娩では軽微である。鱗場でも昭祖0・30年榔磯てたものが弱く，戦前昭事晒年代以降の階灘

強くなる傾向にある。

靹鰺鎌鏑の鱒雛と娠の継　　　　　　　　　　　　　　　　　　、懸

新　築　年　代 1構造 屋　根　材 壁　材
ぶ　　’兎農 o

戦　昭　　　　　　不 本　そ 塞　そ　ト　そ モ　そ
家
　
灘
区　　　分

和

勿　3）　40　助

の

他

の　　　　の
　　　他他　タ

夕Q土竺他

別 年　年　年　年
“

不

　　　　　　　　　　∀

の　　　不
新

’

建　翠
書
ヤ

前代代代代明 造　明 瓦　瓦　ン　明 材　明

抽 倒壊・準倒壊 30　8　§　1　1　3 但　11 32　王5　4　］ 銘　3　王7
辺　ド

磁 影　　　　壊 30　5　総　2　1　己 誕　　1 28　ユ7　8　2 40　｛　懲
55

農 4、壊・小破 灘　　］6　　　6　　1了　　　2　　　5 67　7 雛　23　11　3 部　8　16
74

家 被　害　な　し 9　5　ユ奪　］§　8 41　10 苗　II　24　6 §　5　37
5
1

全 倒壊・順倒壊 17　総　7　4　2 37　§ 25　ヱ2　4　1 幻　1　12 磁

壊 半　　　　壊 ユ6　4　5　4　三 ⑳　　1 工8　］1　三 18　三　］］ 記

農 小壊・小破 搭　　1　4　　　　　　］ 20　1 u　§　1 II　　　10
21

家 被　害　な　し ］　　　1　］ 2　］ ］　　1　　茎 ］　］　ユ
3

注　被霧不明は除いてある．

衷奈か9　農作藁場の建築様式と被害の閲係

新　築　年　代 構　造 屋　根　材 壁　材
農 A

口
戦　昭　　　　　　不 家　そ 本　そ　ト　そ モ　そ

家
　
種
区　　　分 和

20　30　勲　弱

の

他

¢）　　　　の
　
　
　
　
他
他

タ

　㌢の
土ぞ他

別
年　年　牢　年

●

不

　　　　　　　　　　　●

の　　　不
新　卓

建　不 計
前　代　代　代　代　明 造　明 瓦　瓦　ン　明 材　明

抽 倒壊・準倒壊 マ 6 5 1 　
2
拍　2 17　2　2 19　　　2 滋

出 挙　　　　壊 旭　王4　11　12　　　3 49　1 26　2｝　4 46　1　3
50

農 小壊・小破 22　31　28　鐙　3　3 104　3 §1　46　7　3 霧　7　7 m
家 被　害　な　し ？　5　ヌ］　1？　8　2 苗　13 13　21　ユ5　］ 然　7　20 面

金 倒壊・埠倒壊 10　7　10　10 36　1 24　1乏　2 32　2　3 留

壊 半　　　　壊 §　7　12　4　　　］
30

指　⑫　　1　1 26　4
30

農 小壊・ノ］、破 7　2　5　弓　　　1
19
12　7 1§　2　1 1§

家 被害　な　し 3　　　ヌ 4 4 4 4
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　全壊農家では，倉庫，作業場とも倒壊・準倒壊事例が40～50％を占めていることからもわかるよう

に，住宅ばかりでなく、農業用建物の被害も大きくなっており，それだけに復旧も大がかりになって

くる。これらの建物は戦前から昭和30年代までに建てられたものがほとんどで，屋根はトタン葺など

ないに等しく，壁も土壁が多く明らかに地震に弱い造りであったといえよう。なお，作業場について

は，抽出農家のばあいと異なり，被害度からみて新築年代による被害の違いはないといえる。

　その他の建物では，畜舎などは作業場と同様の被害傾向をみせている。また貸家，貸アパートと

いった兼業用の建物では，農家建物の被害程度との比較意識もはたらいてか，r被害はほとんどない3

といった回答をよせている（表4・4・10）。

表4・4・10　その他の農用建物，兼業用建物の被害

農家種別 抽 出 農 家 全 壊 農 家

建 被害 倒 準 半 小 小 被 不 合 倒 準 半 小 小 被 不 合
物
種

倒 害
な 倒

害
な

男‖ 地区 壊 壊 壊 壊 破 し 明 計 壊 壊 壊 壊 破 し 明 計

そ 七　　　　郷 1 ］ 1 9 1 1 2 1 5

の
他 六　　　　郷

1 1 1 4 2 1 10 3 1 2 2 1 9

の

農 中　　　　田 1 2 4 11 0

業 ，，・層P層，P，7，7，7，．層P層P「，7．．，P層P層P層 ■，層・，・ ．・吟，旬，， r〆，・診・， ．ム〆ト層・・〆P．P9，層P層，7，．， 7’．「．幽．・．－．．．．． ．「．． r・r．r・ ．，．，・診． ・r・診・，・ 、Aト．・〆，．・．・診． ．．「．A．A．．．．「

用 全地区計
4 8 3 1 4 ユ 3 4 2 14

建
物 （　％　　）

6
． 10， 133 勿．7 10．0 33， 1GO．0 田， 7．1 21．4 お．6 14． 100．0

兼 七　　　郷
1 2 ユ 4 1 9 1 1 2

業
● 六　　　郷

2 1 3 1 3 4

副
業 中　　　　田

1 1 4 8 0

．r．・ム．－ ．・診．，．〆 ・，A，．、．用 ．・吟・，．・、・，・，．層P「，P7，77’7，7・ A’7馳．． ．r．r．・・〆「・，・〆 ．、．、．，． r・r．．、． ．．．rr・ ，・層，旬，’層 ，．，7．’．7’． ．A．．・7・7’．’7＞ ，．7，7τ． ．．．．’．7 A’A’．「7’7’7r

の 全地区計
1 5 3 8 1 20 ユ 4 1 6

建
物 （　％　　） 5，025．0 15．0 40．0 10、 5．0 100．0 16， 66．7 16．7 100．0

　〔3｝営農面での被害

　栽培・飼育作業のような生産段階での被害をみると，最も大きい被害農家率を示している稲作部

門でもその値は10％弱であり，人身や建物のばあいにくらべれば著しく小さい。また施設畑作や畜産

部門における被害はさいわいにもきわめてわずかといえる。しかしこうしたなかでも，七郷の荒井，

六丁目集落における稲草の倒伏や，六郷でウネが平坦になってしまうほどの集中的な被害をうけた畑

などは，みすごすごとができないものである（図4・4・1）。

　他方，生産段階での被害にくらべると出荷・販売段階における地震の影響は大きく，20％の農家が

被害をうけたと答えている。しかもこの数値には，販売用畑作をしていない農家や，被震時期には出
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図4・4・三　栽培・固育段階紘訟ける敏寅
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荷をしていなかった堤家も母

　　　　　　　　　　　　　　表4・4・ll　戯荷・販鍛階での被笛
数に相当数含まれているの惚、

爽質的な被害農家率はよto大

＄くなる．ζれらの農家の籔

とんどが披径畿の後片付けに

おわれて磁荷作業にとりかか

れなかでたぴ市場サイドか

9の出荷停止のあおりをうけ

てそのまま作物を廃棄処分に

している（畿4・4遣三）。

　全］㊧田家ではむろんζうし

た赦害はいっそう大きくかつ

深亥良である。稲作部門で宏瘍

以上の農家が楢霧をうけている。これらの農家は六郷地区で多く発生しており，そのなかでも名取jll

沿いの低湿地であった今乳蘭泓鱗真沖野などの集藩に薬中している、

次に遷鑛械や地離などの物聴生産基盤の被雛みてみる．ここでは距農道，繊牽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　248
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温室などよりも．給排水路作業用機械，宅地（農家であるから，菜園を含む屋敷地）での被害が多

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
く発生していることがわかる（図4・4・2）。

　全壊農家でも，抽出農家のばあいと同種の生産基盤での被害が目立っているが，それ以外の基盤も

含めて被害発生率をみると，抽出農家の2～3倍となっている。集落別では，七郷の荒井と六郷の沖

野で著しいといえる。
　
　 E

wa　4・4・2　農業用の機械・施設・土雌盤の被害

　　　　　　　　抽出農家
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Wl被害はな・［ニコ；鰻。。躍蹴ξ圏金く使えな・

　　　　　　　　　　　　　　注　不明農家は除いてある。　（）内の数値は回答戸数。

5．復旧過程1こおける諸対応

　〔1）復1日活動

　被震後からしばらくのあいだは，家族総出で落下物・転倒物の片づけや，住宅の損傷部分の応急

処理をしているが，全壊家屋の解体作業となると，大工など業者に依頼した例が50％にのぼる。これ
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∨〃

を地区別にみると，六郷〉七郷〉中田の順で大きくなっており，被害の程度と対応している。これと

は逆に，とくに復1日作業の必要を感じなかった農家も3地区あわせて20％ほどあり，中田でこうした

農家が多い。

　他家への復旧手伝い状況をみると，全体でほぼ半数の農家が手伝いに行っている。そのばあいの手

伝い先で最も多いのは，親せき・兄弟の家で80％である。手伝い先が2軒以上という例も10％あまり

におよんでいるが，地区別では六郷でこれが目立っており被害の大きさを示している（図4・5・1）。

　これを全壊農家でみると，手伝い先は親せき・兄弟の家と近所の家とが同数になっている。被害程

度が近所で伺じように著しく大きく，皆が忙しそうにはたらいているわけであるが，それにもかかわ

らず緊急時におけるごく自然な助け合いが生まれたのであろうか。

図4・5・1　他家の復旧作業の手伝い状況

抽出農家

　
親

　

全壊農家

　それにひきかえ地区や集落（部落）それに生産組合としてなど，組織的に復旧作業にとりくんだ事

例は10　96にもみたない。したがってほとんどの農家は，個別にあるいは親類縁者や近所といった知

人関係の範囲で復旧作業をすませたといえよう。

　次に被震直後からしばらくのあいだの応急住宅（仮住まい）の実態をヒヤリング調査結果からみ

ておこう。被害住宅（旧住宅）を応急修理して，被震当夜から住みつづけた1例（このばあいは建て

替え地点が2Gmほど離れているため）を除いたすべての農家は，4カ月以上の長いあいだ旧住宅以外

での仮住まいを強いられている。そのばあいの仮住まいとしては，ビニールハウス，プレハブの仮設

小屋，作業場（軒先のばあいもある），妻の実家，叔父の新築住宅（このため叔父は，元の住宅での

生活をしばらくの間しつづける）などさまざまである。こうしたばあい，老人の健康を気づかったり，

あるいは家族が多いなどの響至情で，やむをえず分かれわかれに住んだ例も少なくない。
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　このような仮住まいが打ちきられるのはいつだろうか。住宅の新築完成時期は，大きく11’－12月と

翌年（54年）の3～4月とに分かれているが，なおいまだIC　3分の1を上まわる農家が仮住まいを続

けている。したがってこの間，親せきを3軒泊まりがえしたり，夏の間はビニールハウスで過ごした

りなどのように，ほぼ半年以上の長い間仮住まいを点々と移転した例もみられる。また現在でも仮住

まいをしている農家には，南に大きく傾斜して日照の少なくなった家屋に支柱をかって再建方策に腐

心している例や，作業場の軒先の合板でかこった小屋に住みながらようやく4月再建（着工）にたど

りついた例がある。

　居住階層全般のなかでもひときわ家屋全壊率の高い農家層は，このように長期にわたる生活対応を

余儀なくされ，老人を含む比較的大家族であるという条件も加わって，さまざまな問題をかかえてい

ることは，こうした事実からも想像にかたくない。

　このような復旧作業をすすめたり，長期間にわたって対応生活をおくるうえで必要となってくる，

市当局や農協などの関係諸機関との接触ぐあいはどうであろうか。抽出農家の3戸に1戸は復旧過程

で，それぞれの希望や注文を伝えていることがわかる。そして今後もこれまで以上に多くの農家がそ

うした意向をもっている。しかしまた相当数は逆に，そうした意向はもっていないと言っていること

も見逃せない躯実である。とくに被害が大きかった六郷では，ほかの2地区とは違ってこうした農家

の方が多いのである（on　4・5・2）。

　いっぽう全壊農家では，その70％がすでに関係諸機関と連絡をとっている。しかしそれでも20％近

くは接触しておらず，これからもそうした意向をもっていないといっている。この比率はやはり六郷

地区で大きくなっているが，これはどのように考えればよいのであろうか。

図4・5・2　復旧過程における関係機関との接触状況

　　抽出農家　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全壊農家

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2，9

これまで

今　後

0　　　　　　　　20　　　　　　　40　　　　　　　6G　　　　　　　80　　　　　　100f6　　　　0　　　　　　　　20　　　　　　　4e　　　　　　　　60　　　　　　　80

　、齢相談ヒ；1。□わからな・　睡翻繊相談蹴ない□棚

loe％

　次に，被㊧したことによって農家相互の間に所有耕地の場所の交換や面積の融通，あるいは作業

機械の共用や共有などの関係変化が生まれたかどうかをみておこう。被震後］カ月余りのアンケート
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　響．

調査時点で、そうした事例はわずか5例にすぎないが，今後そうしたい意向をもっている農家は40例鱗1

ほどあり，こうした局面での地堤の影響も必ずしも小さいとはいえない。　　　　　　　　　　　　・彪．．

三⌒になる灘例は愉・今後の意鰹例蹴工筋｝ζ難で畷
から暫麺こ輪を嚇鍬鋤ものでは紘鰯べるように甜基盤（遁あい 灘．

sseeeeas）蛭鋤て・酬這勘糠を繍庭搬し⑳くか託鰯泌れMるこ跳灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほ
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　全壊農家では建物種別による違いはほとんどなく，すでに「補修した」が「補修したい」の2倍近

くなっている。とりわけ住宅のばあいは，3倍となっており，むろんのこと「放置する」と答えた農

家はない（be　4’5・2）。

　各種建物を通じてヂ補修した」「補修したい」と被害の程度との関係をみると、ふたつとも当然

のことながら被害が大きくなるにつれて，復旧の内容も「繕った」から「建て替えたい」への大がか

りになってくることがわかる。なお「補修したい」と答えたもののなかで「補強した，したい」とす

表4・5・2　各種建物の被害別復旧状況一全壊農家一
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るものは非常に少なく，この際つぎの地震にそなえて補強しておくといった考えはほとんどなかった

といえよう。また「放置する」と答えたものは，軽い被害の建物のばあいに多い。すなわち，使えそ

うもないから放っておくというのではなく，それほどの被害ではないからという動機がはたらいたと

いえよう。

　次に「補修した」の内訳をくわしくみていくと，瀦った」「修復した」湘強した」「建て替

えている」の順で徐々に滅少する傾向のあることがわかる。しかし全壊農家にあっては大きく「繕っ

た」と「建て替えている」に分かれており，「修復した」f補強した」と答えたものは少ない。
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　「補修したい」め内訳では，抽出農家と全壊農家のばあいでかなり傾向がことなっている。前者で

は「修復したい」が最も多く，次いで「繕いたい」「建て替えたい」「補強したい」の順になるが，

後者では「建て替えたい」がきわめて多く，残りはほぼ均等に分布している。

　「放置する」なかでは「代替建物はない」との答えの多いのが目にっいている。被害がそれほどで

ないこれらの建物までは，手がまわらないといったところであろうか。

　〔3｝住宅再建をはじめとする復旧資金の調達

　地震後2ヵ月を経た8月の調査時点でそれまでの復旧に要した経費の出所についてみると，抽出

農家ではfとりたてて出費することはなかった」と答えたものと「自己資金でまかなえた」をあわせ

ると80％になる。外部資金にも依存したばあいは農協からの融資・補助が49％と約半数にのぼってお

り，次いで親せきと市中銀行からの借金がならんでいる（ac　4・5・3）。

　全壊農家になると「自己資金でまかなえた」ものは40％にすぎない。外部資金に依存したばあい，

図4・5・3　復旧・再建資金の調達状況
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その導入先としては、やはり農協が46％と半数近くを占めて最も多いものの，住宅金融公庫や労働金

融公庫などの公的機関と銀行がこれにつづき，公的機関の役割が大きくなってくる点が注目される。

　住宅をはじめとする本格的な改修・再建は，このアンケート調査の後になったわけであるが，こ

の調査の時点でその後の資金繰りの見通しにっいて質問したところ，抽出農家では「自己資金でまか

なえるだろう」と答えたものは50％と，これまでより下がっている。これとは逆に姐％の農家は，は

っきりと「まかなえない」と言っている。そのばあいの復旧資金の導入先として挙げられたところか

らみると，農協への期待が大きく（70％ほど），以下公的機関，市中銀行とつづいているが，ギどう

したらよいかわからない」という農家も決して少ないとはいえない。

　全壊農家では，ほとんどが住宅の再建新築にせまられていることから，　「自己資金でまかなえるだ

ろう」と答えたものは10％程度にまで下がる。再建資金のあてとしては，これまでと同様に農協と公

的機関からの融資・補助等がおもなものとして挙げられる。

　では地震からおよそ9カ月を経た昭和54年3月現在ではどうであろうか。住宅再建に限ってヒヤ

リング調査結果からみてみよう（後掲の表4・6・2）。これによれば資金源として明らかにされたのは，

農協からの借入金，住宅金融公庫，労働金融公庫などからの融資，それぞれの勤務先からの借入金，

貸家・貸アパート経営などによるr定の貯え，再建目的で売却した土地代金，それに市中銀行からの

借入金である。個々の農家はそれぞれの事業に応じてこのいくつかを組み合わせて再建資dilC充てて

いる。

　ここでみられる傾向から，大雑把にいえば貸家農家や通勤農家は住金，労金依存および貯えタイプ

であり，他方，9清農地の大きい農家や市街化区域内に残存農地をもち，営農上の支障をきたしてい

る農家は，農地売却タイプであるといえる。このあいだに農地を担保にして借金をする農協依存タイ

プが存在しているといえよう。

6．復旧によって生活にあらわれた諸変化

Il｝地震後2カ月における営農と就労面での変化

意向をふくめた復旧・再建に関わる営農・就労の変動を8月の時点でみてみよう。被害耕地につ

いて作付の変更（種目や規模）を考えているかどうかを質問したところ，「転作した，したい」とは

っきり答えたのは4例である。全壊農家のばあいも4例で，その数は少ないが，これに「決めかねて

いる」，「わからない」とするものを加えると「転作したくない」とするものとほぼ伺数になってい

る。
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　次に耕地の被害だけに限らずに復旧資金の調遠をふくめて総合的に考えて，経営の種目（耕種・畜

産）や規模の変更を考えているかどうかとの質問には，70％の農家が「変更したくない」と答えてい

る。「変更した，したい」とするものはわずかにll例で，　「わからない」をふくめても25％にみたな

い。全壊農家でも「変更したくない」は，60％で抽出農家よりはやや少ないものの「変更した，しtp

い」でも6例である。こうしてみると，地震による損失を経営種目や規模構成の変更といった経営の

内部で対処しようとする農家は，きわめて稀であるといえよう。

　それでは地震を契機とする耕地の売却・貸与あるいは宅地化の動きはどうであろうか。抽出農家

ではこうした「売却等をした，したい」が23例で「決めかねている」までふくめると37例（14％）で

ある。その内訳を（複数回答であるため）件数でみると，農地売却が17件，転用が8件あり，土地貸

付はない。

　全壊農家になると「売却等をした，したい」が18例で，これに「決めかねてい・る」までふくめると

99例（30％）となって，約3分の1の農家がそうした生活基盤の変動に直面しているといえる。こう

した傾向は8月時点での回答であって住宅再建が実際に日程にのぼってくるこの後には，事情は少な

からず変化する（どちらかといえば売却の方向へ）可能性があるとみるのがより事実IC近いと思わ九

注目すべきことといえよう。

　次に，地震にみまわれたζとを契機とした就労面での変化はどうであろうか。農業以外の仕事に

つくことを考えるかとの問いにたいしては，ほとんどの農家はそうしたくないとの意向をもっている

といえる。仕事がえをしたり，新たに仕事に出るようになった事例がないわけではないが，きわめて

稀なことといってよい。

　（2）　　農家ズ）∫も苗く再建住宅｛象

　8月の時点で住宅の新築再建が必要だと考えているのは抽出農家で55戸，全壊農家では田戸（着

工済みをふくむ）である。以下ではこれらの農家の再建イメージを統計のうえから描き出してみよう。

　再建位置（地点）については，抽出農家，全壊農家それぞれ1戸を除いたすべてがこれまでの敷地

内（それも同一地点での現地再建）を望んでいる。再建住宅の階数・室数・綴数についての農家自身

のイメージを回答数比で示すと，階数では平屋：2階建＝＝　20：11，室数では4～5室：6室以上＝7

：2となっており，盤数では30鐙以上に集中している（ge　4・6・1）。

　同様の対比で全壊農家のばあいをみると，階数では40：29、室数では19：52，畳数では20～29畳：

30畳以上＝10：49となっており，若干のちがいはあるが，基本的に度数分布の傾向に差異はない。ζ

れを最頻値でつづれば，盟家は平屋建ての6室以上で総畳数が30畳以上の住宅を志向しているといえ
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表4・6・1　住宅の再建イメージ
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よう。

　次に従来から農家住宅にみられた土間についての考え方をみると，「設ける必要はないlr（勝

手）玄関で代用させる」　「小さくとる」と答えた農家は70％であるのに対して，これまでと同じよう

に設けるとするものは24％である。全壊農家では，この値がそれぞれ62％，32％となっており，土間

を設ける農家が若干多くなっている。

　また農業用建物のうち作業場はこれまで住宅（おもや）と棟を一つにしたり，或いは仮屋根を架

けるなどして，おもやと不可分の結合形態をとる農家が多かったが，こうしたことについて質問した

ところ「結合させたい」「結合させず作業場として独立で設置したい」rほかの農用建物と統合して

独立設置する」などのそれぞれに回答が分散して，しかもほぼ均等であった。このことを全壊農家で

みてみると，独立設置志向が30％程度と多くなって，その他の答えと10％ほどの差異を示しており，

抽出農家との違いがわかる。

　なお販売作物用の畑やビニールハウスは屋敷内から排除していく志向性がうかがえるが，全壊農家

のばあい，ビニールハウスについては，屋敷内に設置したいという意向もまだかなり強いようである。

全壊農家がどのような特質をもった農家であるかを知るうえで，ひとつの手懸りとなるものといえよ
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図奈§べ　宅地の再建イメージ
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う（図4・ぴ1）。

　｛3］屋敷がまえと住宅菜灘ζあらわれた変化

　8月の調査鋳点では以上のような住宅像が描かれているが，それから1綴ぎ半年を経た翌年3月の

時点で、冥際駕再建された農家の麗敷がまえや住宅平面はどうなったであろうか。

　これまで屋敷惨ζ設置されてきた借属建物のなかで廃止鰹の轡立つ建物とLては外便所・風呂楊力ま

ある。これらは調査農家の半数で取り壊わされており，おもやと一体化（住宅内孤ξ包含されるか或

いはなかば棟つづ去のように隣接され纂かのちがいはあるが）されてきている。

　その他の村屑建物，わけても作鍛場や倉庫は1例（飯米農家で農作叢委託農家〉を除いて，放置し

てξまいるが廃止してはいないuまた蹴する意向も強くはない。おもやの建て替えで手いっぱいでζ

れからその処置を考えていくというどとであろう。

　このように現時点では外便所・風呂埠のばあいのようなわずかな変化以外は趣物の統合も廃止もな

いといってよい。そしてζのおもやプラス付属舎といった農象建賜の配置パタージξS・従来からいわ

れてきたと乙ろと少しも変わwていない。

　すなわち，おもやはき憲って屋敷の北西稲に再建されており，こUtif隣りに作業場が連なっている。

屋敷の東側には南北｝ζ納屋，倉庫，車庫等が並んで＜3＞形の配置パターンをみせているe4．§尺か

ら6尺穣で東乱ζはしるおもやの縁側から南に庭がのぞまれ，そのさらにひとっ南｝パ3菜園く露地佃

geifニールハウス）がある。屋敷の外部からのアブW一チは道路との位置関係で多少の違いはあるも

のの話本的に絃爾入りで10m以上ζ力距離をもmpているく図4・6・2）。

　なお、おもや平面□西瓠面と北但懸は，おおむね壁である。旧住宅ではこれが窯要な耐力壁となっ
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図4・6・2　屋敷がまえ模式図
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　次に住宅にっいて計画と構造の両面からやや詳しくみてみよう。すでに述べたように，まだ再建

を終えていない住宅は3分の1を超えているが，農家からの聞き取りによれば集落全体の再建状況も

この程度を下まわらないようで，多くの住宅が再建未完了の状態にあるとみられる。

　完成予定図をふくめて新旧住宅の異周をみると，室数は減らすよりも現状維持ないしは1室ほど多

くとる事例のほうが多い。試みにヒヤリング調査対象13戸の平均をとると．0．4室ふえている。また

畳数（DKは除外し，洋室は算入した）では平均で7畳ほど増えている。これには通勤農家，貸家農

家，専業農家による差はみられない（表4・6・2）。

　こうしてみると再建された新住宅は延べ床面積でも，1室当りの広さでもより大きくなる傾向にあ

るといえよう。

　建築計画上のおもだった変化を挙げるなら3つにまとめられる。一つは旧住宅一その平面は基本

的には田の字型プランである一が更新されると，乎屋中廊下型（このうち廻り廊下が1例）か2階屋型か

のいずれかになっていることである。これはいちおう個室要求や北側で東西に並んでいるかげ座敷

の利便化要求のあらわれとうけとれる。

　二つめはJつづき間と居間との間に玄関ホールから北に延びる廊下が出現したことと，その北端で

風呂場・便所がおもやに一体化されたことである。この一体化にはすでにふれたように，おもやの内

部に配置されるばあいと構造的には分離されるばあいとがある。

　三つめは構造計画と関連することであるが，収納部分や構造壁が意識して著しく増やされているこ
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と。さらに屋‡良捻その半数がE］本瓦9＞使用をや》めてトタン葺きにしたζとであるく図4・6．3｛a｝｛b）

fc］）。

　さらに詳しく変化をみてみると，住宅の下まわりでegもちろんすべての事例で姦慈礎が採用され

ており，これにパイル打ちやアンカーポルト締めが併用されている。また大幅に増やされた構造壁面
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図4・6・3｛a）新旧農家住宅平面図一tl’a　9農家一
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A

は施主の注文によるが，施工者が単に建築基準法を遵守する（確認申請時点で）だけにとどまらず，

経験にもとついた職業的見識から主張したことにも因っている。なかには，つづき間を確保するため

に，その部分に壁をいれては困るという農家と，構造からみて必要だとする大工の意見が対立した例

もある。こうしたわけで，筋かい，火打梁などの補強策も格段に多く使われている（図4・6・3〔c））。

　しかし，トタン屋根が数多く出現したとはいうものの，いっぽうでは地震時に剥落する危険が大き

いだけでなく，重心を高めて建物自体を不安定にしがちなB本瓦の使用例も半数ほどある。その使用

理由どして“バランス”“見栄え”“愛着”といったことが挙げられていることに留意しなければな

らない。

〔4）住まい方の変化

　ここでは，ζれまで明らかにしたような間取りや構造の変化をもたらした住み手（農家）の住まい

方や住意識の変化をみておくことにする。それはこうしたことが生活のあり方や生活基盤の対応変化
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図4・6・3｛b）輸日農家住宅平灘閣一梅三農家一 毯『

題主宅蓼一

亘

▲

2F

と深くかかわりあ＃ていると考えるからである◇

＊ず数多くの雛舗噺が糎靖垣9パ暢虻して1培人唖蛭飴か・てとパ鷺
とが第1に挙げられている。なお内便所を設けたことは必ずしも外便所を屡止したり使わなくなっ疋難

ということではない。このるとのほ力滝人に瓢、てi2，ζれまで恨習鄭ζ老人室とされてきftpaの聞鍵

や擁嚇櫨（㈱擁舗励苛ザ舛池卵、づゲ獅耗騨寄肪籔劉る扉鋸．

あらわれてきている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　当

　個室化は2階屋で最も明確にあらわれている。このばあい2階は適令期の跡取りに住まわせておい緩．

て，ゆくゆくは若夫婦の唐住部分として想定しているか，或いぱ畿数の学令児の居室として使われ写＠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　191fi
いる摩2階屋にかぎらずこうした個室化をもたらしたものは，さまざまな社会的顎をもった，予磯灘

（時として母親を介して）や若い幾Wの個室要求であるが，そのばあい汕震によって新繁再建に面彪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2§2
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図4・6・3｛c）新旧農家住宅平面図一Nall農家一
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したことがひとっの“決断”を与えたといえよう。若い世代と古い世代の間にあった住宅の建て替え

をめぐるそれまでの対立が“地震のお蔭で”解消した例もひとつふたつでなく実在しているのである。

勝手（台所）スペースは広く，その設備も新調したものが多いようにみうけられる。また住宅内部

で農作業をすることはほとんどないようで，～見してそれとわかるような土間的空聞は見あたらない
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が，わずかに勝手出入磯ζタタヰ）が一般住宅ぷり大きく，それらしい雰囲気を残している累　3の

例があった程度である。いわば嵯と生活が空翻的に分化する動きがいっそうはやまoており・しか

も居住部分がζれまで以上に大きξとられる傾陶が姪いといえる。

　総じてこうした設計計灘｝こは若夫婦や長舅の慈見力撤く入ってきている。しかしこのζとからす

ぐに新しい考え方で合理的な開取りを実現七たといい切るζとはむずかしい。2屠屋を新築した姦る

初老の農業者；ま，　引まんとうは2階をつくるとよくない］といって家族としてのつながりが薄れる危

険のある乙とを指摘している。「2階で何をf）　vているのかわからない」「降りてもζない」またそ

うなってしまうというのである。「何も蒙ちばと同じにしなくともいい」ともいうのである、

　また，おもて座敷とかげ座敷の間を東顔に走るヰ簡下を設けたことξま，なるほどそれまでのff

常的には通り故けとして使われていただけの癌鐵をなくして．各綴屋への動線をスムーズにし，個

々の室のプライバシ～を確保し，鯉体が入ることで磁宅の強度を高める構湯を実現させたcしかし他

方で経覧トップライトもなく突き当たりは鷲面といった暗く長い空間で，北魏に並ぶ室は依撚として

寒々しい謬気をもつことにな“てしまう。

　’人寄ザ姪欠かせないといづてすべての堰家が固持したつづき問は，それ自借とLては日常は濁

当りがよく，縁側につづく恰好のサンルームとしてゆづたりとした憩いの場となる可能性をもってい

る。それにもか力、わらず逐間のつづき間は洗濯物の：￥：し＄，夜間は広々とした袷気漂うデツぎスペ　

スであるといtOてもよいぱどである。居間のほうは，東南部か玄総に面してつづき問と’ま分断された

別の1室として設けられている☆

　さらに，便所・風日場はその湿気佐よって住宅金体の老朽化を早めるとの観念が先行して．｛まなれ

籔毒、にしている例が怠外に多くみられる。

　このよう紘みてくると，どうもIB来の閏の字型プランとそれに対応する生活乱生活墓式が少なか

らず残存しているように見えるのだがどうであろうか。

　｛5｝営藤・就労などの生活基盤の対応変イヒ

　以上みて曇fように庄まい方や間取りなど｝ζさまざまな閏題をもちながら，現窪に再建された農家

＆砲kいわゆる祁市住宅にくらべるk，蒙族1人当た卿延べ床蹄怜織綴力・らみて極くしかもゆ

っtりしていることがわかる。そこで，こζではこれだけの住宅の建設葺金の調達や，ぞ翅ζともな

う生活蕊盤の対応にあたって生じている悶題を概観することにする、

　再建資金の調遠・運用のうち，各種金融機関の貨付方式に関してみると，金利が？嘉台と最も綴い

市中硯行から借り入れるばあい「緊急災害時と通常時との金利差はほとんどないよう思える」との意
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図4・6・4　再建問題概念図
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見がだされている。他方，金利が5％台と低い住宅金融公庫融資については農家であるためか「30坪

プラスαの延べ床制限ではきびしすぎる（小さい）」としている。さらに自分達の組織である農協の

貸付金は低利のものを利用しようとすると貸付限度額は500万円で，それ以上の額の借り入れには相

応の土地担保が必要とされていることについて，とくに中小農家では強い不満をもっている。

　土地売却のばあいは，災害非常時であるにもかかわらず，そのための税控除は小さすぎると受け

とられており，’税圧川こ泣かされているといった強い訴えがある。なおこの土地売却のばあいは，

住宅資金に充てた残りで貸家・貸アパート経営に力を入れようとしている農家も出はじめている。な

おまた例外的とはいえ，売却で得た住宅資金をそれまでの相続や贈与に関する納税分に転用してしま

って，現在でも支柱を支った戦前住宅に本住まい（？）を余儀なくされている農家もある。

　さらに数は少ないが，いわゆる中間農家にあたるのであろうか，再建資金の調達がひとっの引金

になって，娘さんがパート勤めに出たり，長男が運転手になった事例もある。こうした対応をたんに

地震による生活余’波としてすませることはできないであろう。

　ヒヤリング調査でも13戸のうち4戸は復旧再建のために土地を売却しているが，このほかにも借

金返済の過程で土地を担保にした再借金や新規売却あるいは就労がえを考えねばならないケースので

る可能性は決して小さくない。しかしその土地を売ろうにも売れないばあいが少なくない。それは一

つには，所有土地の絶対微が農業で生活していくための限界にきているばあいであり，また～つには，

売却による税負担がさらに売却を促したり，或いは農外就労を強いる結果につながるばあいである。

全壊農家のほとんどは，このような危機に直面しているといっても過言ではない。
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　いずれにしても都市近郊で今後とも農業で生活を続けるためには，とりわけ全壊農家にとって，地

震はこれまで随所で指摘されてきたような一般的な営農障害諸条件をより直接的でいっそう強固なも

のとしたとみてよい。しかもこれまで述べてきたことからも明らかなように，全壊農家は営農意欲の

強い，その意味で農家らしい農家であることに十分に留意すべきであろう。

？，ま　と　め

　老人・婦女子の在宅率の高い農家としては，避難用具をとり揃えておくことや，家族めいめいの避

難行動を予め決めておくことは，今後とも二般的な指摘以上に重要なことであることは問違いない。

しかしそうした注意事項を徹底させるだけでは解決できない問題が農家および近郊農村地区にはある。

　そこでこれまでの分析結果をふまえながら，筆者らの主観をまじえて計画上の問題を少しく検討し

ておくことにする。

　まずどうしても避けては通れない問題に地盤条件がある。3地区を含む東部近郊地域はかねてか

ら自然科学の識者も指摘していたように，仙台市域のなかでも地震にもっとも弱い地域であるが，

そこに耕地をもつ農家としては簡単に移転するわけにはいかない。しかしまた3地区でも地盤条件が

一様であったわけではない。名取川沿いで，古くは自然堤防の後背地で低湿地であった地区（沖野，

今泉，飯田，日辺など）とその他では，地盤の強弱の差異は明白であって被害の違いもこのことを証

明している。したがって，そこで居住することについてはこうしたことも考慮に入れた都市計画の観

点からの防災対策が必要になってこよう。

　また六丁目や伊佐，荒井集落に代表されるが，地震以前にすでに業務団地が進出し，区画整理事

業が実施されて都市的な生活環境をもった地区での農家の被害に注目したい。ここでは稲の倒伏や古

いまま手を加えずにおいた倉庫の被害が目立っているが，こうした被害を招いた遠因に近郊粗放的農

業があったことも十分に考えられる。農業への都市計画が十分になされていたかどうか，これまでの

都市計画のありようが，あるいは間接的な原因になっているかも知れないのである。

　地盤条件や営農をふくむ生活の変化等につづいて計画上考えねばならないことは，地震と深くか

かわる“農家らしさ”ということである。それは，咋今のように農業者の老令化・女性化が進行する

なかでは，農家ではこうした弱者の在宅率が高いこと，あるいはこれまで継々述べてきたようなこと

から，ひとたび被震すれば衡B・再建が大がかりになり長期化すること，またムラ社会の紐帯もしだ

いにうすれて非組織的かつ個別的に（というよりはなかば孤立的に）対応する特性をもっていること

などである。こうしたことを知るならば，個々の農家が地域杜会でのつながりをもって対応できるような
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行政施策が必要であることがわかろう。

　住宅再建に関わる問題も璽要である。資金づくりのための農地の変動（売却および転用）には農

村地区の市街化と土地課税の問題が深くかかわっているが，これには災害緊急時としての特段の配慮

が望まれる。このことはまた，都市の防災空間，食糧基地，およびそこに住む人々の居住環境をどう

考えていくかといった都市政策の根本に関わる検討が不可欠であることを意味している。もし無策で

とおすならば，通勤兼業化による都市農業の荒廃や貸家・貸アパートの林立による生活環境の悪化は

これまで以上に早まるにちがいなく，それにしたがって防災環境も悪化しよう。

　農家の再建空間の問題としては，屋敷がまえや住宅平面からみてもわかるように，生活と農業の

分離は確実に進展しているにもかかわらず，～歩内部に立ち入ってみると基本的には｜日来の生活と即応

する田の字型の平面原型をとどめたり，他方では今日～般にみられる都市住宅と変らないユ～2の平

面にパターン化（固定化）したり，あるいはその建築様式を踏襲している。それぞれの家庭にはそれ

ぞれ固有の生活があることを考えれば，不合理な住まい方や住居観は改めねばなるまい。この点につ

いて農家とともに心を砕いていく行政指導も必要ではなかろうか。こうした対策こそ一見迂遠のよう

にみえて，最も有効な防災対策に通じると考えるからである。

　以上概観したように，今回の地震は個々の農家生活の内部にとどまらず，地域空間の問題をひきお

こし，これをより大きくする作用をもっているといえる。それだけに，今後，その場しのぎのバラバ

ラの対応策ではすまされず，長期的な広汎な近郊農村対策がのぞまれる。
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1　は　じ　め　に

第5章　高層共同住宅（マンシeン）
　　　　　　の被書と復匿｛問題

　宮城藥沖地綾のあった隔和53年6月現在入唐者のいるマンシ　itンは仙台市において弱箇所．斯勺6，別o

戸であった呑後｝ζ述べるようicマンシeンの地震援害は，仙禽市に纈壮る市衡地の拡大とそれにとも

なうマンシ∋ンの立地条件の変化などと密接な関鰹をもっている。しかも今日f都市においてマンシ

urンは速前の建設ブームを迎えているoそζ二で、＃，ず，仙台市内絃おけるマンシnンの建設動向を概

観し，都市防災という視点からのマンション建設の問題点を明らか絃しておζう。

　仙台市内にお壮るマ7・：　tsンの建設は，図5・］弓のごとく昭和45年に3薗所〕田戸が建設されてから

本格化したとみYよい。そして昭＄B4gpaには41箇所2、4？5戸と著しく増加し左g因み｛ζ住宅建設戸孕質を

建築確認申誇年度によoて箕出したピータが昭和翻年19S剖4戸（仙台市統謬‘轡）であり，マンシeeン

の昭和49年完成戸数は，その12％強に及んでいる。しかし．昭灘49年には，石油ショックに端を発す

る資材急騰，総莞要抑制による厳しい金融引締めによってi住宅建設を急1薮に冷却さ甘，それが昭和

茄年，5ユ年の建設の落込みとなっている。そして昭和52年より再びマンショ7建設は復頴の兆しをみ

せ、今日では昭和晒頃¢）マンションブ～ムをしのぐ勢いとなっている。

　次に図5・1・2｛Sマンシttンの立地分布を年度別に示したものである。昭和48年以前完成のマンシe

7は，仙台市において，いわゆる既成市街地といわれている区域ピそのほとんどが立簸しているvこ

灘5・1・1　建設件数（迎物完成年度）

昭棚5年

　妬
　　47

　48
　　49

　　50

　51
　　52

　53

超搬戸数

騨

2s8

99参 1．600 2，40

’｝杉‘



の地域はほとんど全域が洪積台地であり，地盤条件がすぐれている。また建設されたマンションも階

数は11階，12階のものもあるが，戸数の少ないものが目立ち，21箇所中50戸を超えるものは8件である，

マンション供給主体も地元の不動産会社あるいは地主が主体であった。ところが昭和犯年度以降完成

マンションは，さきの既成市街地のエリアをはるかに超え，新興住宅団地あるいは東部に開発された

卸商団地付近さらに東方の高砂地区などにまで及ぶようになった。これらは40年代の仙台市における

市街地の急激な拡大（郊外住宅地，仙台新港，仙台バイパス，流通業務地区などの開発）に呼応した

ものであり，とくに東部に拡がる沖積平野への市街地の拡大は，地盤条件への配慮を欠いていたこと

もあり，地盤沈下を発生させたこともあった。昭和49年以降のマンションの建設動向の特徴には，さ

らに中央の大手不動産企業の進出，マンションの大規模化（戸数）などがあげられる。49年以降のマ

ンションで1GO戸を超えるものが12箇所・最大のものは398戸である。そしてこれらのほとんどが大

手不動産企業によって供給されている。

　宮城県沖地震の後も仙台市内のマンション建設は著しい増加を示している。ごく最近の特徴は立地

図5・1・2　建物完成年度別マンション立地場所
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エリァが拡大するいっぽう，再び市街地におけるマンシiン建設の比重が増しているttk，比較的マ

ンシsン規模の滅少がみられることなどである。そして仙台市既成市街地には，曇観的にも明らかに

U マンシanン街”を形成しつつある幾区もある。片平地区、北仙台駅前などがそれである。

　また纏舗ぎ内¢建設されたマンシ。ン｝COいて指摘しておかなければならないのは、管理組thの組

織率がきわめて低いぐとである。建設省卜民間共飼住宅の管尊等実態調査」（昭和堀年3月〉で絃閲

東で39％，関西零ま63％の欝理組合組織率であるが．仙台市内のマンシnンでは，26％弱である。（昭

和53年？W9月に東北灘茎行政監察局の行った調壼でも職様の指摘がなされ，入居者の菅理に対∀る

不満とも結びっいている“）

　分譲マンションは，わが溺の持家政策と都市佐おげる地価の高騰とを結合させた商品として供給＄

れている。しかも，郊外住宅地開発による戸建持家供給は交通条件や生活閏連諸施設の未整鑛など様

kな生活困雛をもたらしており．既成市街地における居住空間の役割が増大してきているという状況

をも背景にして・いる。仙台市釣尾おけるマンションの建設動向も，ぐのような管鷲に基づいている

が。いっぽうでは、戸建持家の取得費との栢対比較のもとに，用地費の熟活外マンシmaンの建設を：

促している側面もみられ，これらが市街地のスプB一ルを助長する縫猫を果している。そして．地盤

条件、自然地形などを無祖したスプロ・一一ル，マンシ迫ン建設が都市災害の誘因となっているといえよ

う。

　さらにパのような市場の論理毒磁つく居住空間Φ商品化ととも｝鎗譲マンシ・・ン｝故同住宅で面

るという基本的な精徽をもっているが，そこでの居住様ec｛k．いまだ定着したと睦いいがたく，檬々

なFラブルが続発している。とくξζその維持・管理旬懸，将来確爽に遭遇しなければならない建替問／／／

題など深刻な問題が山積している。現在建設箸において検討されているといわれるζ都市共同住宅居

住tw　」（仮称〉も、またさきに紹介した行政監察頂｝による調査なども，都市・住宅行政の役剥と課題

を明らかicS一べき、　acのような社会的な要請に基づいてc・るといえよう。

　このような様々な問題を抱えながら、都市に急増ずる分譲マンシ曽ンが地震の洗礼を受け、深刻な

被害と御日問題をひき起したのは蜜城県沖地震が最初であった。都市型堤災とも言われる宮城県沖地

震の災害のなかT・，分譲マンシwンをとりあげた否は次のような視点に基づいている。

　まず第1に，高鰍雛る居住空間の災害に対する安全擾防災性能力㍉eo地震によmて試され1

高層｛苦壱にお舷る防災対策を槙討してゆくための貴重な機会となつたζとである。

　第29は、高履住宅の建築物としての防災性能ばかりでなく，居住者の災霧に対する備えや、災蒼

時の行動特性などの把握を通して、防災のための行動指針を検討する擁会となったということである。

劉昧持家であ膝がら．わ共購饒諺経いう雛から，頒マンシ・ン⑳心的罐菱
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となっている維持・菅理問題について，被害の復旧過程を通して検討しうるということである。

　そこで本調査では①被害の特徴②被震時の行動③地震後の生活維持行動1④被害の復旧過程

の把握を中心にし，その分析を通して，高層共同住宅の計画上の課題を明らかにするとともに，復旧

体制およびそこから普遍される維持・管理体制についての展望を示すことを目的としている。

2調査概要

　1．調査の内容と方法

　｛1）被害とその復旧に関する現地調査およびヒアリング

　6月12日の地震以後、約1カ月間，被害の顕著であったマンションの現地調査をくりかえした。こ

の現地調査では建物および設備システムの被害の内容をチェックしていったが，この過程でマンショ

ン供給業者がいち早く調査結果や被害の補修内容・スケジュールを掲示してあるものや，被害に対し

てどうするのか全くわからないとか，すでに補修内容やその負担問題にっいて業者と居住者との間で

交渉しているものなど様々なケースにぶつかつた。そこで，現地調査をしたマンションのうちから被

害の程度，復旧に対する供給業者・居住者の対応，居住者組織の有無などから8つのマンションを選

び、居住者（組識のあるところでは，その役員）に対するヒァリング調査を行った。これらの調査

に基づいて居住者に対するアンケート調査の内容を設定し，また対象マンションの選択を行った。

　・　　調査其月間／1978．7～1978．10

　・　調査対象／計8箇所のマンションであるが，その居住者組織の有無による内訳は管理組合があ

　　　　　　　　るもの5箇所，自治会のあるもの1箇所，地震後自治会が発足したもの1箇所，居

　　　　　　　　住者組織のないもの1箇所である。

（2）被害概要ヒアリング調査

　上記現地調査およびヒアリングを補完するために，仙台市内94のすべてのマンションに対して，被

害概要（基本構造材，玄関ドアおよびその周囲壁を含む二次部材，エレベーター，高架水槽などの設

備系統など）と，居住者組織の有無などについてのヒアリング調査を行った。この結果は3の（1｝で述

べられている。

　　魯　　調査8寺期／1978・10

　・　調査方法／主にマンションの管理人あるいは分譲会社への電話によるヒアリングである。

〔3）マtyション居住者に対するアンケート調査

　アンケート調査はマンション居住世帯の地震被害とそれに対する対応および在宅者の行動，さらに
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これらの裏実経遜に慕つく復旧体灘，安全管理体制についての評価・認識状況についての質閤が主な．

内容となっているe

　アンケート調査助対象は上記ほ）のヒアリングを行った8wンションの自ち、共有部分にお砂る被岳

をうけたもののうち立地姦件、居住者甜織の有無についてのバラッキを考慮して，さらに5マンショ

ンを選び，計13マジシsンを抽出した後に，各々のマンションの各階から同数ずつになるようピ灘作

為に世帯を抽出した。（入騰世馨のいない場合も予想されたので現地で入唐を確認している窃また分・

譲マジ・lwンには罐聯隷所として使用ぽいるケース諺るの醐鞭顧しf後・椎とび

て縫用している場合に限定した）各マンションでの綾出率は，戸数のバラッキが大きくく纏戸～

398戸）、vンション毎の特性を鍛握するために小規模マンションでは抽出率を高め，大規模なXCI　y

シeンでは最大でもサンプルを10Gに宕さえている。

　・　調〕薮時期／童978・10

・ 灘擁／アンケート輪配布眺溜置岨＝W回収時磯韻樋答不鯉つ 1

　　　　　　　　いてのヒアリングによる補発を行った。

　・　記布数・回収率等／表5・2・1参照

表6・2・膓　アンケート調査世帯数

マンシヨン名 GR　KI c1｛、MI
HI Is｛SK TS LD K6 N喧A s馴　計

分譲戸数
34 43 　　：ヌ妊 125 欝2 ］71

53 72 35 261 　　　　　　　‘2纐　3981189 1，銅§

サンプル数｛幻　　　　　　く 幻
56
抱
69 85 2§ 36 20 1鱒 99　100　銘 額5

回収票数 夏3 23 引
63 52 §§ ］6 20 18 88 69 鑓　　閲

65S

回収率閲 65、導 88迫　？32 go．o 7§逓 76．5
6L5 55βgo．o 88．0 劔．？ 泌、0　98、o 81．7

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蝶

2・アンケ　卜灘マンシ・ンと頑舗蠣要 　　　　　　　　　灘
〔1｝・w闇牢〃・ンの軽　　　　　　　　　　　　　轟
入雄計・ケー鴻査衝。た・3・ン・。ンの醐臓おび巡緋など滅5・2・曝．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほドみ　

勧で睦　　　　　　　　　　　　　　叢
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表5・2・2　調査対象マンションの概要

マンション

　名
完成年月 階数 戸数 立　地　条　件　な　ど

GR 197い11 8 34 中心市街地から広瀬川をへだてた住宅地，向山地区に建っ。さら

に南西方向に広がる八木山地区と市街地を結ぶ幹線道路に面して

いる。また，北側は広瀬川河畔の崖に接している。仙台市内では

最も古く建設されたマンションに属し，もともとの地主が建設し

たもので自らも居住している。戸数は少ないが，住戸面積は77～

127㎡とかなり大きなものが主体になっている。

KI 1974・5 6 43 市街地の北部に位置する古くからの住宅地北山地区に建っ，中央

大手商社が供給したものである。住戸面積は55～62㎡と小さい。

CH 1974・5 11
工42 仙台駅のすぐ南側に建つ都心マンションである。3階までは事務

所・店舗であり，4階以上が住宅として分譲された。仙台市内に

数棟を建設している中央の不動産会社による。

MI 1974・6 5．7 125 申心市街地より東方の卸商団地の南側に位置している。5階　7
階の2棟が並んでいる。大手商社が供給したものである。管理組

合設立後，管理人を組合で雇用し、実質的な自主管理形態をとっ

ている。

HI 1974・9 7．7 132 市街地の北東方向，幸町団地付近に立地する。7階建2棟のうち

前面道路に面した棟の1階は店舗である。1ルームタイプを含め，

50㎡前後を主体とし，住戸面積は小さい。

IS 1974’10 11 171 中心市街地の南部に位置している。中央の不動産会社による。こ

の企業も仙台市内に数棟のマンションを建設している他，戸建分

譲住宅の実績も多い。住戸面積は45～69㎡と比較的小規模である。

SK 1974・11 11 53 MIマンションに近く，仙台バイパスにも近接している。しかし

建物へのアプローチがわかりにくく，そのためか入居率も低く，

現在なお，50％程度のようである。

TS 1974・12 11 72 仙台駅東側の鉄砲町に立地し，国道45号に面している。1階お

よび2階の大半は銀行が利用している。もとの地主も入居してい

るが特別の住戸規模であり，分譲規模は56～81㎡である。
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診
、

マンション

　名
完成年月 階数 戸数 立　地　条　件　な　ど

LD 1975・3 10 35 国道4号沿台原地区に立地している。これも仙台市内に数棟の

マンションを供給している中央の不動産会社の仙台における最初

のマンションである。

一
　KE 1975・3

11 261 卸商団地内に立地している。1階部分および別棟として大規模な

ショッピングセンターがある。まだ数十戸の空室があり，分譲会

社の事務所およびモデルルームがマンション内にある。

NE 1975・4 10 260 北仙台駅前に建つ。1階は店舗および分譲会社の事務所になって

いる。34～127㎡の住戸規模のうち，70㎡台が主体となっている。

HA 1976・3 14 398 長町の東方，八本松に位置し，広瀬川南岸の自然堤防に建っ。中

央の大手商社が供給したもので，市内では最大の戸数を擁してい

る。住戸規模は55～64㎡（3DK，3LDK）が全戸数の86％を

占めている。

ST 1976・4 14 189 本調査マンションのうちでは中心市街地から最も遠く，約7㎞東

方，国道45号に面しており，七北田川の自然堤防の後背地に建

つ。58㎡前後が主体となっている。

表5・2・3　居住者組織の有無と管理形態

管理会社に管理業務委託
GR　KIf　CぱTsf
　　　　＊HA，　ST

MI＊

IS？K♂

HL　SK，　LDrNE

杉

黍

影
ぶ
⑳

凝
影
灘
ぶ

鷲
影
影

影
　影

が

讐
彬

る
ぺ

疹
雀

蒙
彩

管理組合あり

管理組合なし

管　理　人　を　雇　用

区分所有者と管理会社が

個別に管理委託契約

自治会あり

自治会なし 嫁
影
渓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x

注

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鷺

〔2）入居世帯の概要　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　影
まず所有関係をみよう（表5・2・4）。　大まかにいえば持家（親族の持家を含む）が8跳嚢
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社宅1割，借家1割となっているがマンションによるバラツキが大きい。郊外マンションの性格をも

っ＜HA＞，＜ST＞では持家層が9G％を超している。逆に〈LD＞，＜NE＞では持家率が低い。

とくに＜LD＞では借家腐が56％に及び，社宅層と合わせて72％を占めている。また親族の持家が多

いのは＜KI＞，＜LD＞でそれぞれ20％台である。〈LD＞マンションでは地震後，自治会を作ろ

うとする動きはあるが，このような持家厨の少ないことがネックになって組織されていない。

　主な働き手の職業では，全体として管理職が目立ち（32％），〈ST＞マンションを除けば各マン

ションで第1位を占めている。次いで箏務的職業，自営業，専門的技徳的職業の順になっている。

＜GR＞マンションでは管理職が70％近くを占め，職業構成としてのバラッキが最も小さい。＜HA＞，

〈MI＞，＜TS＞，〈KI＞では菅理職の他事務的職業，専門的技術的職業の比率も高く，合わせて

70％前後を占めている。都心マンションでは自営業層の比率の高いのが目立つ。〈CH＞，＜NE＞の

両マンションがこれに属している。〈ST＞マンションでは事務的職業腐が最も多く，また技能的職

業腐の多いのが目立つ。＜LD＞マンションでは学生世帯および販売サービス的職業が多い。〈IS＞

マンションでは特化した職業層はなく多岐にわたっている。＜KE＞では管理的職業は多いが墜務的，

専門的職業層はそれほどではなく，自営層が若干多くなっている（表5・2・5）。

　次に収入階腐構成をみるとやはりマンション毎のバラツキが大きいが，図5・2・1のように大き

く4つのタイプに分けられよう。第工は低収入階層への偏よりが大きく，300万円以下の収入層が30

％以上を占めているもので＜HI＞，＜LD＞，〈ST＞の各マンションがこれに属している。第2

のタイプは，第正のタイプと比較的に近いがピークになる収入階層が高収入に移っている。すなわち

＜MI＞，＜HA＞，＜KE＞では300～40G万円に，＜NE＞では400～5GO万円にそれぞれピークが

ある。第3のタイプは低収入層と高収入層に分解している型である。＜SK＞では分解傾向はあるが

低収入園への傾斜が大きく，＜CH＞，＜TS＞では各々高収入層の比率が増加する。第4のタイプ

は低収入層から高収入層にかけて比較的均等に分布している。＜IS＞，＜KI＞，＜GR＞がこれに

属している。

　さらに入居世帯の家族構成をみてみよう（表5・2・7）。

　全体的には最年長子が6～14才というCk型が最も多く，さらに最年長子5才未満のCb型をあわせ

ると44％に及び，夫婦のみというC型（この中には老人夫婦も含まれているが）をあわせると70％強

となる。マンション居住層は若い家族型で占められているといえよう。また単身者も多く11％強とな

っている。Cm型は17％，複合世帯のCC，　CCb，　CCk，CCmはあわせて2．4％にすぎず，現在

供給されているマンシ∋ン規模では複合世帯の居住に適していない。マンション別にみると＜GR＞

でCmの比率が大きく，建設年度が古いうえ，住戸面積の大きさを反映していると思われる。逆にC

275



衰5ジ2◆4　マンシveンの所有閲孫｝
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呂1
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毒
　
冗
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表5・2・5　まな痂き手の職簗
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　　　ヨ

＝錨＝ 学生
　　　≡
無暗その他

・・ぺ
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…
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一
弩’．
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鯵
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ラ
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i．6

ふ
嚢
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「
／
診
兎
煮
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表5・2・6　収入階層の構成
％

　
　
　
　
収
入
マ
ン
シ
ョ
ン 　　　　］

200万円

200
　　｜

30G万円

300
　　　｝

400万円

400
　　］

500万円

500
　　z

7GO万円

7GO
　　　ε

1，000万円

1，000万円
　　　　　　　｛

N．A，

　　GR 7．7 7．7 23．1 15．4 正5．4 7．7 23．1
一

KI 8．7 13．0 26．1 13．0 26．1 一
13．0

一

CH 14．6 12．2 9β 12．2 26．8 7．3 7．3 9．8

MI 1．6 ユ5．9 413 20．6 7．9 6．6 1．6 9．5

HI 17．3 21．2 26．9 9．6 13．5 5．8
…

5．8

IS 12．3 10．8 16．9 24．6 15．4 9．2 4．6 6．2

SK 25．G 313 18．8 6．3
一

12．5 6．3
一

TS
　

5．G 40．0 20．0 10．0 20．0 5．0
　

LD 16．7 22．2 27．8 16．7 11．］
一

5．6
一

KE 1．1 5．7 33．0 25．0 18．2 4．5 23 10．2

NE 2．9 10．1 8．7 30．4 18．8 15．9 1．4 11．6

HA 2．1 13．8 34．0 26．6 13．8 7．4
…

2．1

ST 6．3 25．0 37．5 14．6 1α8 LO 1．0 42

計 6．8 14．6 27．8 20．4 14．7 6．5 3．0 6．1

図5・2・1　収入階層構成のタイプ

低
　
　
　
　
高

〈H．！〉 ＜LD＞ ＜ST＞

低
　
　
　
　
高

＜MI＞ ＜HA＞ ＜KE＞ ＜NE＞

低
　
　
　
　
勘

金マンション

＜SK＞ ＜CH＞ ＜TS＞
（　　～3

（300～4

（400～5

（500～7

（70G万円

低

　
　
　
　
高

＜IS＞ ＜KI＞ ＜GR＞　注　N・Aを除いた％
　　　　　　　である。

～ 30G万円）

）
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表5・2・8　持家世帯の購入費返済状況
％

マ、返済迭ション

支払い済
半分以上
支払い済

半分以下
支払い済

不　　明 N，A，

GR 50．0 25．0 25．0 一 一

KI 23．5 35．3 29．4 5．9 5．9

CH 25．0 35．7 2L4
1α7 7．1

MI 24．4 31．1 40．0 2．2 2．2

HI 13．5 18．9 67．6
　 　

IS 38．0 26．0 32．0 4．G
一

SK
一

273 72．7
一 一

TS 6．7 133 80．0 一 一

LD
　 一 100．0 一 一

KE 7．8 12．5 71．9 6．3 1．6

NE 2L9 15．6 53．1 6．3 3．1

HA 3β 14．3 79．8 2．4
一

TS 7．2 9．6 78．3 3．6 1．2

計 15．2 18．9 60．6 3．8 1．5

3，マンションにおける地震被害

　〔1｝仙台市内全マンシ∋ンの被害の概要

　この項では，電話によるヒアリング調査に基づいて，仙台市内全マンションの被害の概要を述べる

　①　被害と地盤との関連

　　柱，梁など構造部材に破損があったマンションは2つあり，表5・3・1からわかるように，い

　ずれも後背湿地，または自然堤防と洪積台地の境界ffic立地している。また，こうした地盤に立地

　する他のマンションも，図5・3・1からわかるようIC，玄関ドアの開閉不能（55％），高架水槽の

　破損（55％）など，二次部材，設備に著しい被害を出している。

　②　被害と建設年度との関連

　　表5・3・1，表5・3・2からわかるように，昭和49年および昭和50年に建設されたマンシ∋

　ンの，二次部材に特に著しい被害が出ている。昭和49年以降は，後背湿地に建つマンションがふえ

　てきたということもあるが，そうした地盤以外に建つマンションにおいても，この傾向が強く出て

　いることがわかる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　279
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　この傾向について即断することはできないが，昭和48年のオイルショックによる建築資材の高騰

となんらかの関連がありそうに思われる。

③　二次部材，設備の被害

　宮城県沖地震では，倒壊に至るような大きな被害を出したマンションはなかったが，表5・3・

］などからわかるよう；c，玄関ドアの開閉不能があったマンション（20％），高架水槽lc破損があ

ったマンション（20％）というように，二次部材や設備に大きな被害があった。このような被害は

安全性はもちろん，居住空聞としての機能の維持にとっても深刻な問題を含んでいる。

図5・3・1　建物部位別被害率川（地盤別）

被　害　部　位 全　体
洪積台地

一 般面

人　　工

平坦化地

自然堤防

氾濫平野
その他

、！l

譲鱗鎌

、凝膨艇

羅鎌蒙

励照織驚．、

玄　　関　　ド　　ア

玄関ドア回りの壁

外　　　　　　　　壁

その他の二次部材

高　　架　　水　　槽

浄　　　化　　　槽

エ　レ　ベ　ー　タ　ー

ガ　ス　関　連　設備

そ　の　他　の　設備

構　　造　　部　　材

0　　25　50　　75　100％
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表5・3つ　　建物轍別被害率｛2｝（建キ勿完成年度臼彗）
％

被　害　部　位 食休 昭穣騨以前 「1晒群 「↑
｜

昭祁50年 昭和5輝以降

玄　閲　　ぎ　ア 2鵬 栢、0 （1… ｛然，4 （2（16ガ 222 （18β） 顕．奪 （9．9）

玄閲ドア回りの壁 47．＄ 35力
（斑の；　　　． 53．7 （§§．§） 66．7 〈§襲〕 26マ （聴）

外　　　　　　壁 17．0 5力

　　　｝〈5，0）

2a§ 〈2？．6） ］§．7 ζ18．8） 20．§ （9、9）

そのイ也の二次部材 20．｜ 20．0 （鋤o） 重？．1 （14、7） 幻2 （25．0） 総3 （9．9）

高　架　水　抱 織5 20力 （2〔的） 73 （3．め 38．9 （紗3） i33 （o．o＞

浄　　　イヒ　　槽
43 象，奪 （αo） 5．o （3．0） 嚢．o

（ぴo）｝ 　戊
3
3
｝

ζ鋤）

エ　し！べ　一　夕　一 ID，§ 憶o G顕）
122
oL8） 1］ほ

（6．3）｛
◎鳶 （ぴ0）

ガス閤連設備 9力 10．0 （埴奪） 王0．0 （8力） 11．1 （63） 6．7 〈題）

その他の設硝 3．3 5．奪 （5，G） 2．4 〈2．9） o．奪 （o．o） 絃7 （9．9）

揃　造　部　材
22 o．G （⑭） 2．4 （αo＞ 奪。〔｝ （α的 §．？ （仰）

注　　（　）内は、自然堤防・氾痘夢野以外の地盤に建つVンションの椎箸率

　｛2｝建物および設楢の鼓欝

　ここで嬢杢に《3マンシSUン，

6品世帯を対象におζなったア

ンケート調査に基づいた二次部

材の被害の特性について述べるo

　まず、ぐンションにおける

階数のちがいによる被害の出方

に着目するo玄閥ドアや窓枠な

図5・3・2　地麗力とせん断力，獺懸変位の関係

ハブ

ど二次部材は，建賜の蛮形（たわみ）迄よって破損する。また温水器など備付設備は，それにかかる

カ（加遠度）で破損する。上図から明らかなように．階ごとの変形（層聞変位）は下階が大きく上階

にいくほど小さくなる◇また力は上階にいくぱど大きくなる。図5・3パ迄おぴる玄関ドアベ議枠

および温水器の被害の階数ごとの分布絃如実にこのぐとを示している。

　次に階数のちがうwンションの被害に着自＃aSe宮城県沖地髭ig，建物の固有総期が1．G秒付近に

卓麟した変位応答スペクFルを示し，また繍有周期1．9秒までは．2次曲線にほぼ近似できる性質を

持つスペタトルであwた。
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　したがって　Do［T2

　また　　　T・c階数

　層間変位はD／階数で近似できるから

　　　　　D／階数゜CTec階数　というこ

とになる。

固有周期1秒の建てものは，だいたい14階建

てであり，以上のζとから表5・3・3，表5

・ 3・4に見られるように，14階建ての被害

が特に大きな、階数によって違う被害特性が

でたと考えられる。

図5・3・3　宮城県沖地震の変位応答スペクトル

変
位
応
答
ス
ペ
ク
ト
ル
　
⑪

1．0　SEC T：固有周期

表5・3・3　建物部位別被害率〔3）（建物階数別）

被　害　部　位 全　　体 ～ 6階建て 7～10階建て 11～階建て

玄　　関　　ド　　ア 20．6 0．0 17．7 41．9

玄関ドア回りの壁 47．8 28．6 50．0 64．5

外　　　　　　　　壁 17．0 0．0 14．7 38．7

その他の二次部材 20．1 0．G 32．4 19．4

高　　架　　水　　槽 豆8．5 21．4 20．6 12．9

浄　　　化　　　槽 43 0．0 2．9 9．7

エ　レ　ベ　ー　タ　ー 10．9 7．1 1．8 2．9

ガ　ス　関　連　設備 9．8 10．7 4．7 3．2

そ　の他　の　設備 3．3 0．0 2．9 6．5

構　　造　　部　　材 2．2 0．0 0．0 6．5

（全マンション，ヒアリング調査による）

表5・3・4　専有部分の被害
％

被　害　部　位 全　　体 6．7．8階建て 10．11階建て 14階建て

天　　　　　　　　井 11．9 15．2 9．8 14．7

内　　　　　　　　壁 38．0 42．3 38．5 33．7

床 6．1 8．6 6．3 3．7

玄　　関　　ド　　ア 31．5 11．3 21．5 64．2

窓　　　　　　　枠 9．8 2．6 12．9 44．7

電　　気　　配　　線 11．4 2．0 2．2 3．2

給　排　水　器　具 9．3 23．2 2．8 4．2

ガ　　ス　　器　　具 7．0 17．9 3．5 4．2

温　　　水　　　器 14．3 34．4 10．4 4．7

そ　　　の　　　他 15．2 6．0 20．2 14．2

（アンケート調査による）
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sc・5・3⇒　建物階数Sil被害率
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｛3｝家具の被害

　マンションの地震に対する安全性を考えた場合，軽視できないのが家具の転倒被害である。家具の

転倒に伴う負傷率は高く，また家具の転倒，散乱はエレベーターの停止などとも相まって片づけるこ

とも困難になり，地震当日マンションに就寝できないほど，大きな生活障害となった。

　①　家具の転倒の全体としての傾向

　　表5・3・5の如く，
　　　　　　　　　　　　　　　　表5　・　3　・　5　　家具易1］牽云倒」率

　もっとも転倒率の高い

　のは本棚で，52．2疹の

　世帯でほとんど倒れて

　いる。以下食器棚（47、2

　％），タンス（37．8％），

　ピアノ・オルガン・電

　子オルガン（18．0％）、

　冷蔵庫（15．5％），洗た

　く機（8．2％）の順であ

　る。軽くて重心の高い

　本棚，食器棚，タンス

　などの転倒率が，当然のことながら高くなるが，重くて比較的背の低い，ピアノ・オルガン・電子

　オルガンや冷蔵庫でもかなりの転倒率である。比較的軽く，背も低く，しかもキャスターで水平移

　動してゆくような洗たく機は被害が少ない。

　②　建物の階と家具の転倒率

　　ここでとりあげた家具類の転倒率はそれぞれ階数その相関が高く，図5・3・5のごとく上階に

　いく程転倒率が高い。これは，本章（2）建物および設備の被害・で述べた備付設備の被害と同じ

　ように，家具もそれにかかる力（加速度）によって転倒するためである。

　　当然のことながら，ピアノ・オルガン・電子オルガン，冷蔵庫，洗たく機では一部転倒というの

　はほとんどない。

　　状況

家
　具数

何

と
も
な
し

移
動
し
た

一

部
転
倒

ほ

と
ん
ど
転
倒

家い
具た
籍
い
市
て
数

不おか
明いも
　
て
つ
し
く
い
は
な
た

％ 劣 那 ％ 彩

タ　　ン　　ス 26．3 13．3 22．6 37．8 646（100．0）
12

食　器　棚 22．5 12．8 17．4 47．2 648（100．0）
10

本　　　　棚 21．6 9．0 17．3 52．2 603（100．0） 55

ピ　　ア　　ノ
オ　ル　ガ　ン 25．6 54．7 1．7 18．0 234（正00．G） 424

電子オルガン
冷　蔵　庫 36．1 44．3 4．2 15．5 646（100．0）

12

洗た　く機 52．3 38．0 1．4 8．2 623（100．0）
35
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図5・3・5　主な家具の被害（階数別）

14

13

12

11

1G

9

8

7

6

5

4

3

2

1F

タ　ン　ス

50　　100彫

食　器　棚

50　　1eo＄

　　ほとんど転倒

　　一部転倒
　　移動しただけ

　　なんともなし

本 棚 P．O．　E

50　　1eo柘

冷　蔵　ロミ

5G　　leo＄ 50　　100＄

洗fく機

50　　100S

マンシヨ
ン別負 負
傷者
等 傷

マン
シヨン 率働

GR 19 2
10．5

KI 26 1 3B
CH 57 3 5．3

MI 108 11
10．2

HI 44 9
20．5

IS 71 11
15．5

SK 19 5
26．3

TS 37 2 5．4

LD 12 1
8．3

KE 130 19 14．6

NE 94 8 8．5

HA 130 9 69
ST 121 24

19．8

計 IJ

　〔4）人身の被害

　全体としての負傷率は12．1％であったがマンションによるバラッキが大きい。最も負傷率の高いS

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kマンションは仙台市東部
表5・3　・6　　　　　　　　　　　　　　　　　表5．3・7
　　負傷率（マンション別）　　　　　　　負傷率（階数別）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の卸商団地の近くに立地し，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　地盤条件の悪さ，1ユ階建と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　比較的高層であったことな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　どによると思われる。同様

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の条件にあるSTマンショ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン（14階），KEマンショ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン（］1階）でも負傷率は高

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い。　ISマンション（11階）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は洪積台地と沖積層の境目

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に立地し，構造被害も目立

　　　　ll
　　　傷者
　　　　等

マン
シヨン名

在
天
数

憂
数
負
傷
率
鰯

1 44 1 2．3
2 101 14 13．9
3 97 8 8．2
4 103 II

10．7
5 88 3 3．4

6 101 11
10．9

7 82 11
13．4

8 56 8 14．3
9 54 7

13．0
10 67 11

16．4
11 38 8 21．1
12 18 7 38．9

工3 9 3
33．3

14 10 2
20．0

言　・

口

86 105 12．1
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ったマンションである。HIマンションの負傷率の高さは地盤条件，7階建であることなどからは十

分な説明はしにくい。

表5・3・8　負傷理由（多項目選択）

　負傷理由は「こわれたガラスなどをふんだ」

が最も多く，以下「倒れてきた家具にぶつか

こわれたガラスなどをふんだ

倒れてきた家具にぶつかった

落ちてきた食器などにぶっかった

立ってられずにころんだ

逃げる時つまついた

や　け　ど

そ　の　他

38，1％

24．8

22．9

12．4

9．5

3．8

8．6

った」，「落ちてきた食器などにぶつかった」

が多い。ガラス材は人形ケースや食器棚，本

棚のガラス戸あるいは食器類など，多種多様

であるが，比較的高い所にも置かれており，

後にみるように今回のような本棚・食器棚な

どの転倒率が高い場合には，各階に共通の負

傷理由にあげられる。周様のことは落ちてき

た食器などicよる負傷でもいえる。いっぽう

家具の転倒による負傷は上veic偏よっている。立っていられずにころんで負傷した場合も上階に偏よ

っている。

　いずれicttよ，現在のマンションは，大燈供給されるようになって次第に面積規模の小さなものも

増加し，そこに数多くの家具類を持ち込んでいてなかなか高い所にものをおかないというわけにはい

かないことも多い。このことが負傷発生の要因ともなっている。また多くの家具類があったために大

きな負傷ICつながらなかったというケースも多かった。ヒアリングによるケースだが家具の下や，間

にはさまってしまったが，テーブルなどがあったために下敷きにならなかった子供がかなりいた。奇

跡的であったともいえるが家具の多さlcよっていたともいえる。14才以下の子供のみが在宅していた

場合に，被震申，机の下にもぐった割合が多かったが，これによって負傷を免がれたケースもかなり

あったのではなかろうか。

　｛5｝ま　と　め

　以上述べてきた被害は，高層住宅の地震に対する安全tSIC大きくかかわるものである。以下，これ

ら被害と安全性とのかかわりから，高腸住宅の計画上問題としなければならない点について列挙する。

　①　地盤の種類icよって，被害の程NIC著しい差異があることから，設計，施コ〔の際の地盤に対す

　る配慮の欠如がうかがわれる。

　②　各戸に備え付けられたガスボイラーなど温水器の破損は，アンケート調査をおこなった世帯の

　14％を占めている。これは火災発生の危険性を伴うと考えられる。

　③　仙台市内全マンションの2割に達した玄関ドアの開閉不能は，火災発生時に避難困難をひきお
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こし、人身災害をひきお己す大きな要素となる可能性がある。

④外壁の磁鍛は，仙台市内全マンションの2割近くに達した。数例みられた外壁クラ　’yク1こ伴う

佐鳩の剥落は1人々es通路や道脳ζ接して建てられ畑轍噺ζ達＃る高層マンシ・1ンでは，大き

な災害となる珂1能性がある◇

⑤　これまでとかく軽視されがちであっ鵡acれら人身災害に直接結びっく愛素のある二次部材や

備柑設簸を，地震に対する安全性という観点から、もう一度とらえなおすことが必要である。

　そ¢〉場合，すでに見たように二次部材、備付設備などの綾書は、各階～様ではないととから，二

次部材の能計。備討け設備の箇定のしかたなど，各階画～的に考えるのではなく，地震時％挙勤

の特性を考灘した憤重な配慮が必要である。

＠　高架承槽，Xレベーター，浄化楢など，居住空間を支える設硝侭機能停止は，階段絃よる昇降

スケ～ルを超えたマンシ目ンで｛ま大きな生活困難をひきおζした。建物の防災性能というものを、

単に構遣物としてこわれないがどうかというζとだけでなく，生活を支える機能を維持するという

点からも，考えなくてはならない。

⑦　蕩層住宅では，福れの激しさから，～戸建て住宅と同じような家具のセッピ配灘のしかたで

は，家具の麺｝ま激しいものとなる。池震に備えて、個々の居住者が対策をたてるだけでなく、侯

姶側でも戸建て住宅とはちがう迫付け家具や家真を置くスペMス，固定手段をあらかじめ用意する

kいうような対策をたてるべきであろう。特に高層マンションの上繕では，このCとが必要である。
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4．地震時の行動（被震時から，その日寝るまで）

　すでに述べたように高層住宅では，大規模な地震被害の経験がなく，地震時の行動特性はまた明ら

かになっていない。したがって地震時の行動指針なども不十分な段階にあるといってよいこ

　ここではマンション在宅者の地震時の行動特性を明らかにする。

　U）在宅世帯特性

　表5・4・1在宅世帯概要（全マンション）　　　　　　　　　　6月12日午後5時14分．在宅世

帯率は65％であった。また火気使

用世帯率は28％であった。

　初夏で，まだ明るく，しかもほ

とんどの世帯が，夕食の仕度を始

める直前であった。

表5・4・2在宅世帯における在宅者の内訳 ％

　在宅者
　タイプ

膓
ζ
ン

　囚
夫そ～
婦の人
あい
るずいれ

はか

囚
十
6
子
］
供
1
4
才
の

囚
十
1
5
子
才
供
以
上
の

〔
A
｝
牽
1
5
子
才
供
以
上
の

囚
十

老者
儂
来
訪

老
人
十
1
5
の
才
子
以
供
上

老

人
十

来
訪
者

15の
才み
以
上
の
子
供

14の
才み
以
下
の
子
供

そ
の
イ
些
不
明

計

A 20．0 4G．0 一 20．0 10．G 一 一 10．G
　 一 10αG

B 385 46．2 一 一 　 一 一
7．7

一 7．7 10α0
C 33．3 24．2 9．1 6．ユ 3．0 3．0

一
12．1 6．1 3．0 1000

D 373 3ユ．4 17．6 一
2．0 2．0

一
5．9 3．9

一 100．G
E

47．6 23．8 4．8 ］4．3
4
． 一 　 4．8

一
48 ］0α0

F 32．4 23．5 11．8 ユ1．8 11．8 一 一 5．9 一
2．9 三〇〇．0

G 54．5 36．4 9．1
一 一 一 　 一 一 一 100．0

H 25．0 43．8 12．5
一
a3

一 一 一
63 6．3 10αG

1
55．6 H．1 一 11．1 11．1

一 一 … …
111 10G．0

」 26．2 27．7 16．9 4．6 a1 1．5 46 12．3 1．5 100．0

K 43．8 ユ＆8 12．5 4．2 2．互
一 一 8．3 1〔14 　 100．0

L 2L3 37．7 197 8．2 4．9 49
一 一

3．3
一 100．0

M 14．3 35．7 16．1 10．7 1．8
一 10．7 1〔17

一 10G．0

き† 30．8 3α1 13．6 6．5 3．0 1．9 0．2 6．1 6．1 1．6 10G．G

注　ここで「老人」とは主な働き手の親をさし，年令的な区別ではない。
　　「老人＋14才未満の子供」というタイプはなかったので記載しない。

＊　日本高層住宅協会「高層住宅の住まい方」（1978．5）では「あわてて廊下や階段に飛びだすのは，
かえって危険です。大きな地震のときは，まず火元を消してから落ち着いて行動しましょう」
　としている。仙台市内のマンションの使用規程でも，ほぼ同じ内容の指針を示しているものが
ある。
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　在宅世帯における在宅者のタイプはξ夫婦あるいはいずれかi人」（30．8％）、ヂ夫婦あるいはい

ずれかユλ÷§才未満の子供」（30．1％）で全在宅世帯の61％を占めていた。また「］5才滋上の子供

のみ」，r14才来満の子棲のみ」が各々6．三彩であり，とくにK獲、　NE，　STのマンションではY14

才未満の子供のみ」が1G彩を越している。主な歯き手や，子供たちが帰宅していないケー鑑や、主婦

が夕食のための買物に出かけていたケースが多かったためと思われるe

　在宅者のタイブと火気使灘との灘系では「夫婦あるいはいずれか1人」がいる場合に火気縷用率が

高く，平均28“に対して32彰となっているb

　｛2）地震の揺れの懸ζじ方

　在宅世帯のうち臓？籔ば「非常に激しく揺れを感じた」。また筏6籔は撫我夢中で何も考えられ

なかったIkしている。とくにSTマンションでは「無我夢中……iが27％と著しく高い比率となっ

ている。階数別にみると，C無我夢中一・・」は，バラツキはあるが6階以上で多くなっている。なお，

ζのデータぱ階数のちがうマンシ謹ンを合計して、揺れの感じ方を算出Lてt、るため1各々ff）マンシ

uンの上階部での感じ方の特徴は見いだしにくい。

籏5・4．3　蝸櫨箋の機れ（マンシfiジ琴彗）
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｛3）被震中の行動

表5・4・4　被震中の行動（多項目選択） ％

繍 TOTAL（428世帯） 火気使用（120世帯） 火気を使用せず（308世帯）

］ 玄関ドアを開けた 34．6 火・カ［熱器をとめた 86．ユ 玄関ドアを開けた 32．5

2
子供・老人の保護 31．3 玄関ドアを開けた ω．2 柱・壁などに身をよせた 31．5

3
柱・壁などに身をよせた 30．8 子供・老人の保護 36．9 子供・老人の保護 29．2

4 火・力［熱器をとめた 27．8 柱・壁などに身をよせた 29．5 何もできなかった 25．9

5
何もできなかった 25．5 家具などをおさえた 27．］ 家具などをおさえた 213

6
家具などをおさえた 22．9 何もできなかった 24．6 机の下にもぐった 18．4

7
机の下にもぐった 18．5 机の下にもぐった 三8．9 そ　の他 12．5

8
外にとびだした 11．9 夘ことびだした 13．9 外にとび出した 11．2

9
そ　の他 10．8 そ　の他 6．7 火・加燃器をとめた 4．6

10
バルコニーにでた 3．5 バルコニーにでた 2．5 バルコニーにでた 3．7

　表5・4・4は，マンション在宅者金員の被震中（揺れている間）の行動の種類をその世帯の行動

として多項目選択してもらった結果である。全体としては，r玄関ドアを開けた」が最も多く35％と

なっている。しかし火気使用世帯では，やはり「火・加熱器をとめた」が86Sと最も多くなっている。

　被震中の行動の階数による差はみいだしにくいが在宅者のタイプによる被震中の行動の差は大きい

（表5・4・5）。

　まず第1に5才以下の幼児のいた世帯では「子供（老人）の保護」が82．2％の世帯で行われ，この

行動IC精一杯で，その他には何もできず，柱・壁などに身をよせていたという状況を察することがで

きる。第2には「夫婦あるいはいずれか1人のみ」あるいは「夫婦あるいはいずれか1人＋6～14才

の子供」になると「玄関ドアを開けた」，「火・加熱器をとめた」など行動に幅がでてきている。と

ともに，やはり子供がいない場合には「家具などをおさえた」比率が高くなり，予供がいると「柱・

壁などに身をよせた」比率が高くなって保護的な行動に偏る。第3には15才以上の子供がいる場合

（この場合14才未満の子供はいない）には「家具などをおさえた」行動が目立ち，46％に及んでおり，

特に顕著な特徴となっている。第4に「14才未満の子供」のみで留守番をしていた場合には「机の下

にもぐった」（38．5％），「柱・壁などに身をよせた」（30．8％）が目立ち，とにかく身の安全を守る

ための行動を優先させている。
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灘

難
表5・4づ 在宅者型別の披震中否行勤（多項目遣択一第3位まで） ％　難難

策　　1　磁 第　2　位 第　　3　位

＜夫婦あるいはそのいず抱w＞ 玄壌ドア翫けた 40．2 室真などをおさえた 理B

　　　　　　　　　　　凛火・繊をとめた

＜〃 〉＋〈6才以く〉ら 子漢’老人の縦 82．2 何もで吉なかった
403 柱壁姥に身登娃斑灘

．　ゑ

∨

＜〃 〉争〈6～嬉〉＋ 玄関ドアを開けた 溺、？ 火・力燃器をとめた 32．8
柱雛き・身を故32護難

＜〃 〉÷ぐ5～　〉＋ 艇頁などをおさえた 総．4 何もできなかった
429 蝶ア輪た産蕪

くび 〉　　　　　＋〉その他〉 火・力壌濤をとめた 46．2 謬ドアを聞けた 路、5
何もできなかつた　308雀　　　　　　　　　　　、厚侮

〈15～〉◇ 家異などをおさえた
462 柱・壁などに身をよ欲 狙，5 劃掲ドアを閲けた　綴ぶ　一

、騨

＜榊14＞＋ 胡の刃ζもぐった 鑛、§ 柱・猿な戯ζ身をよせた 額鯉
外にとびだした　醜灘　　　　　　　　　　　、、芯．

縁　　　　　　計 泊掲ドアをあ捗た 34．6 子供・老人縁こした 31．3 　　　　　　　　　　　　．柱・挺な題ζ身をよ猷30．8こ珍 1

（4｝地雛砺孤その醒斑か　　　　　　　　　　　　　　　　萎

　まず各世帯としては「火気の始末、確認」，　9こわれものなどのかたづけ」を5鰯以

epているo次いで多いのは「専有部分の被害の見まわり」，　Y食料・飲料の貿出し」

一 ソクの貿出し」であり，30％台の薬をしめしている“ま驚注目すべきぱ

鯛ける」が1随鰍ζ及んでいるζとであるe

　次に、欝理組合・自治会などの住民組識の，その日の活動について述べる。地斑轍ξ住

ったのはK1，cg，　Ml，　lS，　TS，　STの6マンシmンである。全体的には居住者が住民

として把握しているものは低詞であり，役員など一部の居住潜の行動になって毒、る傾向

んどの注民総織で行ったのは「火の始求・確認」、「建物全体のみまわり」，

である。なお1＄，STの両マンシmンでは活畿な行動が自立つ。　STではヂ籔理人へ

活動を30彩強の居住者が確認しているぼか，　「開閉不能となったドアを開ける」．

㌘隠㌶霊顧憩1⌒lsで噸＝の＠　’e‘”

－…シ・・内喧壇燗の縁頭・電池・卿クや鍋・脚鱒ず痴・

的には13彩前後の人々の範囲で行われた奈

　次にその嬢の宿泊場所とその理由についてみてみる。

会綱蜘香て裁べる噸当日罐轍世鰹舗饒汲力≦3
醗‖に寝た世帯でも．その35，鰯は郷安だったがよ紹ζ泊る手だてがなかった」とし

醐臓そ斑・⑳雄嫁」（r・・7シ。泊嚇族畷2硯毯む）．

踵灘閣撚。ひるe、　eeの綻避難騒紘マンシ該緬簗鍍（微卜・・一
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は空室，マンション外では近くの寺院，学校などとなっている。自宅以外の宿泊理由は「寝る場所が

ないほど物が散乱した」（64．2％），「精神的に不安」（45．3％），「親族の要諮」（17，0％），

ギ管理組合の要諮」（123％）などが主なものであった。

　次にマンション別の傾向をみる。自宅以外の宿泊が多かったのはST，　IS，　KE，　HIで40％を

超えている。STでは65．6％にも及び，親族の家が最も多いほか，指定避難場所が多いのが目立つ。自

宅に寝た場合でも「不安だったが、よそに泊る手だてがなかった」とする世帯の比率が高いのはST

マンションが極端に多く，他には上記のIS，　KE，　HIやMI，　HAの各々のマンションで4096以

一との高い比率をしめしている。自宅以外に寝た理由で，マンシ∋ンとして特徴的なのはSTマンショ

ンの「管理組合の要請」（36．5％），「危険なほど破損」（17．5％）が自立つこと，ISマンション

では「管理人の要請」（20．0％）が目立つことなどである。

　さらに階数別にみると宿泊場所とその決定理由は階数との相関性がみとめられる。すなわち，自宅

に宿泊したのは1～6階ではほぼ同様の比率（70数％）であるのに対し，7階以上では次第に自宅外

宿泊の比率が高くなり，親族の家，指定避難場所に泊る割合が増加する。自宅宿泊の場合でも11階以

上では「不安だったが，……」の比率が高くなる。また自宅以外宿泊の理由として，「寝る場所がな

いほどに物が散乱」の比率が上階にゆくほど高くなっている。

　最後に家族型別にみておこう。ここで特徴的なのは，5才未満の子供がいる世帯では，自宅宿泊率

が低く，親族の家に宿泊する世帯の比率が高いことである。夫婦のみあるいは15才以上の子供しかい

ない世帯では自宅宿泊率が高くなっている。

表5・4・6　地震当日の宿泊場所（マンション別）
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蓑ξ5　・4　・了　花ぎネ白場所決定の理由（マンション兄tj）
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表5・4・9　宿泊場所決定の理由（階数別）
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15｝設備系統の機能停止と生

　活維持対策

ここでは停電，ガス停止，断

水，下水道関係の設備停止に

ついて述べる。まず停電に対

しては，その期間が比較的短

かかったこともあり，分譲・

管理会社，住民組織，住民相

互間ともle目EZった対策は講

じていない。ガス停止は都市

ガスの場合長い地区で1カ月

にも及び，短いところでも1

週間ほどであった。しかし分譲
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・官理会社が生活縫持対策を識じているケースはほとんどなく，さきにあげたSTζ管理組合），　I

S＜自治会）など住民選1織が食料・飲料の買つ吐，炊き出しを行っている程度であるe住民相互で

も目立った協力糠慧なかった。

　．ヒ水道の断承に対しては分譲・管理会社で拾水の乏配をしているマンシ旨ンが多く，とくにKE，

L灘では70鰯近くの騒住者が確認している。住民組織の対応としては限られたマンシ欝ンでは顕著で

あった◇とくにST，　IS、M1で給水手配が目立ち．一部では飲料水の運搬も組織的に束1応したと

してPtる。住畏相互間の協力も給水の手蔀メ運搬が中心であるが侯給業者，住民組議ほどの活動では

ない。

　下ぴ逆の停止に対してはSTマンシ灘ンで分譲（施工）rk　3±，住民組織が用を足す場所の斡旋，仮

設便所を梼った程度である。

　金休的ICは設価系綾の停止にともなう廷活維持対策は低超であり，とくに議麟住宅におけるエレベ

ー
ターの停り二怠過重な負担を逗｝住者に強いるζとになる。手動式の補助設簡とか，ぼ住者の鏡力体副

とかのr．夫が必要であろう。

｛6｝ま　と　め

①　被震項の行動は、まず地鍵功揺れの火きさに規定されるが，火気使用および在宅者嬢琉による

　ちがいが大きいウ

　　全体としてはr玄関ドアを聞姑た」が簸も多いが，乳幼泥を抱えた世帯や、子供く14才京瀦）

　だけが在宅の齢、行動IC大きな婿約をともなう。また火気使用世帯では，や嫁り｛9とんどの世

　帯でf火・加鐵器を止めた3としている。しかしヲさきの行動に鐡約を鷲ける世繕では。畿斑時

　における火気の駁扱Wζよる危険を行動のルールのみでは回違できない。安金を確保するには，

　空間それ剖本が安全性能を具借しなければならない。

②マンシ・ンでは玄灘▽の開閉不能や、エレベーターρ橿能線止などによって、各鱒納の

　破損物の片村けなどを困難にし，余震の不安とも相まesて，自宅はその日の就寝場所にしにくい

　という事態を発益三させ・るζとになっfv

　　ζのような霧態に対して、集会室や空室を宿泊場所として有効に使ったマンショソがあった。

　しかし仙台市内のマンションでも、集金驚をもつものはごくわずかである。マンシorンという羅

　住空間の計8勇にとって，今後検鈍すべき機能であろう。

③　」二記就寝場所の確綴や，設備系統の機能停止による生活馨持対策などに，一部譲マンシgンで

　居伎翫臓が巣した役訓雄目さ砿。マンシ・・ンではこのよう櫨面でも衙諸組蜘靖効
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である。

　非常用食料，燃料等々，共同による常備は個人による買い出しなどの負担を軽減するものと考え

られる。

マンション
よ　　く

検討した
多少考え
た程度

まったく

検討せず
おぼえて
いない N，A 計

GR 23．1 53．8 7．7
　

三5．4 100．0

KI 4．3 39．1 47．8 8．7
一
100．0

CH 4．9 39．0 43．9 7．3 4．9 100．0

MI 4．8 42．9 46．0 L6 4．8 10α0

HI 3．8 34．6 59．6 1．9
… 100．0

工S 3．1 52．3 38．5 1．5 4．6 100．0

SK
一

43．8 56．3 … 　 100．0

TS 10．0 45．0 35．0 工0．0
　 10α0

LD
一

33．3 66．7 一 一
100．0

KE 4．5 58．0 35．2 一
2．3 100．0

NE 8．7 42．G 47．8 一
1．4 100．0

HA 2．1 53．2 40．4 2．1 2．1 100．0

ST 24．0 51．0 19．8 3．1 2．1 100．0

計 ？．6 47．4 40．1 23 2．6 100．0

5．地震に対する事前の準備状況

　マンションicおける火災，ガス爆発などの災害は今までに幾度か発生しているが，地震ICよって多

くの災害を出したのは宮城県沖地震が初めてであった。都市での震災に対する警鐘が鳴らされていな

がら，マンションを供給するサイドからは，地震に対する高腐住宅の安全性，ふだんからの工夫や準

備、地震時の行動などicついての判断材料がほとんど示されてこなかったといってよいだろう。

　ここでは居住者の地震に対する準備状況について検討しておく。

　〔1｝入居時の「安全性」に対する検討

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　全体としては入居時（購入時，

表5・5パ　入居時の安全性の検討（マンション別）　　　　％　　　賃借時）tc地震に対する安全

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性を「よく検討した」とする

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　比率はきわめて低く8％にし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かすぎない。f多少考えた程

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　度」が多く47％を占めている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　40％以上が「検討しなかった」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　としている。マンション別｝こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みると，GR，　STにおいて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　他のマンションに比べれば，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「よく検討した」が圧倒的に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　多い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　GRは仙台市内iCおけるマ

ンションとしては，建設が本格化する以前のものであること，広瀬川河畔の急峻な崖の上に建設され

たζとなどが「よく検討した」比率を大きくしていると思われる。またSTは今回の地震でも被害の

E立ったマンションであり，しかも被害復旧ICついての供給者との交渉も長びいていたこと，その交

渉過程で，業者が購入時に設計震度の説明をしてくれたことが話題になっていたことなどが作用して

いるであろう。いずれICせよ，この2つのマンションICおいてさえ「よく検討した」は20％前後であ

り，今回の地震を経験してみて，居住者は地震に対する安全性の検討がきわめて不十分であっtとい
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me　5・5・2　入居時の繁全性の壇（藩数別〉
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】　1蓼．9 4］β 4L3 2．2 43 三〇〇．0

拍 ］o遠 斑．2 33．3 2．1
…

1⑪⑪．0

ガ 3力 §05 30．3 §，1
一
ユ㈱．o

12
7戊 弱Ω 3己．7 7ぼ 一 1㈱灘

］3 30．o 斑、o 織自 ～ 一
］§o．§

14 10．0 40．o 5奪．o
“ 一 鰺参泡

計ザ 7．6 47．4　　40．］ 2．3 25 鱒0、0

うミ旬斯を下さざるをき尋なかったと、

みることができる。

　高層住宅の場合¢〉安全性は高層

嚇擁凪畷の揺帖ぺ
れによる披害のあらわれ、緊急時11｛

の避難のしや寸さなど階数による　二

ちがいが大きξ〉そぐでマンシP

ン入居時の安全性の検討が階数選1

択にr調しているかどうかをみる1

と’鐙髄鯛し焼す砒率灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と階数との相融雄んde“な繋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い　（嚢5・5・2）。別のヂー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt．∀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ（資料1）佐ぶれξざ、マンシペ．

ン雛舗マンSx・ン操糺渡汲しては1麺唖都心部への近さ樋勤営魁唖1日鑛

照瀦などが元…磁・・婿誕鱗舗卿諭轍な・・・… 鑛
うように価格には安全性以外の要素が強く反娘しており，総合的に判麟しうる条件のない状態で入居霧

決定をしていることになる“

三㌶㌶竺慧㌶1三鴬㌫‡㌶邑㌃巖；慧l
eれでもS9頑であlj，緋鞠ζ癩談するというケースは稀である・マン’C　vaン販売は今日では寝1

築確認簗務が済み次第，建設藩薫とともに倒始される，いわゆる「欝田売り」となってし、る。したがって分・

酸御三澗入者卿瞬働となるケー婿羅鮪娠治入扉の嚇舗
を摺く原因ともなうており，分譲業者の説明力法の改善，そのための行政指導が今後の謬題となろ

　　　壌翼間分譲マンシeeンの居｛〕三性能に関する甚4ζ調査　｝78・3日本不勅産金融研究所

　lx　2月勿日地震の経験とそdi後の箇え

。㌶〈㌶蒜鷺灌警竺㌣ぷ⑭マンシヨー

　全体的｛ζは安全だと判断した比率が高く約55“，危険だと判断したのは半分の灘彩であった。

Lマンシ・ン罐工のち鱒大鋲S？ぷHI織全酬1屹のは5°三鷲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　zgs



資料1．現住宅の選択要因および評価 ％

マ　　ン　　シ　　ョ　　ン　　　　　　　　　住宅形態

　　　　　　　　評　　価

選択要因

総

数

■

実
数

1
．
藷
に
霜
k

2
，
‡
重
視
し
た

3
．
ど
な
ち
い
ε
邑
え

4
、
書
‡
覆
な

5
，
擁
詫
覆

6
A
●
D
K

6α1 22．1

50．5 26．7

1．交通の便

4．都心部への近さ

13．通勤・営業上の便

］7．日常の買物の便

22．公共施設の利用の便

3G1

〃

〃

〃

〃

54．8 23．8

73

8．6

10．2

15．5

22．4

4．6

6．6

4．0

5．6

11．2

1．3

2．0

23

3．6

5．0

4．6

5．6

5．G

5．0

5．G

36．3

28．7

34．0

27．7

6．周辺道路の安全

15．周辺の緑や公園の豊かさ

19．駐　車　場

23．土地の風格・土地柄

〃

〃

〃

〃

15．8

22．8

23．8

17．5

25．1

26．4

16．2

18．8

24．4

25．7

20．1

31．1

16．5

13．5

9．2

14．2

12．9

6⑨

23．8

13．2

5．3

4．6

7．9

5．3

〃

〃

！ノ

〃

27．1

26．1

30．0

23．4

2輻1

20．5

9．9

21．1

11．2

14．5

3．0

8．9

5．6

9．9

2．G

5．0

5．0

5．6

5．0

5．0

3．風とおし

8．みはらし

10．日あたり

21．騒　　音

54．5 25．7

26．7 333

2．住宅の広さ

5，家相や方角

〃

〃

27．1

5．0

30．0

7．6

21．1

17．2

11．2

10．6

5．6

53．1

5．0

6．6

7，建物の安全（耐震・耐火） 〃 38．9 24．4 17．5 9．6 4．3 5．3

9．住戸のプライバシー

11，閤取り

12．建物のデザイン（形や色）

14、建物の施工の良否

18．住宅・建物の設備水準

〃

〃

〃

〃

〃

37．3

28．1

13．5

28．4

29．0

25．4

39．6

26．7

25．4

34．0

16．8

16．2

28．1

28．1

2輻1

1L6

7．6

14．2

6．3

6．6

4．0

3．6

12．2

63

4．3

5．0

5．0

53

5．6

5．0

〃

〃

28．7 23．8 28．7

16．2

4．3

53
8．9

5．6

5．6

5．3

20、経営者，施工業者の信用度

］6．価格（家賃・購入価格等） 4α6 27．1

24．財産としての価値

25．建物管理のしかた

26．購入の支払条件

208

30三

〃

］7．3

23．8

32．3

24．G

3G．7

14．9

21．6

24．8

9．9

10．1

6．9

4．0

6．7

6．3

4．3

20．2

7．6

34．7

（仙台・デベロッパー委員会「都心部居住調査報告書」　1976・4調査）
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表5・5・3　安全性検討の情朝懸く多項目選択）

　憎
　報
ン源
≧
ン
名

分
籏
会
社
の
説
明

門
家
ξ
ζ
相
談

専　　マ者　　　ン董ζ

　　　シ綴
　　　ヨ談　　　ン

　　居
　　住

そ
の
他

と
く
に
な
し

計

GR 7馨．o
万 10力 　

1G．O 貌o 1◎◎．0

K裏 2ぴ0 饅．o 一
10．0 旬β 一

100．0

c麗 55．6
一 　

5．6 2？ぷ 膓i．0 1斑，o

MI 333
一

3．3 Io刀 333 2αo 工朋．∂

HI 25力 ←
］G．o s．o 40．0 釦，o 欝費、o

Is 部．6 28 2．8 欝．9 3ぽ9 11ぼ 餌0，0

SK 魏．9 正4．3
一
143

一
2§，6 隻oo．o

TS 63．6
一 …

182 撃．夏 9．1 100．◎

LD 50．◎

一　
一 総．o 　

碑ぴ奪

KE §2．7 55　　　一 1ぷ 路．2 1．8 日o、奪

NE
頴3 2．9 2．9 1？3 1L4 ］1．4 三◎⑪．o

HA｛46．2 1．9 三．§

鮪 34．6三5．8 10α0

ST　68，1 …
83 2．8 153　　5．6 茎oo．o

計　姐4 2．2 3．6 7．？丁脇蒙　　8．8 100G

以タ絞欝懸翻ζ灘するのは緋常用食斜」〈］4、7疹），「非常用燃編（12．0嘉），

〈320ee），　r顕、ところにこわれも釣などを置かない」（］L経1）などである。マンシesン別にlk

すでにば設後？年を経過しているG9が各項自ともに猶えている比率が高いが。その他のWンション

では経過年纏との関連は認められない。2月20日地震における危険性判断が多く，鏑えの比率が高い

のは（｝R，1＄、＄Tの3マンシvaンである。

　つぎに災害に対する備えとしての葺羅・行動方針1まどうであったか。避難・行動方針については各

世帯の心構石Pttw会＊k・wee会ttのf旨蝋居住者組織のルールの3つの側面から調べ叙灘・5

・5）。

　世帯としては3修卯世帯で考慮していたとしている。しかし．分譲会嶽・管理会社の避難・行勇忙

ついての指顕誠まとんどされてい顕、。また居住者緩織でも，そのような話合いや申合也凝詮んど

されていないeしかも，騒住者組織のあるマンシnンでも，話合い，申合せがあったとする比譲は圧

灘線ζ低く，たとえあったとしてもその不徹底さに閉題があるというべきであ蓼Cの点は分譲会紘

管理会社の指導も同椋であるG

とくにSTでは危腕だと判断したも

のの比率の方が大きいa危塗だと判

断した比率が39％を越すのはSK

（　43、8勇多〉，ST〈43．7褒多）、　GR

（38、§％）、TS（35、§傷），1＄

（30、8％）であるaしかし，この2

月20日の地鰻がその後の備えとして

の行動ξこ結びついたとは言いがf：　ei。

蜜なわちt地震に対㌻る鐵えとして

「ろうそく、懐中電灯」程度の備え

が圧倒的であり，この程度ならば・

τ何もしていなかった」を合わせて

回答するものが多く、結局60％はt

　r何もしていなかっt」のである。

備えとしてfろうそく。懐串電X］汀

　　　　　　　　　ギ地震保険」
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表5・5・4　’78，2．20地震に対する安全性判断

安 非 ま や 非 何 お 不

　全
　性
　判マ　　r

常

に

あ や 常
に

と
も
い

ぽ
え
て

計
ン

シ
ョ
安
安 危

危
え
な

い

な

ン

名 全 全 険 険 い い 明

GR
一
53．8 30．8 7．7

一 一
7．7 100．0

KI 8．7 34．8 17．4 8マ 30．4 一 一 10G．G

CH
一
68．3 22．0 2．4 4．9

一
2．4 100．0

MI
一
65．1 12．7 3．2 17．5 1．6

一
100．0

HI L9 42．3 212 3．8 13．5 5．8 11．5 1GO．G

IS
一
52．3 23．1 7．7 9．2 4．6 3．1 100．0

SK
一
50．0 18．8 25．0 　

6．3
一
100．0

TS
一
50．0 25．0 10．0 15．0 一 一

10G．G

LD 5．6 66．7 22．2 一 一 一
5．6 100．0

KE 1．1 56．8 ］5．9 5．7 11．4 一
9．1 100．0

NE 4．3 56．5 7．2 5．8 15．9 4．3 5．8 100．G

HA 3．2 54．3 20．2 7．4 11．7 1．1 2．1 100．0

ST 3．1 38．5 33．3 10．4
83

一
6．3 亘00．0

計 2．1 52．7 20．2 6．8 IL6 L8 4．7 100．0

表・…5き藩藷騒。

世
帯
と
し
て
考
え
て
い

分の
譲指
会導
社が・あ

管つ
理た
会

○居申
印住合
居者せ
住組が
者織あ
組のつ
織話た
あ合

た 社 りい

46．2 一
23．1｛o）

43．5 一 43〔o｝

3］．7 4．9 19．5〔o）

413 3．2 9．5｛o）

28．8 7．7
一

36．9 7．7 16．9（o）

25．0 12．5 一

50．0 10．0 5．0〔o｝

16．7 11．三
一

38．6 3．4 3．4（o）

34．8 43 2．9

35．1 1α6 6．4（o）

34．4 1．0
一
（o）

35．7 5．5 6．2

6　復旧過程とその問題点

　分譲マンションは，所有関係で見るならば，「建物の区分所有等に関する法律」iCSSづき，複数の

区分所有者によって区分所有される専有部分と，これら区分所有者によって共有される共用部分によ

って存立する建物である。したがって構造上，専有部分と共用部分を明確に区分しえない界壁などの

存在や，そもそも専有部分そのものが，柱，梁などの共用部分によって支えられているため、専有部分

の復1日と言っても，共用部分の復旧も必要な場合が多い。したがってマンションにおいては，「個人財

産の衡Bは個人」でという原則にはおのずから限界がある。

　また，マンションは，居住者の管理能力を越えた建築技術をもってつくられている建物であること

から，復INICおける供給あるいは施工・管理会社などの役害liの比重も増さざるを得ない。

　以上のことから，マンションにおける地震被害は，復旧において特有の過程を持ち，また問題を生

じさせたと言える。衡Bに関しては，特に被害が大きかった8つのマンションの管理組合の理事長な

どを対象とするヒアリング調査と，13マンション・658世帯を対象とするアンケート調査をおこなっ
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た。

｛1｝復旧過程

◎　彪違費負担竈

　　表5・6・］，表5・§・2からわかるように、奔有部分の修理費負但者は、　「個人」が第一

　位となり，次にf分譲会社3，　〆菅理組合」という順になる魯ζ殉ζ比ぺ，共眉部分の修理費負

　担者は，分譲会祉が圧倒的に第一位となる。このような専有部分は羅住者で，共鰯部分堤農者で，

　という費用負担の図式は，多くの場合、業者の提案によるものである⑳

　　本来共湧部分は、共用という形での区分所有者の私有物であるわけであり，共用部分の復1日費

　用を業者で負担する根鍵は法的iζ躯っているわけではない。またこの費用負担の図式のように機

　械的に，費用負担の区分を定める根拠もない。

　　このような業饗の提案による費用負担の図式は，商品としてのマンシヨン飯売を業とする藁竈

　の綴営上の配慮から生じt：　th見るのが妥当であろうeしかしながら，菅農組合のある一部のマン

　シyンではs共用部分や専有部分のガスボイラーなどを．修繕費積立金から充当しているケース

　もある◇この♂うなマンションでは，駐車湯収益などをs悠繕ue　thして積み立てていた。
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表5・6・2　修理費負担者（共用部分）
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②　修理方法，修理費負担方法決定過程

　　修理方法，修理費負担方法とも，管理組合，自治会のあるマンションでは，「居住者と業者が

　組織的に交渉して決めたJというのが大きな比率を占め，それらの居住者組織のないマンション

　では，「業者の提案した方法」というのが大きな比率を占めており，両者の対応の差を示してい

　る（表5・6・3，表5・6・4）。

　　とくに一部の管理組合のあるマンションでは，独自に建築専門家に建物の被害の調査を委託し，

　修理方法の検討などをおこない，それをもとに業者と，修理方法について，またその修理をした

　場合の修理費の負担方法について交渉しているところもある。しかしながら一方で，居住者組織

　のないマンションでは，いちはやく業者が補修にあたり，費用負担についての提案をおこなって

　いるところがほとんどである。また居住者（厳密には所有者）においては，財産価値保存の要求

　が強く，事態を荒立てたくない，公にしたくないなどの思惑も働きやすく，補修方法費用負担

　方法についての交渉も，業者の提案をいち早く受け入れるという動きになりやすい。

③　修理状況

　　修理状況については，表5・6・5，表5・6・6からわかるようlcほとんどが原状修理であ

　る。上述の修理方法，修理費負担方法の決定のされ方から，このような原状修理となったと思わ
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れるが，被害のところで述べたような，二次部材の破損にともなう危険性がそのまま残された修

理であると言える。

表5・6・3修理方法 ％

区　　　　　　分
個人的に

業者と相談

居住者が
組織的に
交　　渉

業者の判断
による修理

方　　法

業者との話合
なくどうする
かわからない

その他 不　明

管埋組合・自治会
のあるマンション

5．6 5α9 11．］ 2．4 LO 11．8

専有部分
醗幣シ§鯵 8．1 16．3 53．0 7．2 4．4 11．0

ゴ理、口・　’ロ

のあるマンション
一A 65．3 20．0 1．8

一
12．9

共用部分
管理組合・自治会のないマンション

一 16．2 71．7 2．2 … 9．9

表5・6・4　修理費負担方法

区　　　分
個人的に

業者と相談

居住者が
お互いに
相　　談

居住者が
組織的に
交　　渉

業者の判断による修理

費負担方法

業者との話合
なくどうする
かわからない

その他 不　明

講倉あるマンション

6．4 一 66．0 4．8 4．0 3．2 15．6

専有

部分 菖蟹蝕いマンション

8．8
一
2L4 43．2 8．3 3．8 14．5

管理組合・

襲参纏。 一
5．1 69．8 7．9 2．2

一 15．0

共用

部分 躍銚いマンション

　
1．0 22．6 52．4 5．5 04 18．3

表5・6・5　専有部分の修理状況 ％ 表5・6・6　共用部分の修理状況 ％

区　　分

未

修

理

o

ジ

ζ 整
鑑

不

　　　　区　　　分
明

未
修
理

覆
理 涙
餐
惑
鑑

不

明

天　　井 56．4 10．3 32」 L3 一　　境　界　壁 15．4 3α7 49．3
29 1．7

内　　壁 54．8 18．4 24．0 0．4 2．4　　構造部　材 18．5 33．5 41．3 5．4 ］．3

床 50．0 7．5 35．G 2．5 5．0　　共用部分の壁 17．2 28．8 51．1 1．1 1．9

給排水器具 6．6 21．3 67輌2 3．3 1．6　　外　　　　壁 20．4 26．5 49．6 L6 1．9

ガス器具 43 17．4 69．6 6．5
2，2　　　　　　給　　　　　フk　　　　　‡曹 2．1 18．2 75．3 1．7 2．7

電気配線 18．8 18．8 62．5 　 一　　エキスパンション
工8．4 35．9 39．6 3．7 2．5

玄関ドア 8．7 34．3 54．6 LO 1．4　　浄　化　槽 工．4 29．2 67．0 0．5 1．9

窓　　枠 36．2 20．8 42．3 一 0．8　　別　　　　棟
12．0 38．0 46．0 2．0 2．0

温水器 14．9 20．2 62．8 一 2．1　　駐　　車　場
2．7 33．9 55．2 5．5 2．7

その他 35．0 19．0 42．0 2．0 2．0　　そ　　の　他 13．0 26．1 56．5 4．3
一
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表5・6・7　業者による専有部分の被害調査
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④　業者による専有部分の被害調査

　　建物の安全性，補修方法を検討するためには，専有部分内に立ち入る正確な調査を必要とする。

　全体としては，「くわしい調査があった」とするものが，約3割，「玄関の付近など一部分を調

　査」も含めると，約7割となる。マンション別に見ると，被害の大きかったところで，他より調

　査されていることがわかる。個々の専有部分内を調査するのは、多数の区分所有者がいるマンシ

　ョンでは困難であるとはいえ，ここに出てきた被害調査の状況は，より完全な，安全性，補修方

　法を検討するためには，まだ不十分であると言えるだろう（表5・6・7）。

　〔2）復旧における諸問題

　本章6の冒頭で述べたように，マンションの被害の復旧には，居住者の組織的対応とともに，居住者

と業者との協力も必要である。しかしながら，宮城県沖地震におけるマンション被害の復旧過程は，

居住者組織の未成熟，また居住者と業者との協力の前提となるおのおのの資任領域の不明確さを露呈

したと言えよう。このような問題は，地震の復旧だけではなく，マンションの日常の維持管理にかか

わる重要な問題である。

　①　居住者の組織的対応
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　すでに修理方法，修理費負担方法のと己ろでも、騒住者組織の有無による対応の差を述べたが，

tw　5・§・8からも，居住者組織のあるマンションにおいて唐住者が組織k3il藁者との交渉にあ

fcり，居住者自身がある程度r復旧に対し主体的に飯り組んでいることがわかる。しかしながら，

居住者組織のあるマン’Sgンにぶ・ても，「わからない」と答える比率が高かった克また回答

が分散しているとζろがあり，居建者組織としての指導性あるいは惜宣力の低さを示していると

言える。

畿5・§・9　灘者との交渉

○居住者級織あ
　り
△地震後組織で
　きる×組織な　し

楽轡からの

連絡なし，

交渉もなし

樂者から被

害について，

の掲示ビラ

個人的に

交　　　渉

繕住者の
有志・代衷

が　交　渉

　　　　｛雛＝

㌍
に
よ
る
交
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1
　　　明

わからない

ST　O 正．o 懲．4 抽
8L3 27、正 ］．o

工s　（〉
　

1．5
一

酪．5 76．9 4β

MI　O ぼ．1
一

16 52．4 三．6 3a3

c臼　○ 73 24 ］　　　2遁 39、0　｛
　
　
　
］
4
β
F 鵠．∂

Ts　o 一
2§．o 堤o 5α0 l　Iぴ゜ 織o

K工　○ 21．7 一 　 30え
　　　一〕

47．8

GR　O 7．了 7．7
… 灘ほ ・　　　引5 7．7

8A　△ 1．き 田、6 3．2 級，9 笛力 1　　履
1くE　　△ LI 22．7 エベ 76．正 ］5．9 1　　　8．o

NE　　× 33．3
2L7

埴．1 72 2．9 26ユ

｝｛1　　× 57．7 5．8 15．4 ～ 一
25．0

s哀　　× 弱．3 ］8．8 18．8
一 …

63

LD　　×　　’ 題4
55

一 ～ 一
§∂．o

総　　計 13．5

　
　
　
I
a
6
｜

4．3 483 ］8．8 16．7

　　啓主者組織のないとぐろでは，鳩入的に業者と交渉した」と答える綱）が、組織のあるとこ

　ろよりも高い比率を占め，復旧｝ζ対し，個人的迄取り組もうとする居住煮が中にいるととを示し

　ている☆

⑬〉衡臼に対する唐修者の対応

　　居住者題識のあるマンシasンでは、緩住者が復旧に対し、主体的に取り組んでいると述べたが，

　ft　5・6・9より面席の案内を受鯵た業者との交渉」への出席回数を見ると．必らずしも個々

　の庭｝住者が主休的に取り組んでいるわけではないぐとがわかるヵ

　（安全性に対する相談〉も、「特ieしていない」というものが手数を占め。「した」と答えてい

　る場合でも，分譲会銑の説明が約半数を占めている〈衰5・6・］9＞e

　表5・6・IIのごとく譲旧にかかわる法律や規約などを「檎討しなかった」と蜜るものが約7
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割を占め，またその中でどれがもっとも重要かという質問に対しては，「わからない」と答える

ものが約6割を占めている。

　これを所有形態別に見ると，持家のものが，業者との交渉への出席回数も高く，また安全性の

相談，書類の検討などもよくおこなっている。これは、表5・6・12からわかるように，持家層

に「住みつづけたい」という定住志向が強いということと，マンションを資産価値として保存し

たいという2っの要求によるものだと考えられる。

　業者との交渉への出席状況や，復旧に関して，法的な根拠を与える法律や規約に対する関心の

低さから，居住者が復旧に対して，主体的に取り組みえていないということができるだろう。

表5・6・9　出席回数
％

区　　　分 10回以上 5～9回位 2～4回位 1回だけ 出席せず
出席の案内
な　　　し 不　　明

持　　　家

親族の持家

社　　　宅

借　　　家
その他・不明

1．8

二
：

4．9

二
二

27．2

4α4
11．三

22．2

　　

1α6

－

22．2

竺

3L4

50．0

22．2

33．3

66．7

17．0

　　
22．2

27．8

33．3

7．1

10．0

22．2

11．ユ

ー
総　　　計 1．5 4．1 26．0 10．8 31．6 17．5 8．5

表5・6・10　建物の安全性の相談

分譲会社 建築専門 市役所に 政党・議 マンション 新聞 特に情報
区　　　分

の説明 家に相談 相　　談 員に相談
麟該役

雑誌 は得ない
その他 不　明

持　　　家 253 03 2．3 2．7 12．0 20．8 44．8 2．5 L3

親族の持家 　
10．3

　 一
5．工 23．1 66．7 一

2．6

社　　　宅 9．1 3．0
一 一

9．1 13．6 66．7 一
1．5

借　　　家 7．4 59
一 …

8．8 10．3 69．1 2．5
　

その他・不明
一

14．3
一 一 　

14．3 71．4 　 　
、　　　　§ 20．ユ 9」 L7 2．0 10． 1．0 51．2 2．0 12

表5・6・11　検　言寸　書　類

区　　分
建物区分

所有権法
売貿
契約書

管理委託

契約書
管理規約

管理組合

規　則
建築

醐
その他 特になし 不　明

持　　　家
親族の持家
社　　　宅
借　　　家
その他・不明

1α1

5．1

1．5

1．5

143

23．2

10．3

4．5

i
』

9．9

2．6

1．5

1
三

9．9

5．1

3．0

1
f

口
4
．
5
2
3

7
三
4
ご
～

1．9

2．6

⊃．0

1．5

14．3

62．3

82．1

83．3

94．］

71．4

2．1

2．6

1．5

二

総　　　計 8．1 18．1 7．6 8．1 4．4 5．9 2．1 68．8 1．8
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表5・6・12　定住志｛司

区 分 住みかえ
たい

住みっづ
けたい

不 明

持

幾族の持家
社

借その他・不明

家

宅

家

4ユ，ヌ

4＆7
駁．§

57．4

⑳．0

5？．5

48．？

弓？∂

忍．6

斑o

1讃

26

輻§

　

輌＠

総 5† 442 54．3 日

饅　居住者組織の必要性・そめ役蒙に対する認

　識

　「居住者組綻がEi頃から必要」と蜜るも（力は，

　表5・6・13からわかるように，全体で7荊

　強を占め，特に自治会、鷲理組合があると己

　ろでは、日頑から必要と答えている比率がき

　わめて高い。ぐれに対し，居｛主者組織のない

　マンションでは，相対的にこの比率が低くな

る凄この必要性の認識は，住宅所有形態に関連し，持家層では8割に遠している。

　居穣煮組織の役割としてば，　「瑳住者の要求に基づいて交滋」が5割を占める令特に，戸数が

多く，唐住者組織があったり，地震後できたりした＝eンシmンS学、EA，　KEなどがacれに特

化している。ζれに比べ局住者組織のないマンシnンでは稽対的ぽビの比率が落ち込み．口答が

全体に分散している。また戸数が少なく，居住者組織のあるマンシEンKE，己Rなど｛ま。「資

力・能力を高め，自主的に実行」と管える比率が相対的に高くなる。

　マンシeン＄T，臼A，KEは．摺住者組織が一定の対応をしてきたということの経験と，穣

住者の数が多く、後旧対策を立てたり，自らρ掻力，能力を高めkという乙との困難性の認識の

もとに，　「居住者の要求に涯ついて交渉」という役割期待に特化したと考えられる。一方居住者

綴織のないマンションでは，組織的対応の経験がなく，組織鋤役割のイメージも硫一性のないも

のとなoていると考えられる。

　また居住者組識があ箏，かつ戸数の少ないマンションに，「復旧対策をたてる」，「自らの資

力、能力を高める」と答えている比率が高を、というのは，1つには居住者数が少なく、そうした

ことが容易だということと、また現実羅，（｝R，KI、導鷲，　M！などのマンシsuンでぱ，修繕

費積立金や，駐車場収益を修繕費に充当したという経験からきていると懸われる◇

　GR，KLCHMのマンシ・ンのこのような傾向は，この4つのマンシnンが，調査ぴ

た自マンションの＊で底謬畿時期の古し泊の」二位4つであり，菅理組合の運宮｛til繕婆の積立

なども蒙織していたためであろう“居柏渚親織の運宮にあた・》て1ま．意志統一の困難を生むほど

の世帯数の多さや，居住者組織の必要性認識の低い借家層の増大が大きな阻害要因ξζなるζとが

予測されるΩ
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居住者組織の必要性，役翻（マンション別）6・13裟5

○居住者組織
　あり 持 居住者組織の必要性 地震時の居住者組織の役割

△噛後組織
　ができる
×組織なし

聴
磁
家
率

常日頃

忽曇 継籍 腰
なし

不明　辿絡　　　窓口

竃饗 不明

ST　O
189 86．5 84．4 12．5 2．1 LG　　2．2 6G．2 工6．ユ 18．3 3．2

IS　O
171
76⑨ 84．6 12．3 輻5 1．5　　14．3 47．7 159 20．6 L6

MI　O
125
71．4 77．8 17．5 4．8

一　　1α0 33．3 31．7 25．0 　

CH　O
142 683 78．0 19．5 2．4

一　　工7．5 4α0 22．5 20．0 3．0

TS　O
72 75．0　　　　・

85．0 5．G 1α0 …　　5．6 61．1 22．2 11．1
一

KI　O
43 73．9 69．6 17．4 13．0

一　　ユ5．0 45．G 工5．G 25．0 一

GR　O
34 61．5 84．6 7．7 7．7

一　　16．7 25．0 16．7 25．0 16．7

HA　△
398 89．4 83．0 16．0 1．］

一　　10．8 53．8 16．0 19．4
一

KE　△
261 72．7 84．1 15．9

一 一　　12．5 52．3 ］4．8 182 2．3

NE　×
260 46．4 50．7 26．1 23．2 一　　17．0 37．8 正7．0 28．3

一

HI　×
141 71．2 53．8 19．2 25．0 1．9　　23．7 31．6 23．7 10．5 10．5

SK　×
53 68．8 5G．0 37．5 12．5

一　　14．3 71．4 7．正 7．1
一

LD　×
35 5．6 44．4 33．3 22．2 一　　14．3 21．4 35．7 22．2 一

〔 ‘

（所有i杉態男1」）

l　　　　l ｜ l　　　　　　　l I　　　　　　　l
1

持　　　家 80．0 14．9 4．4 0．6　　10．6 49．4 18．6 19．5 1．8

親族の持家 66．7 17．9 15．4
一　　］52

303
24．2 30．3

一
社　　　　宅 68．2 24．2 7．6

一　　13ユ 41．0 23．0 18．0 4．9

借　　　　家 51．5 27．9 20．6
一　　18，5 48．1 11．1 20．4 1．9

その他・不明 6α0 王0．0 30．0
一　　28．6 28．6 28．6 ユ4．3

一
総　　　　計 74．8 17．3 7．4 0．5　　12．0 47．2 18．8 20．0 2．0

業者の対応評価．費用負担評価6・14表5

○居住者組
織あり
販売 業者の対応評価 業者の費用負担評価
状況

△地震後組
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　る
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い
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STO × 2．1 4．2 29．2 552 7．3 2．1　　　　一 一 一 88．5 8．3 3．1ISO ○ ］2．3 55．4 29．2 一
3．工

一　　　35．4 32．3 一 3．1 27．7 1．5MIO ○ L6 30．2 48 1．6 61．9

一　
28．6 6β 1．6 63．5 一CHO ○ 73 34．1 14．6 9．8 34．1

一　　　　4．9 22．0 14．6
一 53．7 4．9TSO ○ 10．G 65．0 ユ5．0 一 10．0 一　　　　15．0 60．0 10．0
一 15．0 一KIO ○ 一

2L7 13．G 8．7 56．5

一一
26．1 13．0 13．0 47．8 　GRO ○ 一 38．5 3α8 一 30．8

＿一
3α8 53．8 一 15．4 一

HA△ × ユ7．0 6α6 12．8 2．1 6．4 1．1　　　22．3 52．正 53 2．工 17．0 1．1

KE　△ X 34．1 51．］ 6．8
一 8．0

＿　　　47．7 35．2 1．ユ 2．3 12．5 1．1

NE　× × 8．7 69．3 14．5 1．4 26．1
一　　　　10．1 44．9 1．4

一 43．5 一
HI　× ○ 28．8 40．4 王1．5 3．8 1L5 3．8　　　34、6 1L5 3．8

一
442 5．8

SK　× × 25．0 50．0 6．3 12．5 6．3
一　　　18．8 31．3 一 一 43．8 6．3

LD　x ○ 一 27．8 16．7 　
556

一　　　工6．7 11．1 5．6
一 66．7 一

ぶ § 132 40．4 15．8 1G．2 19．6 0、8　　　18．5 29．5 4．9 14．4 30．9 1．8
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④復旧における居住者・業者の役割分担についての居住者の評価

　　表5・6・14からわかるようIC，業者の対応評価，費用負担評価とも原状補修か改善補修かで

　対立が続いているSTマンションを除いては，「業者が貴任に応じた対応をした。費用負担をし

　た」と答えているものの比率が高く，また費用負担については，　「業者がより多くの費用負担を

　した」と答えているものの比率もかなり高くなる。業者がかなり高い評価を受けているのは，売

　れ残りのあるマンションであり，商品価値を下げないために，業者側も積極的に補修にあたった

　からであろう。

　　しかしここで問題としなければならないのは，「よくわからない」と答えている比率が非常に

　高いことである。これは居住者組織のないマンションの方が比率が高いものの，居住者組織のあ

　るマンションでもかなりの比率を占めているところがある。

　　このことは，御日に関して，ひいては日常の維持・管理について，業者にどれだけの役割を期

　待できるのか。裏をかえせば，居住者がどれだけの役割をになっていかなければならないのかと

　いうことの認識の欠如を示すものだと言える。

7　まとめ（高層共同住宅の安全性，維持・管理のあり方について）

（1）居住空間の安全性・防災性能は，建物が破壊してしまうかどうかという局面でのみ判断される

べきではなく，建物内にいる人々が負傷したり，そのような不安を抱くことがないかどうか，さ

　らには生活を維持してゆくうえで支障をきたすことがないかどうかなどの観点を含めて検討され

　るべきである。

②宮城県沖地震によるマンションの被害の内容は，第1に基本的な骨組（柱，梁，構造壁など）

　の被害は少なかったものの，境界壁などの二次部材の亀裂が目立ち，玄関ドアの開閉不能窓枠

　の破損，外壁の剥落などをもたらした。第2には高層共伺住宅としての機能を支える設備システ

　ムの破損。機能停止とそれにともなう生活困難。第3には家具類の転倒・破損の激しさ。第4に

　在宅者の負傷が目立ったζとである。

（3）マンションにおける被害も，他の施設同様，市街地周辺部の軟弱な地盤上IC立地するものに目

　立った。それは仙台市icおける市街地の急激な拡大が自然地形や地盤の条件への配慮を欠いたま

　ま展開されたことと密接な関連をもっている。

②　またマンションの被害は階数による影響も大きい。居住空間としての安全性に対する配慮を欠

　いたまま高層化を進めてきたことが，逆に居住者に深刻な生活困難をもたらした。二次部材や設
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　備系統の耐震性はもちろんのこと．住戸内での家具の配置や固定のしかたなど高層住宅として，

　設計・計画上，配慮すべき点が明らかになった。

⑤被震中の行動は，基本的には地震の大きさに規定されるとともに，火気使用の有無および在宅

　者の構成にも規定されている。とくに乳幼児をかかえた世帯や，低年令の子供だけの在宅世帯で

　は，その行動は著しく制約されている。いち早く玄関を開けることができず開閉不能になったり，

　備え付け温水器などの破損によるガスもれなども，画一的な行動指針によってだけでは防げない

　ことに注意する必要がある。

（θ　地震後マンションにおいて特徴的なのは寝る場所がないほど物が散乱したり（専有面積の規模

　の小ささ，エレベーターの機能停止による物の片づけが困難であることが作用していると思われ

　る），精神的な不安のため1／3の世帯で自宅以外の場所に泊っている。これに対して管理組合

　や自治会は宿泊場所の斡旋・誘導を行っているが，この際に集会室が重要な役割を演じた。ま

　た空室をフルに活用したマンションもあった。

（7）設備システムの停止にともなう生活維持対策はそのほとんどが居住者の個別の対応によってお

　り共同住宅としての目立った特徴はなかったが，管理組合・自治会のあるマンションでは炊き出

　し，給水手配飲料水の運搬，仮設便所の手配などをしたケースもある。高層住宅における非常

　時の生活維持対策や設備システムの補助手段などや，居住者の日常的な協力体制なども検討されな

　ければならない。

⑧　マンション居住者は，高層共同住宅における安全性や，災害時の行動指針についての情報をほ

　とんど得ていない。購入世帯は建物完成前のいわゆる「青田売り」における分譲会社の説明を唯

　一の判断材料にしている場合が多く，そこでは安全性を検討する材料は提供されicくい。

　　マンション販売時の情報内容は，このような点からも改善されるべきであろう。

⑨　マンションの復旧は，①．持家ではあるが区分共有に基づく共同住宅という形態での私有財

　産であり，そこに生じる被害の多くは専有部分と共用部分のいずれICWtするのか明確に区分でき

　なかったり，全ての世帯に関する共用部分におけるものであり，「個人財産の復旧は個人で」と

　いう原則icは限界があること。②．マンションは居住者自身の維持，管理能力を越える技徳力を

駆使した建築物であり，復旧に際しては居住者が，その判断を下すことが困難であること，から

特有な過程をもつ。

　①、については実質的に居住者が共同的な建物の維持・管理を進めてゆくための菅理組合の組

織が要請されるところである。こうした管理組合のあるマンシ∋ンでは修繕費積立金の運用や，

復旧に関する協議，業者との交渉など，一定の成果をあげている。しかし，管理組合も，業者の
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指導によって居住者が入居する際に形式的に発足しただけであったり，あまりに規模が大きかっ

　たり，借家層の増大などのため，組織の円滑な活動が進められないところもあった。組織のな

　いマンションでは積立金があるのかどうか，それが地震災害に対する復旧費用にあてられたかど

　うかも不明な場合が多い。

　②．の要因から，居住者は補修方法などについてはどうしても供給業者の判断に頼らざるを得

　ない面がある。したがってほとんどのマンションが業者の提案による「原状補修」を行ない，供

　給業者の経営上の配慮に基づいた「共用部分は供給業者，専有部分は居住者」という費用負担形

　態が最も多かった。

㈹　いっぽうマンション居住者（所有者）にはマンションの財産価値保存の要求が根深く，これが

　事態を公けにしたくないとか交渉を荒立てたくないという態度となって業者の方針に従うという

　消極的な対応になった側面もある。このことが居住者組織の未成熟とあいまって，居住空間として

　の安全性に対する要求が，復旧内容に結実したかどうかは疑問といわざるを得ない。

⑬　以上，マンションにおいては居住者による維持・管理には困難な側面が多い。しかし商品とし

　て供給される分該マンションに限らず既成市街地における居住空間が．集合住宅としての形態に

　依存せざるを得ないとすれば，そのような住宅の供給をささえる都市・住宅政策の整備と行政の

　役割を明確にしてゆく必要があろう。
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第6章都市施設の被害と復旧

1．は　じ　め　に

「’78年宮城県沖地震」は，各種都市施設に被害をもたらし，生産活動をはじめ市民生活に多大の支

障をきたした。特に，交通施設，供給処理施設等における被害は，重大な影響を及ぼすこととなった。

それは，一つには，機能分化・専業化が進んだ都市においては，生活は，交通施設，供給処理施設に

大きく依存していること，また，いま一つには，それぞれの都市施設自体も，機能分化の中で，単独

に成り立っているのではなく，都市施設問相互の関連の中で成立していること，という2点によって

である。

　そこで，本調査は，今後の都市防災計画を検討するための手掛りとするため，仙台市を中心として

都市の交通施設・供給処理施設が地震被災により，どのような状況で機能停止となったのか，また，

機能停止が生活及び他の都市施設の機能，更には，災害時の消防・救急活勤にどのような影響を与え

たのかを把握し，同時に，機能停止に対する代替機能がどのように確保されたのか，また，機能停止

に対するuelHの問題点がどのような特色として現われたのかを把握し，都市の交通施設・供給処理施

設が，単独の施設として防災上どのような問題点を持っているのか，また，それらの施設が，どのよう

に相互に関連を持ち，問題点を持っているのかを明らかにすることを，その目的とする。

2，調　査　の　概　要

　調査は，都市施設のうち，交通施設として道路・鉄道を，また，供給施設として，上水道・電気・

ガスをとりあげ，各施設別に関連資料をもとに，次の点についてのとりまとめを行った。

　（1）被害状況・機能停止状況

｛2｝機能停止による影響（市民生活・他の都市施設・災害時の消防・救急活動に対する影響）

　〔3）代替機能確保等の応急対応

〔4）復旧とその問題

　なお，以上の点についてとりまとめるにあたっては，関連資料を補足するため，下記関係機関等へ

のヒヤリング調査を行い，その結果を参考としている。

ヒヤリング調査実施時期は，昭和53ff　7月及び昭和54年2月にわたる。
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仙台市災害対策本部

日本道路公団仙台管理局

宮城県土木部道路管理課

仙台市建設局道路建設課

日本国有鉄道仙台鉄道管理局

仙台市水道局

東北電力（株）

仙台市ガス局

ヒヤリング調査対象機関と主な資料

　　　　　宮城県沖地震の概要　　　中聞報告

宮城県沖地震の被害と復旧

道路交通規制状況記録書

宮城県沖地震災害復旧工事について

昭53．6．工2宮城県沖地震　　　状況・対処・反省

1978年宮城県沖地震における被害とその対策の記録

1978年宮城県沖地震，災害報告書

宮城県沖地震とガス復旧の記録

3．結 果

　（1）道　路

　①被寄状況・機能停止状況

　地震発生と同時に，路面亀裂・陥没などの道路路面の被署，橋台沈下・亀裂などの橋梁の被害，及

び落石・土砂崩れ・ガス漏れ・水道管破裂などの被害が発生し，6月12日に，東北自動車道（高速道

路）では，白河・築館間（22ヱ．5㎞），一関・平泉前沢間（11，5km）が全面通行止に，宮城県内の国

道・県道では28箇所が通行止めに、また仙台市内の市道では12箇所（6月15日現在）が通行止め

となっており，これらの箇所において交通機能は停止した。

　また，住宅地において，倒壊及び倒壊の恐れのあるブロック塀が各所に見られ，その後余震が続く

ことから，街路は極めて危険な状況となり、安全に通行できない道路もあらわれた。

　更に，以上の物的損傷による機能停止に加えて，東北電力㈱の地震被災による送電停止のため，仙

台市内の信号機は，その交通制御機能を失い，帰宅時であったことから，仙台市内は自家用車など

約20万台があふれ，夜半まで渋滞状況は続いた。

　仙台市内市道通行止12箇所の位置は，長町畑塒線・第1勝山1号線・鶴ケ谷4号線などの造成宅地

で半分以上を占めている。

②　機能停止による影響

道路の機能停止により，次のような影響が現われた。

イ　通勤・通学………仙台市営バスが，次に示すヱ5路線で， 折り返し運転となった｛也　自家用車に
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よる通勤なども，通勤路線が限定され

るなどして，朝のラッシa時の交通渋

滞が平常を上まわるなどし，通勤・通

学へ影響を及ぼすこととなった。

仙台市教育委員会では，通学路の安全

確保のため13日に市内の小学校を全校

休校（63校，学童数57，347人）とし，

東二幼椎園（園児115人）を休園とす

る措置をとらざるを得ないこととなった。

1．成人病センター線　　9．

2，　　定義線　　　　　　　　　　　　ヱ0．

3．生出線　　　　　　　11．

4．二口線　　　　　　ユ2．

5．南光台線　　　　　　ヱ3．

6．恵和町線　　　　　　14．

7．日辺線　　　　　　　15．

8．井土浜経由閑上線

東黒松線’

黒松線

安養寺二丁目線

鶴ケ谷七丁目線

白山団地線

菖蒲田線

共済団地・中山吉成線
（山手町経由）

（仙台市交通局資料による）

ロ　消防活動・救急活動……交通渋滞は地震発生から約30分後から著しいものとなったが，出動が

　それ以前であったため1G件の出火に対して，円滑な消火活動が行われた。しかし，救急活動にお

　いては，常備の救急車が5台しかなかったことと，交通渋滞が著しいため，仙台市消防局が受け

た救急車要諮UI9番）が212件（地震発生直後～当日21：00）であったのに対し，現場に急行

　して処理したのは，わずか24件にすぎなく，交通渋滞により，救急活動機能ははとんど失われて

　しまった。このことは，災害時において、生命の安全を守るという，極めて基本的かつ重要な防

災機能が，ほとんど失われた事に他ならず，救急態勢へ大きな問題をなげかけた。

　③　代替機能等確保の応急対応

　救急活動に重大な支障をきたした信号機の交通制御機能の停止に対してとられた応急対応は，東北

電力㈱による主要交差点への電源車の配備と，警察官による主要交差点交通整理があげられる。電源

車の配備による信号機の交通制御機能の回復は，電源車が東北六県及び新潟県に1台つつ計7台しか

なく，電源車のうち，交差点で一番早く稼勤したものでも地震発生の翌日6月13日午前6時であり，

地震直後の応急対応には間にあわなかった。また，警察官による主要交差点交通整理は，警察官88ユ

人により行われ，主要交差点で交通制御機能の回復に対応しているが，救急活勤機能の確保という点

ではほとんど意味を持たなかった。

　④　復旧上の問題（機能回復上の問題）

　復旧状況については，仙台市道路建設課，宮城県道路管理課，日本道路公団仙台管理局に詳しい資

料があるので，それを参照することとし，ζこでは，防災計画上重要と思われる2点について述べる。

　一っは，救急活動に重大な支障をきたした信号の交屋制御機能停止についてである。信号機は機能
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回復を翌6月13臼中には，東北電力㈱による送電開始により，そのほとんどが回復をした。これは，

一
見，他の供給施設の機能回復と比較すれば早いと思われるが，必要な時に必要な機能を確保すると

いう意味からは，少なからず遅れたと言わざるを得なく，機能回復が電力会社の送電機能の復旧を待

たざるを得ない状況にあったと言えることである。

　いま一つは、仙台市内の通行止となった道路被害の半分以上を占める宅造地での被轡のうち，最も

大きな被害となった緑ケ丘地区の長町畑塒線の復旧についてである。長町畑塒線では，緑ケ丘全体に

宅地の地割れなどの被警が広がっており，道路崩壊の危険があるため，バス路線を全面通行止とした。

その後，被害調査が緑ケ丘地区全体に対して行われ，地区全体に地すべりの恐れがある等の状況が判

明したことによって，長町畑塒線の復旧は，地区全体の防災復旧のもとで行なわれることとなり，復

旧工事は9月4日に着手された。工事終了後宅地保全審議会専門部会の意見をきき、今後とも十分な

観測を続けて行くという前提条件でバスを通行させ，通行止を解除している。このことは，長町畑塒

線については，道路災害というよりも，むしろ，地震による地盤災害というべきであり，かつ，地区

全体の地すべりが，沢の埋立て部であるという調査結果から，地盤災害のうちでも，宅地造成の方法

にかかわる被害であり，道路の被害と復旧という課題をこえて，部市の宅地開発上の問題という都市

計画的防災計画の課題としてとらえる必要がある。

⑤　結　論

　道路においては，災害時の救急活動機能がほとんど発揮されず，その点で，道路施設は，現状にお

いて，地震災害での防災機能を，施設独自に持ち得ていなかったといわざるを得ない。これに対する

今後の諜題は，一つには，地震被災時における信号機の交通制御機能を独自に確保する必要があると

いうことであり，自家発電の整備等の検討と実施が必要である。いま～つには，交通制御機能が作動

したとしても，今回の地震後の人々の帰宅行動が集中的に現われたことを合わせ考えると，現状にお

いては，救急活動機能はやはり，非常時における人々の良心的行動に期待するという，極めて不安定

な対策にたよらざるを得なく，この点でも，独立した施設の機能確保のため，非常時における緊急活

動用の専用通行帯を確保するなどの方策の検討と実施がなされなければならない。

　（2）鉄道（日本国有鉄道）

　①被害状況・機能停止状況

　国鉄仙台管理局管内16路線では，軌道狂い，路盤沈下などの軌道被害が10路線495箇所で，橋梁

損傷・トンネル損傷などの線路工作物被書が10路線107箇所で，電車線・電灯電力など電力被害が7
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路線1，742箇所で発生し，信号施設・通信施設などの列車

制御機能施設が工0路線1，931箇所で発生したのに加えて，

東北電力㈱の被災による送電機能停止（停電）により，列

車はすべて停車し，旅客・貨物の輸送機能は完全に停止し

た。

　被震時における列車の運行状況

は，右に示す通りであり，これら

の列車の脱線等の事故はなく，運

転中の列車は地震発表と同時にす

べて停車した。

運転中 停車中 計

旅　客 4ユ本 18本 59本
貨　物 21 14 35

その他 1 2 3

計 63 34 97

（国数仙台鉄道管理局資料による）

仙台駅を中心とする通勤諭送（昭和50年4月）

列車本数 輸送力 乗車人国 混誰率

東北本線（上り） 4本 3，648人 7，220人 198％
東ゴぴ線（下り） 6

6，128 11，850 193

仙　　山　線 ユ 432 780
工81

仙　　石　線 8
4，480 6，960 ユ55

計 ］9 14，688 26，810 182

　②　機能停止による影響
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ラッシュ時7：30～8：30仙台駅着）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（資料：仙台都市交通計画調査報告書）
　仙台駅など各駅で，列車運休の

ため旅客は足をうばわれた。列車の不通状況は，表一1に示す如く，東北本線仙台以北は6月18日

までj仙山線は6月15日まで，仙石線は6月2ユ日まで，それぞれ不通区間が残っており，上に示す通

勤輸送状況から，多人数の通勤・通学者は，鉄道では通勤不能という事態となった。

　また，貨物輸送については，6月13日～6月14日は不通区間着及び通過となる貨物について，6月

15日～6月30日は不通区間着となる貨物について受託を停止する措置となるなど，仙台の宮城野貨物

駅では6月30日まで貨物の発着機能が停止し，都市産業活動に影響を与えた。

　③　代替機能等確保の応急対応

　通勤等の旅客輸送及び貨物輸送の停止に対しては次のような代替機能確保が行われた。

　旅客については，被震時に乗客となっていた旅客のうち，長距離旅客を主体に，5，　995名をバス・

タクシーにより代替輸送を行った。しかし，列車運休など，地震以後発車不能となった列車の代替機

能となる交通機能についてはなにも手配されていない。

　貨物については，被震時前に受託していた貨物は，ほとんどが，代替輸送などが当初はとられず，

締切期日を持つ貨車及び急送品の荷主などからの照会が，各駅に殺到したため，6月工4日にはじめて

中間駅抑止中の貨物列車からの急送品の代替輸送が実施された状況であり，代替輸送及び迂回輸送を

本格的に行ったのは6月i5日からであった。また，地震発生後の貨物については，受託停止とするだ

けであり，一般貨物の代替輸送は旅客輸送と同様なにも手配されなかった。
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表一1　不通区間と開通日時

線　名 不通区聞 u
開通日時
月　日時刻

安全確認列車

月日　列車
初列車
月日列車

備　　　　考

上 6．ヱ3　8：20 6．13　246D
南仙台・仙台

下 6．13　10：20 6，ユ31007M

利府・仙台 上 6．工3　19：35 6．13　525

上 6．16　17：00 6．16　9520 6．163730D
岩切・鹿島台

下 6．16　17：00 6，工6　952ユ 6．16　525

東

　
　
北
　
　
本
　
　
線

鹿島台・小牛田
上 6．16　9130 6．16　9520 6．167370D
下 6．16　9：00 6．16　9523 6．ユ68111

ノ］、牛日≡・瀬峰
上 6．ユ8　ユ7：10 6．18　9652 6．ユ815ヱ2M 646～6／18

下 6．］4　23：40 6．14　9663 6．16811工 下り単線運転

上 6．14　22：30 6．14　ヱ5工6H 6．ユ6　　22M
瀬峰・石越

下 6．15　0：20 6，14　9663 6．168111

長町・宮城野
上 6．30　16：45 6．3G　9652 6．302676

下 6．30　16：45 6．3G　965ユ 6．301675
東＾
貨
竺
北
線
宮城野・東仙台

上 6．18　17100 6．20　9652 6219674

下 6．18　17二〇〇 6．2G　9653 6．219663

丸森線 槻木・丸森 6．18　工7；00 6．18　9550 6．19初列車

仙台・山寺 6．ユ4　19：30 6．15　589ユ 6．15　824仙
山
線 山寺・羽前千歳 ： 6．工3　612D 山寺折返し（6工3～15）

陸羽索線 小牛田・西古」目 6．ヱ4　13：30 6．14　738D 6ユ5初列車

ノJW田・石巻 6．16　17；00 6．169890 6．16　834D§
石巻・女川 6．16　17：00 6．ユ6　9892 6．17初列車

前谷地・柳津 6．ヱ9　17：00 6．22　9925D 6．223931D
気
摺
線
柳津・志津川 7．1　18：00 7、2　9925D 7．23931D
志津川・本吉 7．6　24：00 7．7　9925D 7・73932D
仙台・高城町 6．15　17：00 6．16

魏 高城町・石巻 6，21　13：00 6．21

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　国鉄仙台管理局資料より

④　復旧上の問題

　復旧状況については，仙台鉄道管理局に詳しい資料があるので，ここでは，防災計画上の2点につ

いて述べる。

　一つは，復旧に際しては，地震による東北電力㈱の送電機能停止により，自家発電装置を稼動させ

たが，断水状況のもとでは，冷却水の温度上昇により，長時間運転が不能という状況であった。今回

の地震においては，東北電力の送電再開が比較的早く，（電車線電源・仙台駅・仙台鉄道管理局ビル
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の電源は，最優先に送電再開）復旧上大きな支障はなかったが，現状においては，復旧に必要な電源

を独自に長期に確保することは出来ず，基本的には電力会社の復旧に待たざるを得ない状況にある。

　いま一つは，復旧において，その代替機能確保が不可能という状況でなかったにもかかわらず，特

に通勤・通学に対する代替輸送が確保されなかった点である。今日の機能分化した都市において，通

勤者の足としての機能を分担している鉄道は，その利用者の坐活を支えるものであり，社会的役割を

担っているものであるが災害非常時においては，社会的役割を放棄していると言わざるを得ない状況

である。

　⑤　結　論

　鉄道においては，機能停止において，通勤輸送など，代替機能確保がほとんど検討されていないの

が現状であり，社会的役割を果たすために，非常時の輸送システム等の検討を行う必要がある。

　また，復旧においては，復旧用電源確保の面から，非常用自家発電装置の冷却方式の検討を行い，

上水道以外の冷却水の確保の方策を図る等の対策を行うことにより，施設独自に，復旧体制を確立で

きるように検討すると同時に，基本的には，電力復旧に依存せねばならないことから，今回は，電車

線電力の供給が早かったため大きな支障とはならなかったが，今後，電力復旧との間で総合的な復旧

体制を検討する必要があろう。

　〔3）上水道（仙台市水道局）

　①　微害状況・機能停止状況

　浄水場施設・配水所施設には，機能上支障となる被害はなかったが，配水管は，市内2ユ5箇所及び

地下漏水調査により発見された288箇所の他に橋※関係4箇所が破損した。また給水装置も多数破損

した（7月ユ6日現在3、950箇所）。このため，配水所の配水量は急増し，配水池水位の低下が著るし

く，水の確保が困難となったこと及び漏水による地すべり等の二次災害の危険があるため，配水所で

は供給停止或いは，バルブの手動調節を行った。また配水管破損箇所が発見通報された所は，仕切弁

操作を行い断水とした。これらによって，水の供給が止まり，断水状況となった戸数は約7，eOO戸と

なった。

　被害の地区は，緑ケ丘を中心とした仙台市西南部及び旭ケ丘，北根，鶴ケ谷を中心とした仙台市北

部の新開発宅造地に集中的に発生している他は，バイパス沿いIC被害がみられ，仙台市の中心部は少

なくなっている。

　なお，地震発生当時の仙台市の施設状況は，水源として大倉・釜房の2つのダム，国見・中原・茂
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庭・畜田の4箇所の浄水堪，安養寺・荒巻・火年寺山・鈎取の4衡所の配水所、絵氷戸数20．7簸戸

給水能力34万㎡／鑓であっfe

　②　機能拶面ζよる影響

　生活上｛ま，飲料水をは慧め，水洗ト4レ，洗たく，食器洗い等に火春な影轡を与え鵡

　病院で｛ま，白家発電装置をもデぐいるが，冷却水鑓上水道を利用しており，断水状況において紘

罐水の搬度が上昇するため、長時聞の発電は不能となる状況であoた。

　洞防活動については，今回の地畿においては、活動上支障はなかuたが、斯水状溌におかれた地区

での火災灘生に対し1消紡活動を行うための消防用水の確保は1大きな問題であり，譲京が衡防活動

に決定的な影籔を及ぼ官ぐととなる¢

　③　代替機能等確保の応急対応

　生活用ぴに対しては，拾氷車による応急絡水活動を行い6re22日まで，延637台、？鑓㎡の応急

給水を行い代鯵畿き姦が確｛泉された。

　しかしは家発雛難商薪に対する擁鷹雑肌ては，民替機鮨⑳用意がなぐ轍，地下水

の利用又は，冷刻方式の検討がなされる必要があるbまた，溝防活動になくてはならない消火用水紅

ついても，水道・消防両機鱒但協力のもと紘肪災緯制を確立する必要がある。

　邑）　復lff上の問題

raifftcおいて織水道の供給を読けながら，一一esでパ拗弁灘三による断承を行・たたぬ灘欝

止戸数も，供給戸数29．？万戸のうち7，0加戸と、比較的少なく，給水再開も早かった。しかし，緑

ケ丘など，地盤そのものに被轡が現われたあるいは現われる恐れのある地§ζξζおいては，屋外共用穣

により給水を行い，各戸の給水ξま，7月中旬に，仮醗毯によってなされるという状況であり、地盤復

旧と併せて本復氾を行うこととなった。ζのことは、縁ケ丘などでは，水道施設彼害というよξ｝恕

むしろ，地震被害ともいうべきであり，道路における長町畑塒線と同綿ご，地震による水逗の被轡と

復田という灘題をこえて，都市の宅地閤頚における閥題としての都市計価的防災計緬の課題としてと

らえる必要があるe

⑥　縷　論

氷道による部市の水供給は，平常蒔においては，機能上支障がないよう菜かなわれて来たが、今回
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の地震被災により，災害時に必要となる。自家発電用冷却水及び消防活動の消火用水については，上

水道に依存してしまうのではなく，独自に水を確保する防災システムを持つことが重要であることが

明らかになった。今後それらの用水確保についての検討を行う必要があろう。

｛4）電　　気

　①　被害状況・機能停止状況

　水力発電所では，発電機能に支障のある被害は生じなかったが，火力発電所では，空気しゃ断器の

一部折損，冷却水配管の損傷等の被害が仙台火力発電所（地震発生時は，1号機停止中，2号機・3

号機稼動中）で発生し，新仙台火力発電所（ヱ号機稼動中，2号機定期点検試運転中）では，ボイラ

ー チューブー部破損等の被害が発生した。これらの発電所では，感震計作動及びタービン振動計スケ

ー ル・オーバー等の状況となったため，正常の運転操作困難と判断せざるを得なく，発電機を非常停

止とし，発電機能は停止した。

　送電設備には，送電機能に支障となる被害はなかった。

　変電所では，超高圧変電器を持つ仙台変電所では，変電器等に被警が発生し，変電機能は停止した。

南仙台変電所では，154kVしゃ断器及び，154／66　kV主要変圧器損壊のため，変電機能一部停止

となった。宮城変電所では，変電機能に大きな支障はなかった。

　配電設備では，支持物（電柱）の倒壊・傾斜，電線の断線等の被害が起った。

　これらにより，仙台市内の全戸で，電力供給が停止した。

②　機能停止の影響

　市民生活では，被災のあとかたづけが困難であり，全体の被災状況をテレビ・ラジオにより知る

ことが出来ず，不安な状況となった。

　道路では，信号機停止による交通渋滞が発生し，生命の安全にかかわる救急活動に大きな支障をも

たらした。（救急車出動要請212件の内，現場急行処理24件）

　他の供給施設では，上水道は自家発電装置に切り換え支障はなかったが，ガス製造工場では，自家

発電装置がなく，点検による被害状況の把握がほとんどできず，送電再開後に点検を行うという状況

であった。東北石油仙台製油所では，復IH用電源がなく，作業が困難であった。

　病院では，停電により，医療業務を停止することは，患者の生命の危険につながることから，自家

発電装置により，その医療機能確保を行ったが，水道の断水状況が重なった場合，自家発電装置の冷

却水の温度上昇により，時間述転が不能となる危険な状況であった。
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　②　代替機能確保等の応急対応

　市雄活においては，停電状況に対して、Utウソク・懐中電燈・携帯ラジオにより，光と，惜報の

確保が市購自｛ζなされた◇

　道路の信号機の機能停止に対しては，電菰車の配舗及び交屋整理が行われたが，渋欝状況の解消及

び救急活動の円滑化には，効力を発揮しえなかったく本稿3－1，道銘参照）tS

　発電機能停止、高圧変電機能惇」上による停竃状灘ζ対し，電力のネットワークを活用し他汕区から

比鮫的低い電圧で電力を臨時に受電し、発電・変電の機能停産の代替として電Ptの供給を行った。ぐ

れにより，6月12日］9頚～2王：59｝こ仙台市内の広瀦遜などllの変電所が稼動し，20：惑には，東

北石油婦に，23；◎0頃IC｛＊、国鉄に，それぞれ電力供給がなされ，6月13観1：28には、仙台市内

全配電用変電所が受電しており，抱台市ガス局港工娼でも6月1鯛3：鱒には，保安電力が洪給され

た。（宮城県内では、約41万9チ戸が停電となったがt6月鷺欝中には，14万蓼千戸が，6月13日

中には25万9千戸が送電を完了しており，残り1万2干戸fについて輻　6月14日5：50までには送

電を完隔了している。）

　④　衡日上の特色（御田諜状況について4ま，來北電力資料参照）

電力の供給機eeCt’S・ットワータの活用｝ζよ9前段でthぺた如く徹鋤漣んだrbi，発電機能・変電

機能の夜旧までの間は，大口需要※・藁務用緒要家に対し，電力の負荷擦制依頼を行っており，平常

の電力瑳給に回後もたのは，新仙台火力発電所の運転を再開した6月19日であった。ζのように，産

藁活動等に対し，平常の定力供給を行うことが可能となるためξC絃，基本繊ζは，発電所における発

電機能の回祖が問題となる。新仙台火力発電所では，その燃料油を東北石油㈱仙台製油所からパイプ

で撰給をうけていたが，嬢北石油㈱が地識被災（流出油声故）により，全面機能停止ξなったkめ，

その供給縁停止した。停止当時，新拙台火力発電所向け専用タンク在庫苗嫁，ほぼ9日分であった。

そ己で、東北石油掴1ζよる燃料油供諮再開の見憩しを檎誇するとともに，恵北石油婦内に，溌電所向

壮佐給再問劇eプwジェ外・チームを設巡し，惇用タンクの在眉扮使用再斑賄乞石油㈱梼内タン

タから発電所向け専用タンクへの繍給及びタンカーによる外部からの補給が，多芭電機の衡餓ζ合わせ

計画・実行され、燃料油確保のもとに1号機が6月18日18：i6，2号機が6S19日13：02に溌電再

閲した。ζのよう淀，電力の復「日においては、嘩常時においては機能分化している燃料油供絵棚の復

田・擬能回復に加わり，その縷1臨†画を，自らの施設復旧疋合わせ行う形をとったという特色がある。

　しかし、一方，燃料油の侠給ばついては，東北石油㈱⑳施設に依存しているぐとには変わりなく，

発電所向けの導用タンタに被害が現れた場合には，このような円滑な復1日とはならなかったことが考
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えられ，発電所独自に，燃料油タンクを持ち，非常時にはタンカーから直接給油をうけることも必要

である。（東北電力では，昭和53年12月現在，発電所の独自の燃料タンク建設計画を決定している。）

　なお，火力発電所では，その冷却水に上水道を利用しておらず，川の水を利用していることをつけ

加えておく。

　⑤　結　論

　電力における供給再開は，その供給のネットワークにより早かった。このようなネットワtf・一クは

東北電力㈱だけでなく，全国的に行われており，広域運営による電力融通応援体制として，電力会社

各社は，保有する運転予備力を共用し合い，事故など不測の事態発生においては，相互に電力の融通

を行うこととしており，特に重大事故対策として「電力系統異常時における相互協力要綱」（昭和41

年7月15日）を定め，各社間の協調・連絡・緊急時の措置・電力融通などについて，その取り扱いが

明確化されているという防災体制を持っており，今回の地震被災においても，東京電力をはじめとす

る各社から電力融通応援の申出があった。（今回は，電力融通応援を受けなかった。）

　しかし，このようなネットワークを活用しても，道路における信号機機能停止による交通渋滞がも

たらした救急活動上の支障及び病院における自家発電の長時間運転不能等の，直接生命の安全にかか

わる施設にあっては，電力の供給再開は，施設自体に求められる機能に対しては，遅い時期に行われ

たこととなる。そこで，これらの施設において安定的，代替機能が確保されることが必要となる

のである。

　〔5｝都市ガス（仙台市ガス局）

　①　被害状況・機能停止状況

　仙台市ガス局では，ガス製造工場を港工場・原町工場の2箇所に持っており，仙台市をはじめ，泉

多賀城の両市の一部に都市ガスを供給している。（都市ガス供給戸数ヱ34，283戸，昭和53年3月現在）

このガス供給において、製造施設では，原町工場で，低圧有水ホルダーユ基倒壊炎上，輸送用道管一

部損傷，停電に対する動力用電源故障などの被害が起り，ガス製造機能停止となった。また，港工場

では，構造的被害はほとんどなかったが，停電に対して予備電源が無かったこと，及び東北石油㈱仙

台製油所のタンク破損による流出油事故のため同製油所が操業停止となり，ガス製造原料のナフサ・

ブタンの供給が停止したことにより，ガス製造機能は停止した。尚，原町JZ＄jはガス需要ピーク時の

（1月～2月）対策用である。

　ガス供給は，製造機能が停止した後もiホルダー内貯蔵ガス（港工場］35，300㎡，原町工場
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138，500㎡）を用いて，つづけられたが，ガス管破損によるガス漏れが広範囲かつ多数あり危険であ

ること及びガスホルダーのガス在庫不足であることから，6月12日18：10にガス供給が全面停止とな

った。

　ガス管の被害は，軟弱地盤である沖積地帯及び丘陵宅造地に多く，特に緑ケ丘，鶴ケ谷，南光台，

旭ケ丘，黒松等の宅造地及び開発中の長命ケ丘，加茂泉パークタウンに多く発生し，本管，供給管，

内管ともに著しい被害を受けた。

②　　機能停止による影響

　市民生活においては，食事に大きな影響を及ぼした。一般家庭では，熱源が確保出来ないため，ス

ーパーなどの，加工しないですぐ食べられるパン・缶詰などの食品を購入し，食べることとなった。

病院の入院患者の食事や老人ホーム等の食事は，大きな影響を受けた。特に保育所では，給食不能

のため6月工3日は午前保育，6月14日は平常通りで弁当持参となった。（施設の被害と対応……医療

・ 福祉参照）

③　代替機能確保等の対応

　都市ガスに代わる熱源確保は，プロパンガスに切り替える他は困難であり，ほとんどが，携帯用ガ

スボンベの利用又は，復旧が早かった電気による電熱器を利用した他，炭なども用いている。これら

は熱源として弱く，湯をわかしたり，簡単な調理をする程度であり，ガスの機能停止が長かったため，

耐乏生活の状況を呈したが，わずかとはいえ熱源の確保がなされたことは，食生活を維持していく上

で大きな意味を持った。

④　復旧上の問題

　復旧状況については，仙台市ガス局の報告霞を参照することとする。

　復IBct，他の施設に比較してかなり長期にわたって行われた。これは，一つには，ガスという危険

物を扱うため，安全の上にも安全を期したため（このため二次災害は起こらなかった）であり，いま

一
つには，供給システムが他の都市供給施設と異なり，供給元がほとんどユ箇所であり，そこから枝

別れした供給システムであったことにある。水道においては，仙台市内に4箇所の浄水場と4箇所の

配水所を持ち，各配水所からの配管の幹線が，相互に結合されており，電力においては、仙台市内に

配電用変電所が17箇所あるなど，供給システムが，市内の複数の供給地点を持っている。この供給シ

ステムの違いにより，ガスでは，復旧においては，製造元供給元1箇所から順番に点検復旧となり，
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長期化しており，今後，供給システムについて険討をする必要があろう。

　また復旧において，東北石油㈱の原料供給が，6月21日から開始されており，2ユ日における復旧状

況が，ガス供給再開25％という時期に比較すると早かったため大きな問題とならなかったが，災

害時においては，基本的に原料供給側の復旧のいかんにガスの復旧が左右されることは変わりない。

このため，非常時用ガス製造原料の確保体制をどのようにとるかについて検討をする必要があると思

われる。

　また，港工場においては，非常用電源の確保がまったくされておらず，そのためとるべき防災体制

を検討することが出来るための被筈状況の把握が，6月13日3：0Gに東北電力の送電によって保安電

源が確保されるまでは，ほとんど満足に行えなかった。防災上，このことは大変重大なことであり，

非常時における予備電源の確保がされる必要がある。

　一方，緑ケ丘などに代表される宅造地での被害は，集中発生となった。特に緑ケ丘などの警戒区域

指定地などは，被警が地盤そのものの地すべりを起こしている恐れがあること及び復旧困難な被害と

なっていることから，その一部において都市ガス復旧をガス局独自に進めることを断念し，都市ガス

からプロパンガス供給に切り替えることとなり，7月10日～ユ5日に切替作業が行われ，41戸がプロパ

ンガスにより復旧した。このことは1緑ケ丘などにおける被害が、ガス管被害というよりも，むしろ

地盤被害というべきであって，道路，水道におけるのと同様に，ガスの被害と復旧という課題をこえ

て，都市の宅地開発における問題として，都市計画上の防災計画の課題として捉える必要があろう。

　⑤　結　論

　ガス供給については，その供給システムが，複数の供給拠点を持つブロック別供給方式等の検討を

進める必要があろう。

　また，地震被災における停電に対する代替機能として自家発電装置による電源確保及び原料供給停

止に対する予備原料の確保についてなど非常時の機能保持の対策が検討されなければならない。

4．　ま　　と　　め

以上，各施設毎に，単独の施設としてどのような問題を持っているのかを述べたが，ここでは，そ

れらの施設の相互の関連について述べると共に，共通する問題について述べ，まとめとする。

都市における機能分化は，交通施設や供給処理施設問において明確にその弱点を地震災害によって

我々に知らしめた。即ち，石油は，電気，ガスに対し，その燃料及び原料の供給を担い，その機能停
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止は，電気・ガスの発電」製造機肯ξに支障をきた∀線波ぴ電気は，石劾・ガス・鉄滋・道路に対ふ

動力電源・保安電源・信号機作晒のための電源を供給し，その機能停止は，石油製造及び電気’ガスの

燃料・原料供給，ffx製造機能・鉄道輸送機能・交通制御機能及び救急活動に支障をきたす。水遂は非

常用窪家発電装置否冷却水・消防活動のジ肖火用水を供給しており膓その機能停止は，自家発電装置を持

つ施競・漕防活動に支障をきたすぴそして、電気，ガス、氷道，道路，鉄道，救急活動・消防活動等の

停止こは市民生活に大きな支障をもたらブのである。このよう起，交通施設・僕給庶設の機能↓亭止は，相

互に関連を持ち，それぞれの復旧もまた相互に影謬をもっているfi亡のような関｛系であるζとから機能

停止によって大きく影響をうける機能に対しては、個々の施設が独自にその代替畿能を確促するような

鵜毅ることが疏設の災詔謝するSSi－ptasとして腰であり，かつ，復rll　texeS　t　．ては，麺・

供給の各施畿が，相互に協力するような、総合復旧体制を碑立するCとが必要であろう。

　しかしながら，代替機能の確保がなされていない場合や、不十分である場合力洛施設において指摘で

きた。繰り返えせば，電気における発電用燃料の確保・ガスにお好る原斜確灘及び非常用蛍源確保珍灘

路舗機の夢縮嫡源確保・鉄滋や病陶こおけ緋鯛喧源の冷去膝の羅謬などであ・轍ζづ鴇臓

源について絃，各施設で，自家発電装綴を持ウていても、その冷却水に上水道を利用している堪合が多

く、斯水により，その機縫維持が壌嬢となるため，地下水の利用を考慮する必要がある。しかし，仙台

市においては，地下氷利用がシ市の条例により制限されているため，その活用がなされない状況にある。

このために，病院の罐業務に誹地じ，交通信散罐鍵縦を鑓して繊障力Sts・1，交磁

滞による救急活鋤への障害が起きるなど，生命の安全が守れないζ1とが予測されるととから，防災上の

地下水の利用に閨してば，その借麟艮を綾和する必要があろう。

　又。これら都市の交通・供拾槻能の停止という点以外に災害と復1日における特色として，道路・水道

ガスにおいて特に著しく現れた壇震楢災狂おける地盤災害とも言うべき，繕ケ丘地区の被害があげられ

る。ζれは，遣路・水道・ガスという個々の施設の被筈とその復旧という課題をζえた，部市の宅地関

発の悶題であり，防災的土地利用という都市計画における防災計画上の謙題として今後検討をタる必要

があるといえる。
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第7章　防災・復旧における建設業関連諸団体の組織的対応

1．は　じ　め　に

　今回の地震は，造成宅地，マンションを含めたビル建築，コンクリートブロック，電気，ガス，水

道，道路などの公共施設など被害が広範にわたり市民生活に大きな支障を生じtいわゆる都市型震災

といわれている。これらの被害の中で，特に私的に所有される造成宅地，マンションを含めたビル建

築，コンクリートブロック壁などは単に天災と割り切って個々の対応で復旧処理が行い難い状況のも

とに，それら，被害を受けた工作物の設計施工にかかるいわゆる人災としての資任分担の問題を惹起

せしめている。

　土木，建築の設計施工にたつさわる建設業がその資任を問われることとなるのはいうまでもなく，

そのような立場にあるといえる。しかしながら今日，法制度上からも，或は慣習上からもこれらの賞

任分担は明確でないところに一つの大きな問題が存在する。したがって，今回の地震において施主と

建設業企業との直接的な関係で解決し得ない問題が建設業企業が所属する協会，組合などの建設業関

連の諸団体（建設業上部組織）icひき移される可能性が大きいのではないかと思われた。例えば，被

害を受けた土木，建築施設の復旧が，あるいはそれらの施設の損壊によってひきおこされた人的，物

的損害に対する補償が施設権利者である施主などの当事者の個々の対応をこえ，建設業企業に大きな

負荷となりしいてはその解決を上部組織である関連団体に持ちこまれたのではないかと予測される。

　本調査の目的は，建設業関連諸団体に上記のような事態が実際に起ったのかどうか，そしてどのよ

うに対応したのか明らかにせんとするものである。

　更に，諸団体が持つ社会的使命に基づく公共施設の早期復旧への専門的，技術的援助および一般住

民や所属会員に対する防災知識技術の啓蒙活動などの対応，また諸団体内部での被害会員救済活動

などの対応を明らかにせんとするものである。

　調査は，諸団体へおもむき聴込み（ヒヤリング）形式で12月～2月の3ケ月間行われた。

2，宮城県建設業関連諸団体の概要

　宮城県内における建設業関連の諸団体は，今回調査を行った75団体＊1にのぼる。　そのうちの1団

体を除いてすべて仙台市内にその事務所を置いて活動している。この75団体は，調査を行うために予
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その存在を確めたものであって，この75団体ですべて繕羅しているとはいえないまでも灘常1ζ嚇痂な’

灘捧を除けぽその金てでミあるといえる。

　その性格縁次の如くであるe

田　テ1ノトリー別＊2．建設業の種男捌翻体数

ζ表一J）
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　これらの諸阻借絃，テリトlj一を宮城県とするのは約半数で，そのうちの7G％がゼネコン，各部X

填、纏料生産販亮で占幼られる。

　（2｝テ1］トリー別，組織形態別団体数

　組雄形態は次¢）3種に大Sljされる。

○焔会：所謂協会といわれる法人組織で，ヰ央の系列的な組織となっているものや，ここに単独で存

獲しているものがある。会の曇意趣笥之鐸蓑者の技荷向上琵展、福利攣生や疏睦などである。会員は

法入の場合と個人の場合がある。

○組合：協同組合組織で，二〔藁組合，商業綴合など岡業組禽が主である。連合会も］団休含蒙れる。

○その他の団体：協会および組合組織以外の団体で，工業会，協議会、会議といった組織のiまか，o’

○会とい㌢た綾睦を主と計る団休も含まれる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　磯一2）
　テリトリー別、組織形態易肛嚢体数砥次の如

くである。

　協会組織が最も多く全体の43影弱を占める。

そのうち東悲地方をテ9トリーとするのが

§2、§露，仙台市周辺のがわつか1団俸である。

　　　形態
司トリー

鐡　会 組　合
その他
の国体

計

簗北地方 灘
2 3 25

宮　城県占 11 」？ § 3？

侮始苗周辺
1 5 ダ ］3　　ざ

計
32 24 縛 ？5

≠1．⇔宮城県内建畿菜閲連自1体組綴鵬簿ξ裟一4）参照

＊2．団体構成員（会葵戊分布壇琉
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組合組織は宮城県が71％弱と多く東北地方が少ないのが特徴となっている。全体的にみると，これら

の団体は半数以上が宮城県をテリトリーとしている。

｛3｝組織形態別，建設業の種別別団体数

　協会組織が多いのは事務所，機械器具，官庁関係で，ゼネコン，各部工事は組合組織とほぼ同数で

ある。組合組織は各部工事，材料が多く，その他の団体は種別分類しがたいその他に含まれる。

俄一3）

　建築業
　　種別
形態

事務所
（設計，コンサル） ゼネコン 各部工事

材　　料

生産販売

機械器具
販　　売レンタル 官庁関係 その他 計

協　　会
3 6 10 3 4 5 1 32

組　　合
G 4 10 9 0 0 1 24

その他の
団　　体

1 9 5 0 0 1 3 19

書† 4 19 25 12 4 6 5 75

　〔4）

（表一4）

④　協会組織

宮城県内建設業関連団体組織別名簿

　（名　　　称）

日本建設機械化協会東北支部

東北建設協会

建設電気技術協会東北支部

建設コンサルタンツ協会東北支部

東北法面保護協会

日本道路建設業協会東北支部

プレストレスドコンクリート建設協会東北支部

東北測擾業協会

東北地質調査業協会

東北さく井業協会

全国道路標識標示業協会東北支部

土木工業協会東北支部

コンクリートポール・パイル協会東北支部

ヒa一ム管協会東北支部

東北道路舗装協会
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（テリトリー）（建設※種別）

東

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

It，

〃

〃

〃

〃

北 機械器具

ゼネコン

器械器具

事　務　所

各部工事

　　〃

　　〃

事　務　所

　　〃

各部工事

各部工事

ゼネコン

材料・生販

　　〃

各部工事



◎　組合組織

日本造図建設業協会東北支部

日本土木工業協会東北支部

日本分譲住宅協会東北支部

鉄道建設業協会東北支部

電力建設業協会東北支部

宮城県建設業協会

宮城県ダンプカー協会

宮城県建設機械リース協会

日本建設大工工事業協会宮城県支部

日本砕石協会宮城県支部

宮城県都市計画協会

宮城県道路協会

宮城県治水協会

全国治水砂防協会宮城県支部

宮城県住宅促進協会

宮城県宅地造成協会

仙台タイル協会

日本住宅パネル工業協同組合東北支部

日本分譲住宅東北協同組合

宮城県コンクリートブロック工業組合

宮城県コンクリート製品協同組合

宮城県鉄筋工事業協同組合

宮城県管工雛協同組合

宮城県砂利工業組合

宮城県生コンクリート協同組合

宮城県左官工業組合

宮城県板金工業組合

宮城県塗装業組合

宮城県電気工事業組合

宮城県木材組合連合会
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東

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

宮　城

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

仙　台

東

北

市

北

　　〃

宮　城　県

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

lt

　　〃

　　〃

　　〃

各部工事

ゼネコン

そ　の　他

ゼネコン

各部工事

ゼネコン

機械器具

　　〃

各部工事

材料、生販

官　　　庁

　　〃

　　〃

　　〃

　　〃

ゼネコン

各部工事

材料，生販

そ　の　他

材料，生販

　　〃

各部工事

　　〃

材料，生販

　　〃

各部工事

　　〃

　　〃

　　〃

材料，生販



◎　その他の

　団体

宮城県住工協1司組合

宮城県総合営繕事業協同組合

宮城土建企業組合

宮城県大工工業組合

宮城県建設業協同組合

宮城県木材産業協同組合

仙台建築ブロック事業協同組合

仙台建設興業協同組合

仙台塗装商業協同組合

仙台建具協同組合

宮城県板硝子商工組合

東1壌設専門工事業団体連合会

東北建設躯体工業会

東北建設業協議会

宮城県鉄骨工業会

宮城県建具業連合会

県　友　会

宮城県建築士会

宮城県住宅供給公社建設協力会

宮城県住宅供給公社建築懇談会

宮城県道路利用者会読

宮城県水防協議会

北上技術研究会

仙萩クラブ

宮仙建築協力会

仙台工事技術研究会

みちのく会

仙土建友会

仙台建築睦会

仙建クラブ

33］

県城宮

〃

　
〃
　
〃
　
〃
　
〃

市台仙

東 北

〃

県城宮

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

市台仙

〃

ゼネコン

　　〃

　　〃

各部工事

ゼネコン

材料、生販

各部工事

　　　〃

材料，生販

各部工事

材料，生販

各部工事

　　　〃

ゼネコン

各部工事

　　〃

ゼネコン

事　務　所

ゼネコン

　　〃

そ　の　他

官　　　庁

そ　の　他

ゼネコン

　　〃

各部工事

そ　の　他

ゼネコン

　　〃

　　〃



3，宮城禦建設藁閲漣諸鐡体の対応の実態

　宮城県建設灘閲連諸団体が，6月1狙宮城県沖地震に団体組織としてその被警複旧等1ζ樋し，どの

ぷうな対応を行㍗た鎗がその実態を明らかにするため各団体を訪ね，液任者等に山接し隣き込み調壼

を行った。以下その概要で姦るρ

　｛1｝緊急即時対応方針の決定状説

　地震発生の直後その非常幕態に対応するため緊急に会議を持ち事後の囹体組濠としての活動方針を

定め，あるいは確譲した鐵体は次のとおりである。

　①　束戊壌設専門工事業個伴連合会〈躯体、大X、鉄筋，左官，塗装，タイル，板金，硝子，建具

　　石工，圧接の下請臼業種の発展，親嵯面簿〉内容は，①通報、逆絡があったら災害復旧を第iに

　　とりかかる。⑨災懇後｝印ζおいては対策本部を凝置するe（回宮城阜建設業協会‖ζ復纏活動の協力

　　障し入れをする。などである。

　②　束titw設躯体工業会くトビ、土工などビル躯体工箏の1ぐ諦業者47社，惜報伝違，震金問題，技

　　鰹黄定，安全、餐利厚生・親睦発展を自豹）内容は，李会が東戊ヒ建設専門工事誰団体辿禽会に加

　　入しているので，会として連合会と同じ活動をとることとしている。

　③　日本建設大工工事業協会宮城県支部（型枠大ヱが？潮を占める下請火」この発展耕睦団体）内容

　　は，◎と同続

　④　宮城県電気ぶ事工業組合〈電気工事業680社3，000名の発展を目指す工業組舎組織，共閤受注

　　システムを確立している〉内容は、狸蘂長の発緩で電力復旧応援を申し入れた。6月12B夜の徹

　　夜にわたる組合員による御日応綾i之i電力の機敏な癒雛ζ大きく貢献し、後口東北電力から表彰

　　状を受けているfiζの事例は団体⑳意思と行壇1が一致した好例であるa

嬢］被害状況の把握

①　会員旬欲の被害状況の把握

　　地獲遍後佐お口る会員自体の彼簿状況ζ〉把握は会員自斑ζ委ねられている場合が多く，団体が

　イニシアチブをとvて組織的に謁査し、対応Lたの1ま見当らfS　Y．したがって，会員は自身の譲

　轡状況を団体へ申告する形になっていて団体はそれによって会員自体の祉害状％を把握している

　1ζ逼ぎないヵしかしながら、後日になって，団体が会斑の被害状況を把握するのを自的として謁

　査をガった次の2例がある。
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　イ　宮城県木材産業協同組合（県内木材業者108社で構成材木の卸売，教育・情報活動を行っ

　ている）調査目的は組合制度による融資を行うため。

　ロ　仙萩クラブ（道路舗装業者3G社で構成，工事受注の調整，舗装技術の研究調査を目的とする

　親睦団体）調査目的はクラブ員の被害実態を把握するためで，それによって資材や機器の融通な

　どクラブ員同志の援助のあっせんを行ったわけではない。

②　会員施工の建物，土木施設の被害状況の把握

　　会員施工の建物，土木施設の被害実態は，施主と施工者（会員）の関係で，施主からの要請を

　受け，あるいは会員自らの意思で会員各自の責任で行われている。公共施設に関しては地方公共

　団体などの管理機関から直接施工者（会員）へ要請されるが，特殊な例として次にあげる団体は

　宮城県からの要請を請け継いで会員へ調査の指示を行ったものである。

　イ　宮城県木材組合連合会（前掲）

　ロ　仙土建友会（土木建設業者130社。地元業者の発展・親睦を目的とする。）

　　また，団体が独自の意思で行った被害調査として次の2例がある。

　イ　宮城県建設業協会（県内481社の建設業で構成，会員の技術向上，発展，親睦を目的とする）

　調査内容は，今回の人身被害につながったブロック造・石造の塀などの被寄状況を調査したもの

　である。結果は会員施工では皆無とのことであった。

　ロ　仙台建設興業協同組合（仙台北西部の大工34人で構成，共同受注，販売，ローンのあっせん）

　施工に関係する現場の被害状況調査を行った。

　　なお，上記仙土建友会は県からの要請があるまえに会員施工の被警調査の協力を申し出ている。

〔3）復1日活動の状況

①復旧協力の指示

　　災害復旧過程における大きな力となる建設業の性格から次の6団体は会員に復旧協力を呼びか

　け，その指示を行っている。

　イ　鉄道建設業協会（国鉄関連業者32社で構成）国鉄から協会に対して協力要請があり，9月に

　は地震被害に対する工事基準や契約等に関して説明会が行われた。

　ロ　電力建設業協会（東北電力関連業者32社で構成）団体からの復旧協力の呼びかけをする一方，

　東北電力から復旧について会員に直接連絡が行われ，会員は復旧に参加した。

　ハ　宮城県鉄筋」二事業協同組合（県内鉄筋」〔乎業25社で構成労務、資材の融通，技術の向上が

　設立目的）地震復旧協力を組合として組合員に指令した。
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　二　宮城県管工事協同組合（県内管工事関連154社で構成）仙台市水道局の要請を受け，配水管

　復旧に18社，応急給水に39社，給水装置の復1日に126社が参加した。

　ホ　宮城県電気工事工業組合（県内680社，うち仙台290社で構成，地区グループ別の共同受注

　態勢をとっている。）組合理事長の発議で東北電力へ復旧応援を申し入れ，直ちに東北電力から復

　旧協力の要講があり，地震当日夜，組合員は徹夜で御日に当った。これによって，電柱から建物

　への引込線に関する被害の復旧は工3日朝までに終了した。

　へ　宮城県土地改良事業団体，県の農地開発課の要請により農業土木工事の被害調査，測量など

　の協力を行った。

②　復旧協力の要請

　　上記のように，④◎e㊧◎の5団体は夫々当該関連上部機関の応援要請を受けて復1日協力を

　行ったのであるが，㊥は団体から管理機関（東北電力）へ協力を申し入れ，その協力が実現した

　という経緯がある。協力に積極的であった例である。

③　復旧活動の実態

　　上記5団体による復旧活動への参加を除き，団体が組織的に復旧活動を行ったのはない。しか

　し，このほかに，復旧とはいえないが，宮城県道路協会（県内74市町村で構成，道路パトロール

　や道路愛護会への援助が会の設立目的）は道路に関する被害状況の情報伝遠や道路上の障警物の

　除去に当った。また，宮城県道路利用者会議（県内市町村，仙台市交通局，宮城交通，トラック

　協会，タクシー諸団体で構成，道路予算の陳情，諮願が業務内容）は道路管理者（国，県，市町

　村）から要講され，道路上における交適状況の情報の収集，伝遠を行った。この両団体の活動は

　地震による社会的被署の復旧に頁献したといえる。

　　以上これらの復旧活動はすべて公共施設関係についてであって，一般の（私的の）建物，土木

　施設の災害復旧は施主と会員との個人的関係で行われたといえる。

④　復旧資金の調達

　　団体が，会員が行う復旧への資金を用意したという例はないが，会員自体が受けた被害に対

　する復旧資金の融資あっせんを行ったのは次の2団体である。

　イ　　雀≧城県木材組合連合会

　ロ　宮城県建設業協同組合（宮城県建設業協会員の中から組織，組合員への金融，資材物品の共

　同購入）

　　なお，前記公共施設復IMへ協力した6団体が要した復旧資金は，関係機関の支出となっている。

　　復旧資金等に関わる激甚災害指定への運動としては被署調査としての協力のみであった。
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⑤公共施設の早期復旧の申し入れ

　　日本砕石協会宮城県支部（県内砕石業者48社で構成，業務内容は採石山の利権調整）は一部の

　会員の営業活動（砕石の運搬）IC重大な支障を来たした北上川2橋の早期復旧に関して，当該会

　員からの要請により県へ申し入れを行なっている。会員の外部的活動に対する被害に対応した唯

　～の例である。

（4）防災，啓蒙活動

①被害情報の伝達

　　会員等に被害のあった団体では，その被害内容を情報として行政当局に報告しているが，宮城

　県建設業協会や宮城県鉄筋工事業協同組合では，外来視察団等の案内を組織的におこない一般的

　被害状況の広報に務めている。また，東北道路舗装協会では被害資料を収集し，大学や研究機関

　に提供している例もある。

②復旧への技術援助

　　宮城県建設業協会は一般被災者に対する衡日の為の技術的問題，資金的問題に対する解答助言

　を行なう窓口を県内8支部に設けた。また仙建クラブも同様な窓口を仙台市役所lagmピーに設

　け一般被災者に有効な復旧方策を助言している。期間は，前者：6／26～7／15，後者は6／14

　～6／24である。

③　宮城県建設業協会や宮城県鉄筋工事業協同組合では，防災に関する技術的講習会や講演会を開

　催して技術の向上に務めている。

④　東北地質調査業協会では今回の地震に関して座談会を開き地質の防災上の問題点を明らかにし

　ている。

⑤　日本造園業協会東北支部では，技術的な助言を行なう相談コーナーを併置する展示会を開催し

　今回の地震で多くの人身被害をもたらしたブロック壁ic代わる生け垣などについての効用を広報

　している。

⑥その他，会員に資材不足等による便乗値上げを防止するよう呼びかけた宮城県木材組合連合会，

　宮城県木材産業協同組合，またこの非常時に特に交通安全を呼げかけた宮城県ダンプカー協会な

　ど地震による経済社会約不安の抑制に務めた団体もある。

4．　ま と　　め

最初に提起したような被害に対する責任分担からくる難問題に組織として対応した例は見られなか
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　った。

　今回の地震災害に対してとった建設業諸団体の対応をまとめて評価することは極めて困難である。

しかしながら調査結果として報告したように事実として種々の対応が見られている。これらの対応を

ひとつひとつ見れば諸団体が持つ社会的黄務に根ざしたものとして見ることは可能であるし，また評価

もされる。現在は法制度や慣習上で，施主，建設業企業，建設業関辿団体の自然災害時の責任分担や

役割分担は明確ではない。したがって，上述のように社会的責務に根ざしたものとはいえ結果は当初

予測していたもの，あるいは期待していたものとは異ったものであったともいえる。多くの団体や企

業が天災の一言で口をとざすことが出来るような状況を法制度的にも，あるいは技術的にも今後改め

てゆくことが必要と思われる。そのような中で，建設業へのより高い期待と評価が定まるものであろ

う。

　当面する課題としては，東北専門工事業団体，東北さく井業協会，日本建設大工工事業協会宮城県

支部が口を揃えて主張する「我々はこのような非常事態ICもっともっと活動しうる余地があるし，我

々の社会的黄務としてももっともっと活動すべきと思っている。外部からの反応が少ないのは我々を

知らないのではないか，普段から我々が出来ることを行政当局や一般住民に知らせておくべきであっ

た。このような時にこそ我々の会を大いに利用して欲しい」との言葉に尽きる。建設業諸団体に何が

期待出来るのか，それをも判らない状態であったのである。建設業の社会的翼務分担の第一歩がζこ

から始じまることとなろう。

（以　上）
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第8章業務施設の被害と対応

1．は　じ　め　に

　本報告は’78年6月12日の宮城県沖地震による業務施設の被署及び，その場に居合わせた従業員

・ 利用者の対応について，ヒヤリング調査やその他の資料をもとに建築計画・防災計画の立場から

まとめたものである。

　しかし，全ての業務施設を対象としているのではない。こζでは，種々の施設の中で特に地震防災

上多くの問題を持つと思われる特徴的な二つの施設を対象としている。つまり，｛1｝建築の高層化が，

被震時にどのような影響をもたらすか，また〔2｝場所に不慣れな不特定多数の人々が利用する施設で地

震が発生した場合，どのような問題が生じるか，を明らかにすることを目的として，（1）のために高層

オフィス，〔2｝のためにデパート・スーパーを対象とした。

　また，補足的に卸町近辺で多く発生した倒壊事業所についてもふれておく。

2．調　査　内　容

　仙台市では，オフィスビリ・デパート・共同住宅などの防火対象建築物は，昭和53年5月末現在

仙台市消防局の調べで，3階以上が3，　463件，6階以上が443件，11階以上が49件ある。そのうち

高層オフィスビルおよび高厨の複合建築物の中で，主用途がオフィスであるものの件数は，10階建て

が13件，11階から最高の18階までが7件ある。本調査では，その7件のうち5件を対象とした。

　また，デパート・h一パー・店舗のうち，3階以上のものは，1工6件，そのうち本調査では，7階

建ての旧市街地内に立地するデパート1件と，地盤の悪いバイパスの東側に立地したため，大きな被

害を被った3階建てのデパート1件を対象とした。

　また，調査項目としては．｛1｝被害状況，〔2破震時の人々の対応，｛3蔽震後の人々の対応（4）防災上

特に問題となった点にっいて，各h　seの代表者にヒヤリングしたものである。

3．高層オフィスビル

｛1｝被害状況

高層オフィスビルは，そのほとんどが地盤の安定した旧市街地内に立地しており，倒壊・半壊など
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の被害は全くない。調査対象ビルでも躯体の異常はなく，建物により差はあるが，窓ガラスの破損落

下，壁面のヒビ，可動間仕切り壁のはずれ，天井板の落ドなどt仕上げ関係に被害が多く，特に上階

ほど目立っている。

　設備関係のうち，エレベーター以外では，一部に被害が見らatる程度である。エレベーターは，地

震の発生とともに，ほとんどが停電・非常用停止装置の働らきなどにより停止し，閉じ込められた人

もいるが，人身被害はほとんど起らなかった。また90％以上は，何らかの被害を受けているようであ

るが，ビル内の全エレベーターが，故障等により長期間停止したものは少ない。しかし今回調査し

た中でMビルは、エレベーターシャフト内部の皮膜の修理やワイヤーの交換等で，数日間運転不能と

なり，業務に影暢を及ぼしている。

　また，ロッカー・棚などの家具は上階に行くに従って転倒・移動が多く，人々への影響も大きい。

②　被震時の対応

　人々の対応については，地震発生が執務終了後で人数も少なく施設の性格上成人がほとんどなの

で比較的混乱もなく，冷静に対応したようである。しかし階高の違いによって相当異った対応をして

いる。

　以下階高別に，特徴的なものを挙げておく。

①　13～15階の状況（Gビル15階）

　　ロッカーは全て転倒し，机等も相当移動している。その場に居合わせた人は，全て椅子に腰掛け

　たままで立ち上がることができず机につかまったまま椅子・机とともにユm以上移動している。

　②　10～12階の状況（Gビル12階，Hビル11階，SYビル9階く例外〉）

　　南北方向に面したロッカーは全て転倒している。ほとんどの人々は立ち上がり，机等につかまっ

　ていたがほとんど動ける状態ではなかった。しかし，mッカーが倒れてきた瞬間それをよけている

　人もいる。

③　7～9階の状況（Nビル8階Gビル8階Nビル7階）

　　一部のロッカーが転倒し，特にめだったものとしては二段より成るスチール製本棚の上段が全

　て落下していることである。そのうちのある室では，10名全員が机の下に潜っている。しかしこれ

　より上階では机に潜った、人は少なく、潜ってもそのままの恰好で机とともに相当動かされている

模様である。

④　4～6階の状況（Hビル6階Gビル6階SYビノレ5階，　Nピル4階）

　　ロッカーも机も少し移動したのみである。人々は物に強くしがみつかなくても立っていることが
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可能であり，人々の行動にもばらつきが見える。

⑤　1～3階の状況（Nビル2階，SYビル2階，　Hビル1階）

　やや不安定な飾棚が転倒した程度でほとんど被害なく，揺れの最中廊下と部屋の間を行った

り来たりする人がいるほど、人々は楽に動くことができ行動にもばらつきが見える。

　〔3）計画上の問題点

　以上の調査結果から，問題点として次のようなことを挙げることができる。ただし、今回は簡単な

調査であったために十分な結論が出ているわけではない。

　①揺れが大きくなると避難行動が出きにくくなるので，その場での安全を確保しなくてはならな

　　い。

　②事務室は一般に安全性が高く，粕こ広い室ほど安全である。（ただし．より大きな揺れが発生

　　した場合は不明である。）

　③逆に，被害の大きかった所は，食堂（特に厨房），実験室，書庭倉庫などで1上階ほどひど

　　くなっている。つまり室内の家具等の密度に関係している。

　④仕上材のうち天井抵可動間仕切の安全性を検討すべきである。

　⑤家具では，mッカ㍉本棚など、特に二段式のものの固定が必要である。また机も，その下に

　　避難したとき机が移動するようでは危険なので，机の足を床に固定する必要がある。

　⑥　「窓から，放り出されるのではないか」という心理的不安を感じた人もいることから，窓の設

　　計についても検討すべきである。

　ここでは高層オフィスビルの階別の状況から，その問題点を捉えているが，より厳密な分析をす

るためには，強震計等による揺れの強さ，家具等の重さや移勤距離，そして人々の行動や心理面に対

する総合的な実験，調査が必要である。

4．デパート・スーパー

川被害状況

　デパート等の被害で目立ったものは，天井部のエキスパンション，ジ∋イントのカバーや蛍光燈の

落下，給排水管・高架水槽・煙突の破損及び自家発電設備の不能を上げることができる。しかし被害

は，立地場所の地盤の状況などによって相当差が生じている。特に，長町地区や東部での被害が大

きい。今回調査した旧市街地内に立地しているFデパートでは，躯体・仕上げ材の被害は微亀裂が
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～
部で鎧生した程嚢であり，1階2階は翌日から，他の階は2日後から営業シていか地盤の憩い他

方のデパートでは地盤沈下の影響もかさなり，枢僚自↓拳ぐも被害が発生し箆日1｝目鴬業を停止した。

　また被震迫後，停電により照り弓が消えたが非常燈がwいていたリタ焼によって大きな混乱は起き

ていないようである。

　デパーパζおいては，商品が率云優，落下，散乱などにより大蜜な被害を被っている。そして、それら

の商品は人身被害をもたらす可能競をもっている。

②　被震時の対応

　被径時1ζ利用しTいた客の数は前震の発生により半蜘ま滞宅した模様であるが1相当の数の客が居

金わせた。Fデパートでは推定で1、599人前後、1デパートではSfig入前匿と患われる．

　揺れとともに，出入麹近辺の人々は従業員まで撫し流されるほど出入口に殺到して一時混乱したが

一
時的なもので従業員の呼びか桝こよりおさまっている。特にNデパートでは出入口のガラス戸がぽ

ずれ，ガラXの破片が散乱したが，幸い人身被害は起きなかった。

Nデパー㌔出入澱付近

就錨では一部が階段iC殺到は繊様であるが全嫡には櫛絵醜示によ縦つくその場

または近くの安全な空隈に灘難しているe1つの例として，　f客が彼震deと61c，自窯的に雀良の

X〈へ逃げてkfr．．3tvう齢があゑeのこ減蓼階縦嵯が礫員をい艇鋤にするか

というζとを衰わしている。
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　デパート等の場合，消防局の指導もあり，従業員が日ごろ訓練しているので一瞬立ちすくむが，す

ぐに気を取り戻して適切な誘導ができているようである。（～般に訓練は火災を想定して行っている。

しかしNデパートの場合，特別に昭和52年9月工日に地震・火災を想定して行っていた。）

　調査をした二っのデパートでは，幸い客の人身被警は発生していない。しかしNデパートの家具売

場では，従業員が小さな子供を机の下に入れた瞬間，大きな家具がその場に倒れてきたり，電気売場

では，重い大きな冷蔵庫が倒れるなど，商品の転倒による接触等の危険性は非常に高い。また商品の

転倒・散乱などにより逃げ道をふさがれた例もある。

　またデパート側が，各売場の貨任者あてに行った調査資料の中でこの問題にふれ，｛1｝動線上の安定

確保，〔2｝落下物・転倒物のない空間の必要性を指摘している。

　（3）被震後の対応

　被震後，従藁員の誘導で客はすぐに帰った。そして各売場の賞任者は，売場内に客が残っていない

かを確認している。そしてその後整理を開始している。

　復旧では，一部，棚の固定などを行っているが，レイアウトなどはほとんど従来のままである。

〔4）計画上の問題点

以上の調査結果から問題点として次のようなことを挙げることができる。

①停電時の光の確保（調査した二つのデパートでは，光を確保できたため問題はなかったが，一

　般に商品に害があるため，外光を取り入れないデパートが多いので注意が必要）

②　出入口，階段近辺では人間が集中して混乱が起りやすいので，ホールを広くするなりして対応

　できるようにしておく必要がある。

③　通路．とは，通行の障書になるような商品の転倒が起らないようにレイアウトを考えるべきであ

　る。特に避難上重要な通路は注rdhs’必要である。

④　また各階の売場内に転倒物や落下物のない空間を散在すべきである。

⑤　家具売場，電気製品売場は特に危険性が高いので，レイアウトは十分な注意が必要である。
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Nデパート電気製品斎蕩

5．卸町近辺の倒壊事諜所

　〔1｝平面計画と被窪

　灘町近辺では，地盤の影響もあり、挺寄が薬中して発生している。その内，RC造の事業所で倒壊

及び被害大のものは？件ある。そのうち，大きな被害を受けた事業所のプ〉ンを見ると，そこに類似

性があるζとが解る。

　一般に小規模な藩壕所の平面計画で｛ま，室内空間の効率をよくし，また，フシネシビリティをもた

せるために階段やサービス部多｝をiケ所に集中させて，広い空間をとw“crvるe

　また，麟示，採光を目約にt壁面が片側に偏っていたり，自動車の駐章機・または物置きとして1

agをピeeティにしている所もある。

　ζうした偏心◎大きな建物や，壁面の少ない側面に被害が集ウしていることがわかる。

　次の図は、その一例である。この3階建てで，延ぺ床面積1154．GM2、建築面積856万M2の建

物は、］階が完全に濃St’z　i＃いないが，図のように壁のない側の柱が発全に破壊されている・

　これらは，梢遭計画上の蘭題であるとともに，平面計画のときに壁の配置，愚を扮注意する必要

があるζとを示しでいる。
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　（2）人身被害と対応

　卸町近辺では，2ケ所で各1名つつ建物の倒壊によって閉じζめられた。そのうちY営業所では，地

震発生当時ユ階には30名ほど人が居合わせたが，多くの人は机の下に潜り，倒壊後すき間から脱出し

無事であったが，数名は被震時に戸外に飛び出し，その際天井等からの落下物により負傷した。また

他の1名はカウンターと落下した天井の間に手をはさまれて，2時間後に消防士によって救出されて

いる。

　またP営業所では，被震時に一階倉庫に1名，二階事務室に9名いた。2階では全員が机の下に潜

り，その後破れた窓から脱出したが，一階にいた1名は，コンクリートの梁により潰された木製の

机の間にはさまれて，7時間半後に救出された。

　以上のことから，木製の机では潰される危険性があるが，机の下が緊急避難の場として重要である

ことが解る。

図2－6　M事業所の被害状況
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「一宮城県沖地震調査研究文献一覧

東北大学附属図書館

地震と地魏動
地径め概要く特集・宮城県沖地震）

　　　岩騰　敏晃ハ憧　一彦，常田　ex－一

　　橋梁と基礎，］2巻］2皆PP．1～5

　　（昭臼．総）

ユ9？8年宮城県沖地燈纏査報告

　　気象庁

　　　東京　同庁　閲田．12

　　　ii4P、（気象庁技締灘り芸§5号）

強震速報梅］5－1978年§月鴛日宮城県沖地

震一

　　強震観測事業推進連絡協議会

　　　桜村（茨城県）国立防災科学技術センタ

　　　ー　織53．7

　　　］§Pf付図2枚

地麗火山概況’M］？1（1978年6月戊

　　気象庁観灘部地幾謀

　　　康箪　　鰯課　　紹53．7

　　　］§P．

1979SU宮城県沖地縷iceeする地震織波遂報

　　気象庁但1台管区気象台

　　　仙台　　織気象台　　昭53、6

　　　刻舞。付正語表（臼欝良§3＃防災業務災

　　　施状況報告・第2号）

仙白管区異常気象報告・58号

　　気象庁仙台蟹区気象台

　　　仙台　周気象台　ew　53，§

　　　茎6P．

地震波の解析（特集・宮城県沖地襲）

　　　福鳥　文男

　　鉄滋彊1築』＝＝一ス，　　34？4多　　PP．36〆38

　　〈閲鑓、ll）

宮城県沖地震碩抱生

　　　鈴木　次郎

　　難本の科学者，］3巻　卯§34～640

　　（鹿‖§3、12　）

　　特集’目本の災害

地震予知より弁戸戊〉整備を

　　　竹内　　均
　　科づた朝日，　38巻9ぞナi＞《）t81～86（陛］S3．9）

地震学会講演予稿集・昭和53年度秋季大会

（1978，N＆2ぐ

　　地震学会

　　　東京　同会　昭53．頚

　　　179P．

　　　日時：昭和5§．19．∬～10，13

　　　場grr：名古屋大学教養部

　　　内，鑓孫分：A－04，29～41、45，53

　　　　　　　　　　　561～薩

　　　　　　　　　c－25、40

海底地震計区ふる宮城県沖地震の余震観測・菰

一青葉山観灘調で決められた震源位罰との比

較一

　　　松捕　充宏　他

　　（地震学会講演予稿集］978，Na　2－A嚢4）

1978年6期2日宮城県沖地挺の孤言謁査

　　　茅野　一郎

　　（地蓑斐学会喬簿演予稿集1978，漁2－A29）

宮城県沖地雀と隣接地域への影響について

　　　平岩　幸雄

　　（地震学姦講演予稿態四？8。Na2－A30）

灘瑳壇震計による欝城県沖繊の余鰻観頂り・1

　　　以」田　敏彦　他

　　（地震学会講演予稿鰻ユ9？8．Na　2－A31）
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ユ978年宮城県沖地震一余震観測一

　　　増田　　徹　他

　　（地震学会講演予稿rk－　1978，Na　2　－A　32）

ヱ978年宮城県沖地震一余震のスペクトル解析一

　　　武村　雅之　他

　　（地震学会講演予ilEge　1978，Na　2－A33）

1978年6月12日宮城県沖地震・速報

　　　海野　徳仁

　　（地震学会講演予稿集1978，Na　2－A34）

1978年6月12日宮城県沖地震の余震の震源分布

　　　海野　徳仁

　　（地震学会講演予稿集1978、M2－A35）

1978年6月ヱ2日宮城県沖地震の発生機構

　　　瀬野　徹三　他

　　（地震学会講演予稿集］978，No　2－A36）

宮城県沖に予想される地震について

　　　瀬野　徹E

　　（地震学会講演予稿集1978、No　2－A37）

深発地震面に沿う地震破壊の伝播一宮城県沖地
nv　一一

　　　南雲　昭三郎

　　（地震学会講演予稿集1978，Na　2－A38）

1978年宮城県沖津波とその近海の津波活動

　　　羽鳥　徳太郎

　　（地震学会講演予稿集］978，Nα2－A39）

1978年宮城県沖地震に伴った津波の数値実験

　　　相田　　勇

　　（地震学会講演予稿集1978．Nα2－A4G）

宮城県沖地震前の異常調査

　　　亀井　義次

　　（地震学会講演予稿集1978、No　2－A41）

最近の東北地方の顕著な地震活動

　　　植木　貞人

　　（地震学会講演予稿集］978，Na　2－A45）

伊豆大島近海地震のよび宮城県沖地震に関する

地下水位，温泉温度の前兆現象について

　　　平賀　士郎　　　　・、

　　（地震学会講演予稿集1978，No　2－A53）

地震予知の可能性と測定方法〔1978年伊豆大島

近海地震と宮城県沖地震〕一地中水平地電位，

地中垂直地電位測定にっいて一その1・2

　　　川口　正人

　　（地震学会講演予稿集1978，M2－A56　i，　jl）

震源の確率モデルと宮城県沖地震の最大加速度

　　　平沢　朋郎　他

　　（地震学会講演予as集　1978，　Na　2　－C　25）

強震のま要動の継続時間

　　　吉田　　　弓ム・勝又　　　護

　　（地震学会講演予稿集1978，Na　2－C40）

］978年宮城県沖地震一とくに地盤震動特性に

ついて一

　〔日本地質学会〕討論会講演要旨

　　　大槻忽四郎

　　東京，日本地質学会，pp．15～20（昭54）

ユ978年宮城県沖地震による地盤災害

　〔日本地質学会｝討論会講演要旨

　　　中川　久夫

　　東京，日本地質学会，pp．21～26（wr　54）

地震に伴う地下水と地盤の変動について一’78

宮城県沖地震を例として一

　〔臼本地質学会〕討論会講演要旨

　　　磯崎　義正

　　東京，日本地質学会，pp．27～32（昭54）

1978年宮城県沖地震に伴う地盤現象と災害に

ついて

　　東北大学理学部地質学古生物学教室

　同教室邦文報告，80号　pp．ユ～97（昭54）

（報文）　1978年宮城県沖地震の解析

　　　原田　秀雄

　　農業土木学会誌，47巻6号，pp．9～14

　　（昭54．6）
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1978年宮城県沖地震の余震活動

　　原田　秀雄
　　東iヒ技郵iだより96号，　pp．1～15

　　（　［曜≡53．12　）

1978年宮城県沖地震に関する発震機構（第2報）

　　原田　秀雄・鉢嶺　　猛

　東北技術だより97号，pp．25～44

　　（昭54．2）

1978年宮城県沖地震に関する断層と津波の波

源（第3報）

　　　原田　秀雄

　　東ゴビ壬支抹『だより98号，　pp．33～43

　　（昭54，4）

Digitized　data　of　strong－motion　earth－

quake　records（1）一玉978　near　Izu－oshima

earthquake　and　19780ff　Miyagi　Pref．

earthquake－

　　　The　National　Research　Center　for

　　　Disaster　Prevention，　Science　and

　　　Technology　Agency
　　　ReView　of　reseach　for　〔］isaster　pre－

　　　vention〔防災科学技術研究資料（欧文）〕

　　　No　40　pp．1～371（March　1979）

地震災害一般
1978年6月12日宮城県沖地震被害調査報告

　　応用地質調査事務所　浦和研究所

　　　東京　（株）応用地質調査研究所

　　　昭53．IO

　　　97p．付図4枚

　　　OYO社内資料

1978年宮城県沖地震被害の概要

　建設省東北地方建設局

　　仙台　同局　昭53，7

　　　78P．

　　内部資料

宮城県沖地震の報告

　　仙台市震災対策本部

　　　仙台　同本部〔昭53，7〕

　　　〔12　P．〕

宮城県沖地震の概要一中間報告一

　　仙台市震災対策本部

　　　仙台　同本部　昭53．6

　　　15P．

　　　部内資料

1978年宮城県沖地震の被害と教訓

一仙台市とその周辺一

　建設省東北地方建設局営繕部
　　　イ山台　　同部　　昭53．8

　　　138p．

ユ978年宮城県沖地震の被害と教訓

一仙台市とその周辺一

　　建設省東北地方建設局営繕部

　　　東京　（社）営繕協会　昭53．ll

　　　138p．

昭和53年6月12日宮城県沖地震災害記録

　　建設省東北地方建設局仙台工事事務所

　　　仙台　同所　昭53

　　　11P．

’78宮城県沖地震一その記録と教訓一

　　河北新報社

　　　仙台　　同社　　昭53．6

　　　48P．

宮城県沖地震の概況一被害調査結果・国県市町

村のとった措置・今後の対策一（宮城県沖地震

の総括）

　　宮城県沖地震災害復興対策室

　　近代消防，16巻13号　pp．28～40

　　（昭53．］2）

1978年6月宮城県沖地震被害調査速報

　　建設省土木研究所　第一次調査団

　土木技術資料，20巻　pp．422～433

　　（昭53．8）
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「1978年宮城県沖地震」被害報告・第一報

　　　土木学会誌編集委員会（倉西　茂）

　　土木学会誌，63巻9号pp．82～87

　　（昭53．8）

　　二n一ス

1978年宮城県沖地震の被害調査報告・概報

　　　東京大学生産技術研究所（久保　慶三郎

　　　他）

　　生産研究，30巻　pp．411～427（昭53．11）

今後の地震対策に貿重な教訓残した宮城県沖地

震一現地の惨状を視察した政府調査団の語る大

震対策一　（政府調査団座談会）

四柳 　修　他

　　近代消防，16巻13号pp．12～27（昭53．12）

概要と特徴（特集・宮城県沖地震）

　　　上田　周明

　　鉄道建築ニュース，347号　pp．9～13

　　（昭53．11）

1978年宮城県沖地震による被害のようす

　　　柳沢　栄司

　　土と基礎，26巻8号pp．89～91，口絵

　　写真2頁（昭53．8）

1978年宮城県沖地震

　　　蝦名　晃郎

　　道路，45房pp．38～43（昭53、　9）

地震雑感　（特集・宮城県沖地震）

　　　原　弘道

　　鉄道建1築ニュース，　347号pp．14～16

　　（昭53．11）

1978年宮城県沖地震による被害（グラビア）

　　　東京大学生産技術研究所

　　生産研究，30巻11号pp，1～8
　　（‖召53．11　）

（特集・宮城県沖地震一口絵）

　　　鉄道建築協会編集部

　　鉄道建築ニュース，347号　pp，6～8

　　（昭53．11）

恐怖の都市型地震一その惨状の全記録1・2

（1978年宮城県沖地震・グラビア）

　　　近代消防，16巻13号　pp．9ユ～96，

　　　179～186　（昭53．12）

ee15回　・自然災害科学総合シンポジウム講演

論文集

　　文部省特別研究自然科学総合研究班

　　〔福岡　同班　昭53〕

　　622p．

　　　日日寺：　1978．10．20　～　10．2工

　　　場所1九州大学　工学部・農学部

　　　内，関係分：Nα4，49，99～113，194

1978年宮城県沖地震について

　　　佐武　正雄

　　（第15回自然災害科学総合シンポジゥム講

　　演論文集，のrs　Na　4）

仙台市都市圏の地盤の安定性に関する地質学的

研究

　　　北村　　信　他

　　（第15回自然災害科学総合シス翠ジウム講
　　演論文集，∂内Na　49）

宮城県沖地震のアンケート調査による震度につ

いて

　　　三浪　俊夫　他

　　（第15回自然災害科学総合シスポジゥム講

　　演論文集，の内No　99）

1978年6月12日宮城県沖地震の通信調査によ

る被害・震度等の分布

　　　茅野　一郎

　　（第15回自然災学科学総合シンポジゥム講

　　演論文集，の内NalOO）
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地震に伴う人間行動を中心とした調査一1978

宮城県沖地震一

　　　大橋　ひとみ・太田　　裕

　　（第15回自然災害科学総合シンポジウム講

　　演論文集，の内晦101）

宮城県沖地震による被害・震度分布の特徴

　　　村井　　勇　他

　　（第15回自然災害科学総合シンポジゥム講

　　演論文集，の内Na　102）

1978年6月12日の宮城県沖地震における地盤災

害一主として液状化現象について一

　　　陶野　郁雄　他

　（第ユ5回自然災害科学総合シンポジゥム講演

　　論文集，の内Nα103）

丘陵地の宅地造成と地震被害一1978年宮城県

沖地震における仙台付近の例一

　　　田村　俊和　他

　　（第15回自然災害科学総合シンポジゥム講

　　演論文集，の内Naユ04）

宮城県沖地震にみられた地盤と構造物の震害に

ついて一仙台市卸町地区の場合一

　　　鎌田　輝男・小堀　鐸二

　　（第15回自然災害科学総合シンポジウム講

　　演論文集，の内Na　105）拳

1978年宮城県沖地震による建築構造物の被害

　　　中村　　武　他

　　（第15回自然災害科学総合シンポジウム講

　　演論文集，の内Na　106）

1978年宮城県沖地震災害調査・その1一加速

度分布と橋梁の被害一

　　　古川　浩平　他

　　（第正5回自然災害科学総合シンポジウム講

　　演論文集，の内Na　107）

1978年宮城県沖地震災害調査・その2一河川

堤防・港湾構造物の被害一

　　　佐藤　忠信　他

　　（第工5回自然災害科学総合シンポジウム講

　　演論文集，の内Na　108）

1978年宮城県沖地震における港湾災害につい

て

　　　西沢　　勝・岩崎　敏夫

　　（第15回自然災害科学総合シンポジウム講

　　演論文集，の内Na　109）

1978年宮城県沖地震による仙台市の都市供給

施設の震害とその復旧

　　　増井　由春・片山　恒雄

　　（第15回自然災害科学総合シンポジウム講

　　演論文集，の内No　110）

宮城県沖地震被害報告一ガス・水道管などの被

害と土地条件一

　　　小林　芳正　他

　　（第15回自然災害科学総合シンポジゥム講

　　演論文集，の内Nal11）

1978年宮城県沖地震によるガス埋設管の被害

について

　　　岸野　佑次　他

　　（第15回自然災害科学総合シンPtジウム講

　　演論文集，の内Na　1］2）

宮城県沖地震による上下水道施設の被害調査

　　　石橋　良信　他

　　（第15回自然災害科学総合シンポジウム講

　　演論文集，の内Na　113）

ユ978年宮城県沖地震に伴った津波について

　　　真野　　明・岩崎　敏夫

　　（第15回自然災害科学総合シンポジウム講

　　演論文集，の内No　194）

1978年宮城県沖地震災害概況一昭和53年6月

12Eヨ，　　17：14発自三，　M7．4－　　　　　　　　　・

　　　宮城県

　　　　仙台　同県　昭53、1G

　　　　17p．図版1枚

ユ978年宮城県沖地震による災害一現地調査報告

　　　植原　茂次　他

　　　　桜村（茨城県）国立防災科学技術セン

　　　　ター　昭53．10

　　　　82p．（主要災害調査　第正5号）
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1978年宮城県沖地震災害調査報告

　　日本建築学会　構造標準委員会

　建築雑誌，93集1144号pp．33～47
　　（昭53．12）

1978年宮城県沖地震報告

　　土木学会東北支部ユ978年宮城県沖地震

　　調査委員会

　土木学会誌，63巻13号pp．56～70
　　（昭53．12　）

ユ978年宮城県沖地震に関する東京調査団報告

　　東京都

　　　東京　同都　昭53．6

　　　14P．

ユ978年宮城県沖地震調査報告

　　埼玉県
　　　浦和　同県環境部消防防災課昭53，8

　　　　52　P．

’78宮城県沖地震災害の概況一応急措置と復興

対策一

　　　宮城県総務部

　　　　仙台　同部　昭53．12

　　　　ユ35P．

ユ978年宮城県沖地震による鋼構造物の被害調

査報告

　　　日本鋼構造協会鋼構造物震害対策調査団

　　日本鋼構造協会誌（JSSC），14巻153号

　　pp．1～56（昭53．9　）

　　内容：

　　　L　宮城県沖地震の概要，志賀敏男

　　　2．被災地域の地盤の概要，河上房義

　　　3．鉄骨建築の被害，内山和夫　他

　　　4．橋梁の被害，倉西茂・小沢健作・川

　　　　　村友見

　　　5，容器の被害，北村勝英

　　　6．配管（水道およびガス管路）の被害，

　　　　　中島隆

　　　7．電力設備の被害，高久修太郎

　　　8．調査にあたって

宮城県沖地震による被害の実態

　　　建設省建築研究所

　　カムラ，7ユ号pp．4～40（口召54．ユ）

1978年宮城県沖地震報告

　　宮城県土木部砂防課

　砂防と治水，11巻3号pp，ユ8～25，口絵
　　写真（昭53．工1　）

都市全体の空閲的安全性一必要とされる都市施

設の“余裕”と“逃げ”一（特集・宮城県沖地

震の教訓・ll）

　　　材野　博司

　　政経東北，7巻8号pp．17～23（昭53．8）

“ 欠陥”の証明一危険と隣合わせの都市生活一

（特集・宮城県沖地震の教訓・1）

　　政経東北（編集部）

　政経東北，7巻8号pp．10～16（昭53．8）

原始生活を強いられた仙台市民∋78宮城県沖

地震から近代都市は何を学ぶべきか／一

　　　政経東北（編集部）

　　政経東ゴヒ，　7巻7号pp，88～93

　　（昭53，7）

宮城県沖地震で泣いた人笑った人一被害額は県

下で2，000億円を上回る一

　　　東北財界（編集部）

　　東北財界，4巻3号pp．3～6、24～27

　　（昭53．8）

宮城県沖地震・特集

　　河北年鑑・昭和54年版pp．63～73

　　（昭53．1工）

宮城県沖地震の教訓

　　　玉手　　統

　　工業教育（JSEE），26巻2号
　　pp．15～19（昭53．10）
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’78宮城県沖地震の被害記録から一昭53．6．12

ユ7時14分・M7．4一

　　防災，57号　口絵写真　（昭53，9）

1978年宮城県沖地震災害について

　　　菅原　済・猪股　義祐・伊藤　整史

　　防災，57号pp．50～57（昭53．9）

宮城県沖地震ノート

　　小林　基夫
　　防災，57号pp．40～49（昭53．9）

1978年宮城県沖地震

　　　宮城県広報協会

　　グラフみやぎ，3巻2号pp．3～13

　　（昭53．6）

1978年宮城県沖地震

　　原田　秀雄
　　気象　257号pp．　IO～12（昭53．9）

宮城県沖地震に思う

　　　川越　　昭

　　近代消防，16巻8号pp．154～157
　　（ag　53．8）

宮城県沖地震について（校長随記一思いつくま

まに・17）

　　　四柳　　修

　　近代消防，16巻8号pp．158～玉61

　　（昭53．8）

宮城県沖地震一その時私は・・…一・t・一（ミニミニ・

インタビュー）

　　近代消防，16巻8号pp．151～153

　　（昭53．8）

予想外の被害続出／恐怖の都市型災害一ドキ＝

メント・宮城県沖地震一

　　　全国加除法令出版株式会社東北支社

　　近代消防，16巻8号pp．133～138

　　（昭53，8）

東日本に大地震・M7．5各地で被害続出一1978

年宮城県沖地震の被害概況一（速報）

　　近代消防，16巻8号pp．129～132

　　（昭53．8）

M7．5の恐怖／死傷者1，199人一1978年宮城県

沖地震一（カラーグラビア）

　　近イk？肖1｛方，　正6巻8号pp．139～141

　　（昭53．8）

1978年宮城県沖地震の体験と教訓（特集）

　　　気象庁仙台管区気象台技術部調査課　編

　　東北技術だより，94ng　pp．］～41

　　（昭53、9）

最近の天変地異と災害の発生一特に宮城県沖地

震をかえりみて一

　　　中本　　至

　　建設月報（建設省広報），31巻8号

　　pp．23～33（昭53．8）

宮城県沖地震の教訓

　　　上田　康二

　　建築士，27巻312号pp．7（昭53．9）

宮城県沖地震の経験から学ぶもの一てい談・

藤井賜一郎・庄司幸助・浅見善吉一

　　　文化評論　編集部

　　文化評論，209号pp．106～133

　　（昭53．9）

宮城県沖地震の教訓

　　　日本通運株式会社東北支店

　　　　仙台　同支店　昭53，7

　　　　5P．

宮城県沖地震の教訓

　　　跡部　進一

　　ヒシサークルニュース，34号pp．2～9

352



宮城県沖地震について〔東北特集・座談会　第

1部〕

　　びるちんぐ，lllny　pp．17～5G．口絵写

　　真（昭53．ユ1）

地震と私の体験

　　　渡辺　義夫

　　びるちんぐ，111eg，　pp．67～69

　　（昭53．11　）

あの時

　　　男沢　　裕

　　びるちんぐ，］］1号，　pp．67（昭53．11）

］978年宮城県沖地震調査報告

　　　山田　哲男　他

　　宮城工業高等専門学校研究紀要，15号，

　　pp．109～154　（昭54　）

’78宮城県沖地震，1．災害の記録

　　　仙台市

　　仙台，「司市総務局防災対策室

　　500p．（昭54，6）

1978年宮城県沖地震の記録と教訓

　　　泉　市
　　泉〒巨，　同市総務音＄，　　］39p．（昭54．4　）

’78宮城県沖地震　公共土木施設等被害写真集

　　　宮城県土木部

　　仙台，同部，96p，（1979．3）

宮城県沖地震の教訓

　　　山本壮一郎

　　東京，内外情勢調査会，45p．（昭54）

建築・設備
1978年宮城県沖地震被害調査報告書（速報）

　　建設省建築研究所

　　　東京　建築研究振興協会　昭53．6

　　　　153，10p．

建築研究所調査が描き出した被害の実態と問題

点（宮城県沖地震）

　　　日経アーキテクチュア編集部

　日経アーキテクチュ7，62（1978．8．7）号pp．46～55

建築設計・施工上の問題点を提起一地震被害調

査結果より一（宮城県沖地震の総括）

　　　建設省建築研究所

　　近代消防，16巻13号，pp．133～147

　　（昭53．12　）

宮城県沖地震に遭遇し建築物を考える

　　　志賀　敏男

　　学士会会報，　741号，　pp．28～32

　　（昭53．IO）

宮城県沖地震の建築物被害にっいて

　　　志賀　敏男

　　予防時報，1工5号，ppユ3～18（昭53．10）

「都市直撃型」地震の爪跡を見る一最大加速度
“ 1g”の記録をどう生かす一（現地報告・宮城

県沖地震）

　　　志賀　敏男

　　日経アーキテクチュア，61（1978．7，24）

　　号　pp．35～39

宮城県沖地震を思う

　　　内山　和夫

　　東北大学学報，993号pp．9～11

　　（昭53．1G　）

f6・12宮城県沖地震は高度成長時のヒズミを

突いた」一内山和夫氏（東北大教授）が語る建

築防災工学の視点一

　　　内山　和夫（聞き乎：蜂谷　亥佐夫）

　　日経アーキテクチュア，61（1978、7．24）

　　号PP。16～19

宮城県沖地震における建物の被害

　　　広沢　雅也

　　建築技徳，325号pp．95～99（昭53．9）
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1978年6月12日宮城県沖地震による建築物等

の被害　一その1一

　　　広沢　雅也・杉村　義広

　　建築技術，326号　pp．91～107（昭53，

　　10）

1978年6月12日宮城1　’pm地震による建築物等

の被害　一その2一

　　　広沢　雅也　他

　　建築技術，327号　pp．83～106（昭53，

　　11）

最近の地震にみられる諸障害について

　　　日本建築学会

　　建築雑誌，1141号　pp．45～46（昭53．

　　9）昭和53年度日本建築学会秋季大会予稿

　　抄録

1978年宮城県沖地震の被害について・速報

　　　渡辺　丹

　　蟹雛工、14・号・P・・19－28

　　（昭53．8）

宮城県沖地震・レj“　一一ト

　　　材野　博司・楢山　知見

　　新建築，53巻9号　pp．110～112（昭

　　53．8）

1978年宮城県沖地震による建築被害をみて

　　　野村　設郎・井口　道雄

　　建築界，27巻8号　pp．30～38（昭53，

　　8）速報・宮城県沖地震

あいつぐ地震の建築被害とその反省

　　　谷　資信

　　建築界，27巻8号pp．26～29（昭53．8）

宮城県沖地震における建物の被害

　　　井上　博

　　建築技術t325号　pp．1G1～112（昭53．

　　9）

仙台市内の建物被害（特集・宮城県沖地震）

　　　北沢　章・大熊　勝寿

　　鉄道建築ニュース，　347号　pp．17～19

　　（昭53．11）

仙鉄局管内の建物被害（特集・宮城県沖地震）

　　　内池　準

　　鉄道建築ニュース，　347号　pp．20～22

　　（1昭53，11）

仙台鉄道管理局庁舎建物の応答解析（特集・宮

城県沖地震）

　　　蓮田　常雄・国弘　仁

　　鉄道建築ニュース，　347号　pp．38～40

　　（昭53，11）

仙台運転所（特集・宮城県沖地震）

　　　町田　重美・北岡　英明

　　鉄道建築ニュース，347号　pp．28～30

　　（昭53．11）

長町資材倉庫（特集・宮城県沖地震）

　　　加藤　仁

　　鉄道建築ニュース，347号　pp．30～33

　　（昭53．11）

東北鉄道学園寄宿舎（特集・宮城県沖地震）

　　　山田　一信

　　鉄道建築ニュース，347号　pp．33～35

　　　（昭53．11）

仙台駅と高層アパート（特集・宮城県沖地震）

　　　原　弘道・谷井　和男

　　鉄道建築ニュース，347号　pp．23～27

　　　（昭53．11）

「玄関が開かない！」・盲点だった“唯～の避

難口”一初体験の高層住宅が示す非構造への配

慮不足一（現地報告・宮城県沖地震）

　　　日経アーキテクチュア（田辺昭次）

　　日経アーキテクチュア，61（1978．7．24）

　　号　　pp．40～45
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1978年6月12日宮城県沖地震における木造建

物の被害

　　　金谷　紀行

　　建築技術，327号　pp．109～120（昭53．

　　11）

震度5に反省迫られた木造住宅耐震性の証明

一“ 万一”のための重要ポイントはここに一

（宮城県沖地震）

　　　飯塚　五郎蔵

　　日経アーキテクチュア，62（1978．8．7）号

　　pp．40～44

t’

砂上の楼閣”まざまざ・地盤軽視の現実に警

鐘一軟弱対策に建築・地質・地震の総合研究を一

（宮城県沖地震）

　　　守屋　喜久夫

　　日経アーキテクチュア，　63（ig78．8．21）

　　号　　pp．48～53

1978年宮城県沖地震の教えるもの一特に地盤

災害について

　　　大平　成人

　　土と基礎，26巻9号pp，1～2（53．9）

宮城県沖地震による仙台市周辺の家屋被害と地

形・速報　一地震環境の把握のために一

　　　中田　高

　　地理，23巻9号　pp．87～97（昭53．9）

1978年宮城県沖地震設備被害調査報告速報

　　空気調和・衛生工学会宮城県沖地震被害

　　調査団
　　　空気言周和B・待i生二〔学，　52巻　　pp．825～

　　832（昭53，9）

設備被害にもまざまざ・やるべきこと軽視のむ

くい　一高架水槽・設備機器に基盤の弱さ目立

つ一（宮城県沖地震）

　　　木内　俊明

　　日経アーキテクチュア，64（1978．9、4）号

　　pp．118～122

塀・家具・ガラス等の地震対策案の作成報告書

　　　建築研究振興協会

　　　　東京　　同協会　　昭53．3

　　　　62P．

ガラスの破損調査結果と今後の対策（宮城県沖

地震の総括）

　　　板硝子協会

　　近代消防，16巻13号　pp．148～153
　　（昭53．12）

宮城県沖地震（53年2月及び6月）における建

築物のガラスの破損状況調査結果とその対策

　　　板硝子協会

　　　　東京　同会　昭53．7

　　　　10P．

宮城県沖地震による塀の被害の統計的調査報告

　　　田代　侃・9A戸　英男

　　B本建築学会東北支部研究報告集，32号

　　pp，85～88（fi召53．11）

　　日本建築学会東北支部昭和53年度第一回研

　　究発表会

1978年6月宮城県沖地震におけるコンクリー

トブロック壁の被害と今後の対策にっいて

一特にガソリンスタンドの防火コンクリートブ

ロック壁について

　　　田中　礼治

　　日本建築学会東北支部研究報告集，32号

　　pp．89～92（昭53．11）

　　B本建築学会東北支部昭和53年度第一回研

　　究発表会

1978年6月宮城県沖地震における仙台市内の

小・中学校の被害調査および今後の問題点にっ

いて　一その1一

　　　田中　礼治

　　B本建築学会東北支部研究報告集，32号

　　pp．93～96（昭53．11）

　　日本建築学会東北支部昭和53年度第一回研

　　究発表会
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W78年6月宮撮県沖地震における仙台市内の

小・中学校の彼審調査および今後の問題点につ

いて　一その2一
　　　田中　プし治・大芳賀　義蕩

　　日本建築学会東北支部研究報皆集，鐙号

　　PP，97～1e奴昭53、ll）

　　日本建築学会棄北支部昭和53昧鹿第～回研

　　究発表会

19？8年6月宮城県沖地震にお鯵る仙台市内の

ノlx’中学校の被害堀査および今後の問題点幽ζつ

いて　一その3一
　　　田ウ　礼治・大芳賀　義喜

　　N本建築学会東北支部研究報皆集、額号

　　PP．101～193（蝸召53弐至〉

　　日本建築学会東北支部昭和53年度第一回研

　　究発畿会

’ 十欝淳”以来の泣き所’せん断破壊、今回も

一
学校建築三三｛列の被害撲≡態と建築剖‘画一（現地

報告・宮波県沖地震）

　　　自経アーキテタチ忍ア（竹内　章元）

　　日経アー⇒テクチュア，鱗く頚7＄、7、24＞

　　芙｝　PP．46～49

見せた電算轟耐震の後進性・「因1定」「移鋤」

両説が対立　一地幾で華云倒，“福島事故”　｝ζ見

る甘えの構造一（宮城県沖地震〉

　　　＄経アーキテクチュアζ久留宮　金一〉

　　日経アーキテクチュア，65（IS？8．9．18）

　　号　PP．34～38

驚城県沖地震におけるコンピュータの綾害とそ

の復旧状況

　　　地方自冶情報センター

　　地方自治コンビ涼～タ，8巻？号　PP．斑

　　～66（昭§a？）

楊報処理の安全対策　一宮城県沖地震をふりか

えって一

　　　田口　孝弘

　　地方自治コンピュータ，

　　～幻（紹54．2）

警巻2号　ρP．i1

ζ写真及び解説き（現地報告・宮城県沖‡也震）

　　　日経アーキテクes　uア編鍛部

　　日経アーキテタチュア，61（1979．？．24）

　　P．斑

M7．姦　Is78．6，12宮城県沖地綾

　　　建設新聞社

　　　　仙台　同杜　昭53．7

　　　　ξ3］P．〕

　　　　建設新鱗・欝集

地震後で注目の構達鍮科会　一前面に踊り出た

社会・経済的統での営及（錫本建築学会秋季

大会に拾う）一

　　　日経アー一ヰテク〉ユア（細野　透〉

　　日経アーキテクチュア，69く1973．11．13）

　　号　卯．47～5§

「非楢燧部材」の耐震性　一宮城県沖地獲のも

宮麹［県沖地震でぐらリコンピひ一タff，）ショック

度　一ζんなにある地震災害で改めて問われる

安金推に関する関題点

　　　響沢　康去

委葬習コンピュータ，

　　3亙　（｝昭53，IC＞

9巻10号　PP．2B～

椅綴処理の安全対簸　一蜜城県沖堰の披轡と

旭震対策一

　　日本砲子計算機株式会韻支術部枝術課

　　　東京　同社　眉53β

　　　48P．

うひとつの教訓一

　　　本真　勇造

　　日経アーキテク〉ユア，

　　号　PP、143

67（ig78．19．1ξう〉

19？8年6月宮城県沖地麗による学校建藁ditW

害概魏調甕報告

　　東京大学工学部建築学科・東京大学生産技

　　術研究所・予葉大学工学部建築学科　合伺

　　調査租

　　　ξ棄京〕〔東大・工・建築学教室］

　　　　昭53．？．12，214P．
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1978．6．12宮城県沖地震被害調査報告

　　日本建築学会中国支部構造委員会

　　広島　同委員会　昭53．9

　　　22P．

　　第2回建築構造研究懇話会資料

’78宮城県沖地震による東北工業大学の建物施

設の被害調査報告書

　　東北工業大学災害対策学内本部施設被害調

　　査委員会

　　　仙台　同委員会　昭53．8

　　　172p．附図95枚
　　　部内資料

宮城県沖地震被害状況調査報告書

　　建築業協会

　　　東京　同会　昭53，9

　　　142p．

’78宮城県沖地震建物被害状況

　　　日本国有鉄道構造部設計事務所

　　構造物設計資料，56号　pp．グラフ3～5

　　（昭53．12）

1978年宮城県沖地震の被害調査報告　一主と

して鋼槌造物を対象として

　鋼材倶楽部

　　東京　同部　昭53．8

　　　133p．

宮城県沖地震の被害調査報告

　　奥村組

　　　大阪　同組　昭53．7

　　　26P，付図
　　　部内資料

問題点多い二次部材一宮城県沖地震の教訓一

　　　渡部　丹

　　近代消防，16巻9号　pp，76～79（昭
　　53．9）

宮城県沖地震の被害状況と地盤特性

　　　奥津　春生

　　土と基礎，　26巷12号　pp．11～17（B召

　　53．12）

宮城県沖地震における建築物の被害

　　　志賀　敏男

　　ニヒと基礎，　26巻12号　pp，19～24（昭

　　53．12）

宮城県沖地震における盛土の被害

　　　河上　房義・浅田　秋江・柳沢　栄司

　　土と基礎，26巻12号　pp，25～31（昭
　　53．12）

宮城県沖地震による被害建物の記録（仙台）

　　　飯塚　五郎蔵

　　建築士，27巻312号pp，35～39（昭
　　53．9）

宮城県沖地震の教えるもの・座談会

　　　〔建築士　編集部〕

　　建築士，27巻312号　pp．8～14（昭
　　53．9）

水道用鋼管の耐震設計　一宮城県沖地震におけ

る被害の分析と技術上の提案一

　宮島　信雄

スチールデザイン，

（1昭53．10）

185号　　pp．36～39

宮城県沖地震に於けるクローザージョイント

ー調査報告書（昭看053年6月12日宮城県）一

　　日本ヴィクトリック㈱

　　　東京　同社　昭53，8

　　　21P．

宮城県沖地震にみるFRP高置水そうの現状

小美野　英男

ヒシサークルニュース，
19

34号　　pp．13～

被害を大きくした無理な宅地造成　一望まれる

個人住宅の救済策一

　　　古田　義弘

　　政経東北，7巻9号pp，32～36（昭53．9）

宮城県沖地震被害を見て（二つの目・Na　12）

　大島　和義

公共建築（pb）
1D

，20巻2号pp．66（昭53，
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構造と材斜の狭間で子薄な仕一i：・　：tWWt材の耐

震働旨一建築業協会澗査が示す被署状況と改養

点く宮城県沖地震）一

　　　鶴田　裕

　　日経アー午テクチュア，？霧

　　（ユ979．1．8＞迄｝tPP．鎚～騒

非耐力壁のせん断破壊ド苫形配筋法が防止に効

桑」SRC造高層住宅該霧を生かす方法と提言

　　　若林　旋

　　臼経アーヰ〉タチュア，80

　　（　1979．416）蟻PP．84～奮9

1979年2月2但蜜城麟沖地震による窓ガラス

の破損に関する調査謬告

　　　建設官建築研究所災蓄翻査繊

　　建築砥究資料，23号，PP，1～93
　　　（昭53．10　）

］978年宮城県沖地震における家具の転倒及び

逢築設俺の挺害調査

　　　仙建薬研究振興協会

　　康京，同協品s2　P．（昭53、7）

抱78年宮城県沖地震の爾気設備被害状況調査

報告

　　　仙日本雀設工黍協会技楕委員会

　　電設縢，24巻ユ0含pp．1～22
　　　（ti召53，9）

造るための技術だけでなく遊ったものを見眞す

技術を，刊究狛向と未来模索

　　　山麗　浩

　　日経ア～キテクチ＝ア，顕（1979．6．Ii＞

　　号PP，1］o～ll4

　〔宮城県沖地衝設備の用途，重要度考えて耐

震設計にランク付け必要・確文が急務の一般建

羅用設蟻討震設計事法

　　　吉野　博
　　日経アーキテ㌢チzaア、86（ig？＄、？、9）

　　号，PP．44～49

k97s　ff宮城県沖地壕被寄調査報告速報（抄）

　　　脚建鍵貢究鑛典協会

　　建築の研究チ歪工号。PP、ヌ～］§（昭53，8）

宮城県沖地震の建築穆被害

　　　渡部　丹

　　予防時報、U8冗PP．44～51〈ee　54．7）

ライフライン

ワ§宮瘍呉沖地震・簡易ガス閲係報告書

　　仙台簡易ガス葡会

　　　仙台　固会

　　　筑表2枚’2P，

宮城藥沖地震・簡易ガス事燐閲係被害調査団報

告書

　　日本簡易力づ宿絵宮城県沖地震譲易ガス皐

　　業関係被害淵鋤旧

　　　簾京　伺協会　朔53．§

　　　斑P、

宮城県袖地燈ガス施設被害調査報告書

　　通商産藁雀　ガス事業大都市対斑調査会

　　地霞対策響問鎌艮会

　　　康京〕　同幾買会　昭6＆12

　　　118P．

宮城県沖地麗による下水道施設の被害

　　　栗林　宗人，安藤　茂

　　土木薮術資斜，20巻PP．549～554

　　（胴53，11）

宮城県沖地躁柘よる下水灘施設彼害速報

　　　西田　哲表

　　下水道協会誌　15巻17三号PP．76～89

　　《昭53．8）

宮城県沖地震を体駿して

松屋　嘉男

H本の氷道鋼官，

ぐ§∠≡§3，10　）

11巻2号　PP．66～7」
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宮城県沖地震による水道施設の被害について　　　1978年6月宮城県沖地震被害調査概報

　　　鈴木　繁　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　建設省土木研究所

　　公衆衛生情報みやぎ，22号，pp．ユ6～20　　　　豊里町（茨城県），同所地震防災部振動研
　　（日召53．10　）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　究室，　2G2　p．　（日召53．10　）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（土木研究所資料　1422号）

1978年宮城県沖地震による被害とその対策の

記録　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宮城県沖地震とガスmalBの記録

　　　仙台市水道局　　　　　　　　　　　　　　　　　仙台市ガス局

　　　　仙台　同局　昭53．10　　　　　　　　　　仙台，同局，154p．（va　53．12）

　　　　58P．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宮城県沖地震にみる被害規模と都市機能に関す

1978年宮城県沖地震災害報告書　　　　　　　　る課題

　　東北電力㈱　　　　　　　　　　　　　　　　　　中村　一樹

　　　仙台　同社　昭53．12　　　　　　　　　　　予防時報，118号，pp．52～56（Va　54．7）

　　　152p．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　通　　　信

’78宮城県沖地震災害報告　　　　　　　　　　マグニチュード7．4－’78宮城県沖地震の記録一

　　通商産業省仙台通商産業局公益事業部　　　　　　El本電信電話公社東北電気通信局仙台統制

　　　仙台　同部　昭53．7　　　　　　　　　　　　電話中継所

　　　54p．　　　　　　　　　　　　　　　　　　仙台　同所　昭53．ユ1

　　　部内資料　　　　　　　　　　　　　　　　　　　106p．

ライフラィン（電気・水道・ガス）被害の実態　都市圏における災害と摺報一1978年宮城県

一都市型地震の諸問題を提起一〔宮城県沖地震　　沖地震を中心IU　一

の総括」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本電信電話公社東北電気通信局経営調査

　　　仙台市ガス局　　　　　　　　　　　　　　　　室

　　　近代消防，16巻13号pp．99～107　　　　　仙台　同室　昭53，10
　　　（口召53，12　）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　174p．・（経営資米≧153－4　）

1978年宮城県沖地震災害調査報告一ライフラ　　1978年宮城県沖地震災害記録

インの機能損失と復旧一　　　　　　　　　　　　　　東北電気通信局

　　’建設省土木研究所　　　　　　　　　　　　　仙台，日本電々公社同局，229p．（昭

　　豊里町（茨城県），同所耐震研究室，83p．　　　（昭53．12）

　　（昭53．12）（土木研究所資料　1437号）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　交　　　通

Functional　damage　and　rehabilitation　of　　宮城県沖地震による橋梁の被害と復旧　一鉄道

Iifeiines　in　the　Miyagiken－oki　earthquake　の部一

〇f］978．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　谷内田　昌煕

　　　Ministry　of　Construction，Pubhc　　　　橋梁，14巻10号pp．2・ylO（昭53．1G）

　　　Works　Research　I　nstitute　　　　　　　　特集・地震災筈，耐震対策

　　Toy。sat。－cho（lbaragHcen），　The　I　n－

　　stitute，Dec、ユ978

（Technica1　memorand㎜of　P　WR　r　．N“

　　1438）
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道路および鉄道｝ζおける被害状況　一鉄道の被

害と衡覆一（特集・宮城県沖地震）

　　　宮綺　修輔

　　桶梁と基礎乏2巻1鳴　PP、ほ～29

　　（昭53、姪〉

’78宮繊顧沖罐鉄滋被害状況

　　　ff本国有鉄道総造物設計事務所

　　麟造物設計資科プ済号　グラフ（ag　53，9）

東北新幹線コンタリート桁支承部の耐震設計

　　　日本国有鉄道構造物設占’壕務所

　　櫨造物設計竣札　5§号，　PP　．18～22

　　（昭53，ユ2　）

宮城県沖地震をふりかえって

　　　安田　縁司

　　鉄道線路　26巻　P§適？～510（昭53．乏9＞

宮城県沖地震道路椅嬢害状況

　　　日本国有鉄道構造物設計事務所

　　構畿鯵設計籔料，55燈，グラフ（昭53、9）

宮城県沖地震による橋梁の被害と復旧　一遣％

dies－－

　　　1、膝　茂樹

　　橋脳U巻10号　卯、ぶ～］6（昭53．王0戊

　　特集・壇震災筈、耐震対策

宮城嬢沖地藤と直纏口道の菅理

　　　山本　茂樹・納　　宏

　　道路，　45］　号，　PP．36～38〔閤ξ≡3、9　）

道路および鉄遣における被欝状況　一直轄麟逼

の畿害と復旧一（特集・宮城県沖地震）

　　　納　　　繁

　　橋燦と蓋白礎，i2巻12号　　PP．§～工3　（昭

　　53、12）

道路および鉄迫における綾筈状況　一高速道路
の繊害と復旧一く特集t宮城県沖地］震〉

　　　児島　啓三

　　橋堤と基礎，12巻12号　PP．2C　“一　26（昭

　　53、捻）

宮城県沖地灘ζ考える

　　　中沢　弍仁

　　土本技術資科，20巻　PP．442～442（昭

　　53．9）

宮城県沖地腿を麟みて・縷談会

　　　建設省東北地方建設局道路部

　　建設
　　　　とうほく’9巻　PP．339～348
　　月報

　　ζ昭53．9）

閤和53年6月宮城県沖地震　一地震災体蹟速

報一

　　建設省東北地方建設局仙台工事脳務所

　　　檀台　同所　昭5＄．6

　　　娼p．

宮城県沖地震と耐震設計基準の再猫討

　　　周本　舜三
　　橋梁，　茎4巻lo号　　P．　1（昭53，　Io　）

騰
海路および鉄滋に灘ける被害状況　一宮城県に

おける播援檀声一（特集・窯購沖地震）

　　　藤本　俊郎

　　橋梁と薮ξ礎，12巷】2号　　PP．26～＄2

　　（昭5鼠12）

河川・海岸・砂紡施設

宮城県沖地震と河川災磐

　　　渡辺　蛍幸

　　刮川，387号W、17～27〈明鴇総）

至978年宮城県沖地震直鵬酌掴目係災害概要報

告

　　　建設省東北地方建設局河川部

　　鑛とう｛i〈’遁PP…6－…

　　（昭53．煩）
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1978年6月ユ2日宮城県沖地震による河川構造

物等被害状況・写真集

　　建設省東北地方建設局」ヒ上川下流工事事務

所

　　　石巻　同所　昭53．7

　　　108p．

商工・金融業

1978年宮城県沖地震における仙台卸売商業団

地の建物全数被害調査　一その工一

　　　志賀　敏男　他

　　日本建築学会束北支部研究報告集，32号

　　pp．105～108（昭53，11）

　　日本建築学会東北支部昭和53年度第一回研

　　究発表会．

1978年宮城県沖地震における仙台卸売商業団

地の建物全数被害調査　一その2一

　　　志賀　敏男　他

　　日本建築学会東北支部研究報告集，32号

　　pp．109～112（昭53．11）

　　日本建築学会東北支部昭相53年度第一回研

　　究発表会

1978年宮城県沖地震における仙台卸売商業団

地の建物全数被害調査　一その3一

　　　志賀　敏男　他

　　日本建築学会東北支部研究報告集，32号

　　pp．　i　13～116（昭53．11）

　　日本建築学会東北支部昭和53年度第一回研

　　究発表会

東北石油㈱仙台製油所流出油事故の概要

一 1978年宮城県沖地震一

　　宮城県

　　　仙台　宮城県総務部消防防災課　昭53．

　　　1ユ

　　　62P．

1978年宮城県沖地震による高圧ガス施設等被

害概況

　　　宮城県商工労働部工業立地調整課

　　　　仙台　同課　昭53．10

　　　　25P，

1978年宮城県沖地震一印刷業界の彼害報告一

　宮城県印刷工業組合・仙台印刷工業団地協

　同組合
　　仙台　同組合・同協同組合　昭53．9

　　　工7P．

宮城県沖地震による工業用水道施設の被害と対

策

　　　斎藤　定雄

　　　　東京　日本工業用水協会　　〔昭53．8〕

　　　　42P．

　　　　昭和53年度第2回工業用水・排水ゼミ

　　　　ナール

どう生かす広域災害の教訓・座談会

　　日本金融通信，2840号（昭53．8．28）

「1978年宮城県沖地震」の概要と当行の被害

および対策について

　　七十七銀行総務部

　　　仙台　同部　昭53．10

　　　42P，

「地震保険」の仕組みと問題点〔特集・宮城県

沖地震の教訓・幻

　　　堀村　勝美

　　政経東北，7巻8号　pp，24～25

　　（昭53．8）

RC造の5％に大破の懸念・まず安心な壁率マ

ップCゾーン内一被害集中した仙台卸商団地の

全致調査は語る（宮城県沖地震）

　　　志賀　敏男

　　日経アーキテクチュア，77（1979．3．5）

　　号・　PP，42～49

宮城県沖地震における工業用水道の復旧状況報

告

　　　江戸　重パ了川　力

　　工業用水，Na　247，　pp．30～53（昭54．4）
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宮城県沖地震の状況とその保安対策（余国パル

プ安全衡生大会報告）

　　　十條製紙橡式会杜石巻工場

　　石巻き　伺工曇，　ヌ2P．　〔昭53〕

凝林・水産叢

宮城県沖地震への対応策総まとめ

　　仙台市経済局農林部褒顔諜

　　　｛山台　同綴

　　　部内資料

宮城県沖地震に伴う農家灘系被害状況

　　仙台市経8琴痘う堰き林部農政え果

　　　仙古　同諜

　　　部内資料

’78宮城県沖地震農業災書の記録

　　　旨城県農政部

　　仙台，同部，ぶp．（昭54、3戊

教育・蓼涜

宮裁県沖地径と東北大学の被害状況　一簸談会

　・地援と大学一

　　　滋本物理学会誌編集養員会

　　E本物理学会誌，33巻PP．863～872
　　　（昭5＆2＃〕

地縷災害の教訓　一災彊はいつどこで起るか判

　らない一　1．2

　　　詰川　孔敏
　　文教＃”一ス，鋲8号停11～ユ3（昭路？）

　　　　　　　　　449　agPP．9～饅〈昭5a　7）

宮扉沖地麟と東北大学の被害状況　一理※部

化学教室の場合一

　　　桜井　英樹

　　　魚本物理学会誌　33巻　pp、861～863

　　　（∬β53．］9　＞

地震と東北大学化学教室

　　　桜井　英樹
　　　　科学．　48巻　　▲＞P、568～573〈ff召53．9　）

速報・イヒ学実験室の地緩

　　　池上　雄作
　　イヒ学とコこ箋是，　31懸　　p；》．　§58　～560

　　（昭53．）

イヒ学鍵験室の壇震対策　　一宮城娯沖地震の教謬▲1

を生かして一

　　　池k　雄作

　　化学と工葵，3王巻　pp．1992～1005

　　（昭53パ2）

宮城痕沖地震とイヒ学教室

　　　荻難　博

　　ぷんせき｝鐙灘　PP，660～663（昭脇）

イ七学研多ε衷と地震

　　　現代化学編桑ダループ

　　現代化学，斑号　PP．26～灘ζ昭53．8）

イ罐実験茎の地震対輩一宮城県沖地震の教91＃一

　　　吉田　患雄　他
　　イヒ学ζξ〉領域，　　32巻　　］）P，　753～758　（日召

　　S3、10）

宮城県沖地震と生物・化学麹連研究室

　　　｛teeと生吻編桑部

　　化学と生吻、］6巻　PP．51s　・一　522

　　（娼灘．）

宮城県沖地震と東北大学の被香状況　一理学部

物理教室の場合一

　　　大塚　泰一郎

　　ヨ本物理学会高　33養PP．8S9　tW　S6i

　　　　（昭§3．夏0　＞

亘鍍の破穆（宮城繋沖題鍵・その時アイソトー

プ施設は？）

　　　蕪田　右

　　is◎勧虎news之田宗P．18（昭53．？）

地震との遭遇（宮城県沖地震・その時アイソト

～ ブ施設は？）

　　　塩川　孝信　　　　　　　　　　・
　　　Isotel）9　new＄，289↓警　　P‘18（昭53、7）
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3つの教訓（宮城県沖地震・その時アイソトー

プ施設は？）

　　　山田　正

　　Isotope　news，289号　pp、18～ユ9　（昭53．

　　7）

ドラムが踊る（宮城県沖地震・その時アイソト

ー プ施設は？）

　　　金友　高史

　　工sotope　news，289号p．19（昭53．7）

マグニチ＝・・一ド7，5体験・貴重な教訓（宮城県

沖地震・その時アイソトープ施設は？）

　　　斎藤　勝

　　Isot　ope　news，289号　p．19（昭53、7　）

地震だ！！こんな盲点が……

　　　吉居　命

　　Isotope　news．295号　pp．38～39（昭

　　54．ユ）

ユ978年宮城県沖地震　一わたくしたちの体験

記一

　　宮城県・宮城県教育委員会

　　　仙台　宮城県総務部宮城県沖地震災害復

　　　興対策室・宮城県教育委員会教育庁行政

　　　課　昭53．1工

　　　43P．

公立教育施設の被害と復旧状況（特集・宮城県

沖地震に学ぶ）

　　　宮城県教育庁行政課

　　教育宮城，　28巻7号　　pp，38～40　（日召53、

　　10）

学校における地震対策（特集・宮城県沖地震に

学ぶ）

　　　宮城県教育庁保健体育課

　　教育宮城，28巻7号　pp．34～37（昭53，

　　10）

忘れまい，あの日のことを　一1978年宮城県

沖地震〔写奥集〕一

　　　宮城県教育委員会

　　教育宮城，　28巻7号　　pp．1～4（昭53，10）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　363

宮城県沖地震に学ぶ（特集・宮城県沖地震に学

ぶ

　　　平澤　朋郎

　　教育宮城，　28巻7号　ppユ2～17（昭53．10）

臨時休校とその対策（特集・宮城県沖地震に学

ぶ）

　　　仙台市立鹿野小学校

　　教育宮城，28巻7号　pp、18～19（昭53．

　　10）

宮城県沖地震時の本校児童生徒の実態　一アン

ケートのまとめ一

　　　宮城県立聾学校（菊地清治）

　　　　仙台　同校　昭53．7

　　　　8P．

アンケート調査に見る聴覚障害児の体験（特集

・ 宮城県沖地震に学ぶ）

　　　宮城県立ろう学校

　　教育宮城，　28巻7号　　pp，20～21　（昭53．

　　10）

宮城県沖地震に関するアンケート調査

　　　仙台市立図南高等学校（小原　淳）

　　　　仙台　同校　〔昭53〕

　　　　8P．付図

生徒の心理状態とパニック抑止（特集・宮城県

沖ま也震｝こ学6ミ）

　　　仙台市立図南高等学校

　　教育宮城，28巻7号　pp．22～24（昭53．

　　10）

平常授業への努力と避難訓練（特築・宮城県沖

地震に学ぶ）

　　　泉市立南光台小学校

　　教育宮城，28巻7号　pp．25～27（昭53、

　　10）

取材を通じて感じたこと（特集・宮城県沖地震

に学ぶ）

　　　小林　正美

　　教育宮城，28巻7号pp．28～29（昭53．　IO）



二号校舎さん，さようなら（特集・宮城県沖地

震に学ぶ）

　　　浅野　芳博

　　教育宮城，　28巻7号　　pp．29～30

　　　（∬召53．ユ0　）

全壊したわが家（特集・宮城県沖地震に学ぶ）

　　　大井川　昭廣

　　教育宮城，28巻7号pp，30～31（昭53．1G）

その時，学校にいた私は……（特集・宮城県

沖地震に学ぶ）

　　　佐藤　昌市

　　教育宮城，28巻7号pp．31”－32（昭53．1G）

万一の備え（特集・宮城県沖地震に学ぶ）

　　　有川　佳子

　　教育宮城，28巻7号pp．32～33（昭53．10）

震度5に弱かった研究施設（トピックス）

　　　科学朝日（鈴木　俊策）

　　科学朝日，38巻9号pp．32～33（昭53．9）

’78宮‡或県沖地震と図欝館

　　　桜井　伝

　　びぶろす，29巻pp．218～226　（IVe　53．10）

宮城県沖圭也震とis付属図題1館

　　　東北大学附属図書館

　　東北大学附属図書館報・木這子，3巻2号
　　1〕p．3～5　（1昭53，7　）

地震と図沓館　一東北大学附属図書館からの報

告一

　　　長尾　公司

　　大学図沓館研究，13号pp，33～46（昭53．

　　11）

地震と図書館用家具　一東北大学附属図書館の

事例一

　　　長尾　公司

　　丸善ライブラリー＝ユース，113号，pp．

　　12～13（昭54．winter）

宮城県沖地震被害の予備調査報告一図書館で

の被害状況一

　　　本田　明

　　丸善ライブラリーニュース，1ユ3号

　　pp．12～13（昭54・winter）

東北大学の地震災害とその予防対策

　　　東北大学

　　仙台，同大学，120p．（昭54．4）

あのとき私達は／　昭和53年6月12日宮城県沖

地震に遭遇して

　　　宮城県石巻教育事務所

　　石巻，同所，84p．（昭53．12）

医療・社会福祉施設

宮城県沖地震医療関係調査の概要

　　　藤咲　　退

　　公衆衛生情報みやぎ，21号　pp。21～24

　　（｜昭53．9　）

被災病院はどう対処したか・宮城県沖地震被害

病院を回って　（宮城県沖地雀レポート）

　　　上林　三郎・倉持　一雄

　　El本病院会雑誌，　　25巻9号　　pp．21～29

　　（【昭53．9　）

宮城県沖地震における救急医療

　　　安田　恒人

　　宮城県医師会報，395号　pp．453～457

　　（【瑠53，12　）

　　〔第3回医政科学学会・シンポジウム3〕

宮城県沖地震における仙台医療圏の被災状況

一昭和53年6月12日17時14分発生一

　　仙台市医師会

　　　仙台　同会

　　　7P．

宮城県沖地震における仙台医療圏の被災状況

・ 特集

　　　仙台市医師会

　　仙台市医師会報，171号　pp．2～7
　　（［ee　53．9　）
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宮城県沖地震によって発生したと思われる内科

的疾患

　　　當麻　忠・山形　dW－一　他

　　日本医事楽斤報，　285工号　　pp．29～31　（昭

　　53．12）

家具・機器の固定をしっかり　一防火の基本は

火災報知器の設置一（地震・火災対策）

　　　日経メディカル

　　日経メディカル，7巻12号　p．IOO

　　（昭53．工0　）

地震がきたらまず患者の安全を　一ボンベや消

火器の置き場所に注意一（インタビ＝一）

　　　長浜　正雄

　　日経メディカル，7巻9号　pp．12～15
　　（旺ヨ53．8　）

宮城県沖地震を体験して

　　　森　泰明

　　公衆衛生情報みやぎ，21号　pp．19～20

　　（昭53．9）

宮城県沖地震　（体験記）

　　　白取　剛彦・斎藤　紀行

　　公衆衛生情報みやぎ，21号　pp．工8～19

　　（昭53．9）

看護職は反射的に患者のもとヘ　ー宮城県沖地

震の体験から一

　　　吉田　ますよ

　　看護，30巻9号pp．84～86（昭53，9）

宮城県沖地震の体験に学ぷ

　　　看護〔編集委員会〕

　　看護，3U巻　9号　pp。［］絵］～7（昭53．

　　9）

宮城県沖地震と保健婦活動

　　　大石　よ志い　他

　　看護，30巻　9号　pp．81～83（昭53．

　　9）

宮城県沖地震と保健婦活動

　　　及川　芳枝

　　公衆衛生情報みやぎ，21号　Pp．17～18

　　（昭53．9）

宮城県沖地震における救急医療

　　　安田　恒人

　　病院，38巻4号，pp．287～292

　　（昭54．4）

宮城県沖地震の体験から　一仙台市立病院の場

合一

　　　丹野　三男

　　病院，38巻4号，　pp，293～295

　　（‖召54．4　）

宮城県沖地震の体験から　一健康保険宮城第二

病院の場合一

　　　高橋　一郎

　　病院，　38巻4号，　pp．296～298

　　（H召54，4　）

大地震と病院

　　　松本　啓俊

　　病院，38巻4号，pp．299～303
　　（∬召54．4　）

宮城県沖地震と病院建築・設備

　　　寛　和夫

　　病院設W青，　20巻6号，　pp．4～13

　　（昭53．ll）

宮城県沖地震による建築設備の被災状況調査と

耐震対策

　　　笠原　重剛・橋本　孝楢

　　病院設備，20巻6号，pp．17～24

　　（昭53．11　）

宮城県沖地震を体験して

伊藤　昂

　　病院設併‖，　20巻6号，　pp．27～30

　　（昭53．工1　）
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宮城県沖地震による被害状況等にっいて

　　　枝村　巌

　　病院設備，20巻6号，pp，31～38

　　（昭不053．11　）

宮城県沖地震とその感想

　　　酒井　作蔵

　　病院設備，20巻6号，pp．41～42

　　（昭53．ユユ　）

宮城県沖地震の状況と対策

　　　菅原　重雄

　　病院設備，20巻6号，pp．43～47

　　（昭53．11　）

恐怖の宮城県沖大地震

　　　高橋　栄

　　病院設備，20巻6号，pp．51～56

　　（昭53．11）

宮城県沖地震と病院

　　　高橋　一郎

　　病院設備，20巻6号，pp．59～6ユ

　　（昭53．ユ1）

座談会・宮城県沖地震を中心に“地逐対策を語

る”

　　　大平　充夫・川北　祐幸・上林　三郎・

　　　吉田　あきら　司会　今村　栄一

　　病院設備，20巻6号，pp．63～72

　　（昭53．ヱ1）

防　　　災

1978年宮城県沖地震調査報告書

　　東京消防庁防災部防災課

　　　東京　同課　昭53．8

　　　51P．

宮城県沖地震の報告

　　仙台市消防局

　　　仙台　同局　昭53，6

　　　51P．

　　　部内資料

宮城県沖地震の報告　一震災対策の概要一

（宮城県沖地震の総括）

　　　仙台市消防局

　　近代消防，16巻13号　pp．41～68（昭53．

　　12）

宮城県沖地震における消防機関の活動状況につ

いて

　　　消防庁消防課

　　日本消防，3ユiglO号　pp」9～23（昭53．

　　IO）

地震発生と同時に全消防力をあげて対処（宮城

県沖地震の総括）

　　　仙台市消防局

　　近代消防，16巻13一号　pp．69～90（昭53．

　　12）

澱藷響麗繁ぷ災・実態・問題点

　　仙台市南自衛消防連絡協議会，仙台市危険

　　物安全協会南支部

　　　仙台　編者　昭53．i1

　　　48P．

　　　震災座談会から

いかに恐ろしいか！地震による都市災害一防

災担当者から見た震災の実態と問題点・座談会

（　1978年宮城県沖地震）

　　　仙台市南自衛消防連絡協議会，仙台市危

　　　険物安全協会南支部（主催）

　　近代消防，16巻13号　pp．108～ユ32（昭

　　53．12）

見たり聞いたり宮城県沖地震・座談会

　　　大澤　　脾　他

　　予防時報，115号　pp．30～40（昭53．10）

1978年宮城県沖地震防災懇談会の概要

　宮城県総務部

　　仙台　同部　昭53．11

　　　24P．

　　部内資料
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都市型地霞と今後の震災対策　一宮城県沖地震

の教SIEと誰題一ぐ特別座談会）

近代消防，16巻9号　PP．50～63〈昭53．

9）

緊急災害時における都市の防災システム　ー－bl

潟地震と宮城県沖地震との比鞍でみる一

　　　黒田　《E典

　　政経東コヒ，　　？巻≡｝考　　PP．37～49　〈閲53．

　　9）

公共施設の鯵災計函と凝災対籔

　　近代ネ肖防，　16＄参13号　　る口．361～421　（邸

　　53．12）

　　内容藻京瓦斯賂，日本電信電話公社，東

　　京電力継，H本国有鉄連帝都高速度交通

営団，東京都交通高廉京モノレールKK，

　　首都高速滋路公団，E本遜路公団，東京都

　　永遜局，日本赤十字祐NHK

、19？＄錐宮城県沖地震災署対策に関する意見等

Icついて

　　　白石市

　　泊石、同市、 §P． 願§3」（部内資料）

197＄年憲城県沖地農防災懇談会（第2回）の

擬要

　　　宮城県総務部

　　仙台，同部宮城県沖増震復興対策室，2⑲、

　　（va　54．3き

「　1979　sc宮城県沖地農又〉対応と今後の繰題

　　未来工学研究所

　東痴周所，（都市妨防災体制の信頼性・

　有効｛生に関する研究，第3章，PPパ1§≒

　　207）く田き§ぴ5　）

r超高層は安全」の嬬副Cメス

災蟹時，設綴に機能マヒの恐れ　一東※都火災

予肪審の答劇ζみる「ζξが弱点」一

　　　田辺　昭次

　　日緩アーキテクチュア，83（ig79．5．28）

　　号，　PP．34～39

市　民　生　活
宮城県沖池震特別相談のまとめ

　　仙台市市長室相議課

　　　仙台　麟堤　昭53．6

　　　18P．

　　　部内資料

都市の生命線が守れたイ山禽“ふんばり。の秘密

はどこに　一建研調簸が描く「］ケ月の揺れ」

と災筈の金体像（宮城県沖地震）

　　　日経アーキテタチュア編集部

　　日経アー亨テクチzaア，68〔四？9．1ぴ30）

　　号　PP，94～9G

地震　一宮憂諒市黒松団地336戸の場合一

　　　暮しの手帖社

　　幕しの手帖，§6響　PP、5～加く昭5〔ぱ0）

地震時の「街の安全性∪舗査。生活障唇と1璽復

過程を再現　一市民の対応は，住宅増の持性に

より紹箪つ差一（富城嬢沖地震）

　　　高野　公男

　　日経アーキテタチュア，74〈k9？9，　a、22）

　　号騨）．90～自6

地震ノ　その時私は“…一仙台の主婦からの報
th　一’

　　　櫻井　恵葵子・池田　博子
　　員之哀，　ヨ亘誠蛍±，　　265　P．〈贈54．5　）

報　　　遜

1979宮城県沖地震ユケ月の報道

　　剛噺報牡
　　　仙台　伺社　昭53．？

　　　345P．

宮城嬢沖地震報道を顧りみて・仙禽民放四社座

談会（特菓・地震報勤〉

　　　星癖　春人　他

2蜘暗蝿PP・4－・咽垂）
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「安心報道」という標的　一宮城県沖地震とラ

シオー

　　　小沢　爽

　　放送文化，33巻10号　pp．24～29（昭53．

　　10）

地震予知情報の特徴と放送媒体の対応（特集・

地震報道）

　　　柳田　喜郎
　　融放8巻9号・P．18－23（昭53，9）

余震梢報事件と社会心理　一情報の特異性と放

送の役割一

　　　真田　孝昭
　　4醐8巻9号PP’24－・8（H召・3・・）

宮城県沖地震における放送設備の被害状況（特

集・地震報道）

　　　東dヒ放送技郵〒局，　東ゴヒ放送放送実方匝局

　　昌鋤8巻9号PP・14－－17（ag・53・・9）

宮城県沖地震における放送設備の被害とその対

策・ユ

　　　NHK東北本部技術部
　　放送技術，31巻　pp．899～903（昭53．11）

宮城県沖地震における放送設備の被署とその対

策・2

　　　東北放送技術局

　　放送技術，31巻pp．904～9G7（昭53．11）

災害と地域放送　一宮城県沖地震に遭遇して一

　　　田村　紀雄

　　放送批評，1工7号（12巻）pp。30～33

　　　（｝昭53．7　）

世論調査
「1978年宮城県沖地震」に関する世論調査の

報告

　　　ビデオリサーチ

　　VIDEO　RESEACH　DIGEST，工23号
　　　（H召53．7　）

NHK世論調査「宮城県沖地震」

　　NHK世論調査所，　NHL東北本部

　　　仙台　NHK東北本部　昭53．7

　　　22P．

調査有効サンプルの精度　一全国視聴率・宮城

県沖地震調査一

　　　高宮　義雄・杉山明子

　　文研月報，28巻11号　pp．34～40（昭53．

　　11）

「］978年宮城県沖地震」アンケート調査結果

の概要

　　　宮城県広報課

　　　　仙台　同課　昭53．7

　　　　103P．

その時，91パーセントの人が歩行不能に一県

民行勤アンケート調査の概要一（宮城県沖地震

の総括）

　　　宮城県広報諜

　　近代消防，16巻13・9　pp．工54～171（昭

　　53．ユ2）

「1978年宮城県沖地震」を県民はどううけとめ

たか　一地震アンケート調査の結果から一

　　　宮城県広報課

　　日本消防，3ユ巻10号　　pp．36～45　（‖召53．

　　10）

「1978年宮城県沖地震」を県民はどううけとめ

たか　一地震アンケート調査の結果から一

　　　安田　昭冶

　　都道府県展望，241号　pp．40～45（昭

　　53．10）

「宮城県沖地震」についてのアンケート調査結

果表

　　宮城県生活環境部消費流通課

　　　仙台　同課

　　　7P．

　　　部内資料
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宮城県沖地震に関する調査一第1回集計結果一

　　東北工業大学工学部建築学科佐賀研究室，

　　仙台市消防局北・南消防署

　　　仙台　編者　〔昭53〕

　　　18P．

　　　部内資料

1978年宮城県沖地震被害アンケート調査結果

報告

　　復建技術コンサルタント㈱

　　　仙台　同社　昭53，9

　　　11P．付図

　　　部内資料

宮城県沖地震アソケート調査集計表（昭和53年

8月2日調査）

　　〔仙台ビルディング協会〕

　　　仙台　同会

　　　3P，

　　　部内資料

’78宮城県沖地旋災害の実態　一住民等の対応

および被害の実態調査報告一

　　　宮城県

　　仙台，同県，3工2p．（昭54．6）

行　　政
宮城県沖地震に関する実態調査

　　行政管理庁東北管区行政監察局

　　　仙台　同局　昭53．IO

　　　77p．資料22　p，（管内参考報告書）

　　　部内資料

宮城県沖地震と共済組合のかかわり

　　　針生　重雄

　　公済時報，29巻8号　pp．20～25（昭

　　53．8）

宮城県沖地震災害に巡って

　　〔宮城県総務部職員厚生課〕

　　　樫・職員厚生，　20号　　pp．9～14（昭

　　　53．9）
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地震災害復旧の手引

　　宮城県

　　　仙台　同県　昭53．6

　　　28P．

地震予知について　（国の大地震対策）

　　　萩原　尊禮

　　近代消防，工6巻ヱ3号　pp．172～178（昭

　　53．12）

予知，事前等の震災対策と今後の課題（国の大

地震対策）

　　　国土庁

　　近代消防，16巻13号　pp．187～192（昭

　　53．12）

短期地震予知の実用化に本格的に着手　一第四

次地震予知計画案一〔国の大地震対策〕

　　　測地学審議会

　　近代消防，16巻13号　pp．196～205（昭

　　53．12）

震災対策の現況　一資料編付一　（国の大地震

対策）

　　　消防庁

　　近代消防，16巻13号　pp．212～360（昭

　　53．工2）

大規模地震特別措置法と震災対策（国の大地震

対策）

　　　国土庁

　　近代消防，16巻13号　pp．193～195（昭

　　53．12）

道路の防災・震災対策について〔国の大地震対
策〕

　　　藤井　達也

　　近代消防，16巻13号　pp、206～210（昭

　　53．12）

’78宮城県沖地震・市町村広報活動の記録と反

省　一県における広報活動の記録，市町村広報

活動に関するアンケートー

　　　宮城県

　　仙台，同県，97p．（昭54．3）
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