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１　はじめに

本件は、使い切りのリチウム電池を誤って充電

したことにより発生した火災であり、製品評価技

術基板機構九州支所（以下「ｎｉｔｅ」という。）

及び熊本県警察本部科学捜査研究所と連携し、原

因を究明した調査事例である。

近年、スマートフォンやモバイルバッテリーが

急速に普及しており、これらに使用するリチウム

電池に起因した火災も増加傾向にあることから、

今後の参考として紹介する。

２　火災の概要

⑴　出火月時：平成29年10月　午前６時頃

⑵　火災種別：建物火災

⑶　出火場所：熊本市消防局管内

⑷　焼損程度：ぼや（金属製キャビネット内の収

容物を焼損）

３　出火時の状況

地下１階で勤務中の職員が自動火災報知設備の

作動により火災に気付く。９階の現場へ向かい確

認すると、執務室に置かれた金属製キャビネット

の中央付近から炎が上がっているのを発見した。

粉末消火器１本を使用して初期消火に成功。

４　現場見分状況

⑴　現場到着時の状況

９階の執務室に設置された金属製キャビネット

（以下「キャビネット」という）及び内部の収容

物のみ焼損しており、火災は完全に鎮火していた。

⑵　キャビネットの見分

キャビネット中段付近の事務用品、電気製品、

工具類が焼損しており、特に上から３段目の棚に

置かれた金属製の箱の中身が、強く焼損している

状況である。

◇火災原因調査シリーズ（95）・リチウム電池火災

リチウム電池の誤充電により出火した事例

　熊本市消防局

【写真１　焼損したキャビネット付近の状況】
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⑶　キャビネット周囲の見分

キャビネットの周囲には、３口テーブルタップ、

溶融したプラスチック片、焼きした基板が確認さ

れる。

３口テーブルタップを見分すると、すべての差

し込み口に電源プラグが接続された状態であり、

各電源プラグを引き抜いてみると、受け刃、差し

刃共に溶融痕は認められない。また、各電源プラ

グのコードについてはすべて断線しているものの、

芯線同士の接触は無く、断線

部分を基点に延焼した形跡は

認められない。

床面に散乱したプラスチッ

ク片と基板については、電気

製品等の基板とその一部であ

ることは確認できるが、現場

見分の段階では特定が困難で

ある。

更にこのプラスチック片と

基板を詳細に見分すると、表

面には粉末消火器の粉が付着

しているが、裏面には付着しておらず、除去後の

床面にも粉は付着していないことから、消火器の

噴射により飛び散ったものではなく、初期消火以

前からその場にあったことがうかがえる。　

【写真２　焼損したキャビネットの側面】

【写真３　キャビネット３段目を撮影】

【写真４　金属製の箱を拡大して撮影】

焼損したキャビネット 

 

基板  

【写真５　床面の状況を撮影】
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⑷　関係者の供述

ア　出火当日、建物内へ入ることができたのは、

関係者のみであった。また、出火した９階の

執務室は無人であった。

イ　喫煙については指定された場所のみ許可さ

れていた。

ウ　キャビネットの上から３段目に置かれた金

属製の箱には、工具類、事務用品、電池等を

収納しており、それらの上でハンドライトに

使用するリチウム電池を充電していた。

エ　出火場所付近で、これまでに異変を感じた

ことは無かった。

⑸　実況見分状況のまとめ

ア　執務室内の電気配線及び３口テーブルタッ

プには異常は認められなかった。

イ　金属製の箱内は焼損が強く、物品の取り出

しを試みたが固着しており困難であった。

ウ　関係者が充電していた電池と同形状のリチ

ウム電池が、キャビネット内に多数確認され

た。

エ　金属製箱内の物品からの出火を検討するた

め、収去後、製品火災も視野に入れ鑑識を行

う事とした。

５　鑑識の状況

⑴　熊本県警察本部科学捜査研究所での鑑識（出

火２日後）

当局ではＸ線撮影装置を保有していないため、

県警科学捜査研究所の協力のもと鑑識を実施する。

ア　収去した金属製の箱内に多数の電気製品や

電池、工具類を確認する。

イ　金属製の箱の内面には扇状の焼き痕があり、

その近くに激しく焼損した電池２本が確認さ

れる。

ウ　箱内から焼損した電池を取り出しＸ線撮影

を行った結果、電池内部において膨張箇所や

破裂箇所が確認された。

⑵　ｎｉｔｅでの鑑識（出火17日後）

収去した物品をｎｉｔｅに持ち込み類似品と比

較しながら、さらに詳しく鑑識を実施する。

各物品のＸ線撮影結果は表１のとおりで、発火

源の可能性として残るのは、リチウム電池（一次

電池）、リチウムイオン電池（二次電池）及び充

電器である。

金属製箱内の最も焼損が激しい部分から充電器

が発見されたが、原形をとどめておらず、基盤の

部分が欠損している。

このことから、キャビネット周辺の床面に見分

された基盤と溶融したプラスチック片については、

充電器の一部であることが判明した。

破裂箇所

膨張箇所

【写真６　撮影したＸ線写真の状況】

表１　Ｘ線撮影した物品の状況

１ デジタルカメラ２台 異常なし（内部に電池なし）

２ 電卓 Ｘ線異常なし

３ 電池 焼損、短絡痕なし

４ 工具 焼損、短絡痕なし

５ 充電器（２台） 基板からの出火痕なし

６ スケール 異常なし

７ ヘッドライト 異常なし（内部に電池なし）

※ リチウム電池及びリチウムイオン充電池は別途
記載する



№138 2019（秋季） －65－

ヒートガンを使用し固着物を剥離した際、新た

に電池が２本発見されたため、県警科学捜査研究

所で発見された２本と類似品２本も含め、次の３

パターンについてＸ線撮影の結果を比較する。

ア　類似品のリチウム電池（一次電池）及びリ

チウムイオン電池（二次電池）を撮影

一見すると両者に差はないが、Ｘ線写真を

見ると充電可能なリチウムイオン電池のマイ

ナス極側には安全装置が確認されるのに対し、

使い切りのリチウム電池には安全装置がない。

この違いは電池の種類を特定するうえで大き

な判断材料となる。

【写真７　類似品のリチウム電池及びリチウムイオン電池】

プラス極端子の変形

内容物が押し上げられている状況

【写真８　県警科学捜査研究所で発見された焼損電池】

イ　県警科学捜査研究所で発見された焼損電池

２本

激しく焼損した電池２本にはマイナス極側

に安全装置が確認されないことから使い切り

のリチウム電池であることが判明した。
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６　出火原因

リチウム電池は使い切りの一次電池であるため、

取扱説明書では「充電禁止、誤って充電すると発

熱、破裂、発火の可能性があります」と記されて

いる。

これに対し、リチウムイオン電池は充電可能な

二次電池である。

見た目が酷似しているこの２種類の電池が同じ

場所に混在していたこと、充電した

職員は２種類の電池が存在すること

自体を認識していなかった事実、こ

れらを踏まえ検討すると、使い切り

のリチウム電池（一次電池）を誤っ

て充電し、放置した可能性が高い。

よって本火災の原因は、本来は充

電することができないリチウム電池

を誤って充電し５日間放置したこと

で、リチウム電池が発熱、発火した

ものと結論付ける。

７　予防対策

市民に対しては、電池の種類の違いや、誤って

充電した場合の危険性について、ホームページを

利用して広報を実施した。

また、火災が発生した事業所に対しては、電池

自体に印をつけて一次電池と二次電池を区別する

とともに、保管場所も分けるよう類似火災防止の

指導を行った。

マイナス極側の安全装置が離脱している

電池外部に破裂箇所は見られない

【写真９　ｎｉｔｅで固着物を剥離した際に発見された焼損電池２本】

ウ　ｎｉｔｅで固着物を剥離した際に発見され

た焼損電池２本

マイナス極端子側の安全装置が離脱してい

る状況が確認されるため、本電池２本は充電

可能なリチウムイオン電池であることが判明

した。

【ホームページでの広報内容】
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８　参考

リチウム電池及びリチウムイオン電池の内部構造について

リチウム電池（一次電池） 
※充電不可 

リチウムイオン電池（二次電池） 
 ※充電可能 

プラス極端子 

プラス極（集電網） 

マイナス極端子 

マイナス極（Li） 

セパレーター 

プラス極端子 

マイナス極（Cu 箔－C） 

セパレーター 安全回路基板 

プラス極（Al 箔－LiCoO₂） 

〇再現実験

リチウム電池（一次電池）を充電した場合の温

度上昇を調査するため、以下の製品を用いて温度

測定を行った。

・充電器（Ｙ社　中国製）

・ＡＣアダプター（メーカー不明）

・リチウム電池２本（Ｘ社製　ＣＲ１２３Ａ　

①②ともに同型品）

【図１　電池内部構造】
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〇測定条件

負荷装置に接続しリチウム電池を完全に放電さ

せた状態で充電器に接続、充電中の電池の表面温

度を測定した。各状態における電池の開放電圧を

表２及び温度測定結果を図２に示す。

測定の結果、表面温度が電池①は50℃、電池②

は70℃まで温度が上昇した。

【表２　電池の開放電圧（単位：Ｖ）】

購入時 放電後 測定後

電池① 3.651 3.013 3.323

電池② 3.686 2.877 3.200

９　おわりに

本件は、リチウム電池が引き起こす火災の危険

性を認識していなかったことで発生した事例であ

り、類似火災防止の対策としては、ホームページ

や SNS 等を活用し、より分かり易く、伝わり易

い広報の重要性を改めて感じた。

また、原因究明に関しては、関係機関と連携し

効率よく原因を究明した事例であり、普段から顔

の見える関係を気付いていたことが功を奏したと

もいえる。

今後も限られた時間で的確に原因を究明し、そ

の結果をタイムリーに広報できるよう、技術、知

識の向上に努めたい。

【図２　温度測定結果】
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